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Veteres  grammatici  et  recentiorum  ii,  qui  linguarum 
comparationis  rationem  habere  vel  nondum  potuerunt  vel, 
si  potuerunt,  noluerunt  tarnen,  quattuor  distinguunt  genera 
alpha  praefixi,  quorum  tribus  totius  vocabuli  notio  plus 
minusve  mutatur,  unum,  cum  soli  euphoniae  debeatur,  nihil 
ad  significationem  valet.    Haec  quattuor  genera  sunt: 

1)  alpha  privativum  (a  OTeorjTiytov),  quo  vocabuli, 
cui  praefixum  est,  notio  negatur  velut  aßarog  non  tritus, 
adrjtog  injustus,  <xg&£vijq  sine  robore.  Inde  latius  usus  patet. 

2)  alpha  copulativum  (ä  a&Qoiozixov) ,  quo  con- 
junctio  quaedam  et  societas  exprimitur,  öt  jam  Plato  Crat. 
p.  405  C  recte  explicavit  äxolov&og  et  cmoltlq  commemo- 
rans  otl  to  älcpa  orjfitaivei  7tolXa%ov  %b  b(.iov. 

3)  alpha  intensivum  (ä  stutcctmov),  quo  adjectivi, 
cui  praefixum  est,  notio  augeri  et  intendi  dicitur,  velut 
daeXyrjg  secundum  Et.  Magn.  152,  40  naga  to  &ikyto 
to  cc7taT(o  aal  oxotiKoj  -freXyrjQ'  xal  (j.£Ta  tov  eniTaTiitov 
a  ä&elyrjg  acci  aoelyrjQ,  vel  ä<m€Qxt'jS,  cujus  adverbium  se- 
cundum Et.  Magn.  156,  55  i.  e.  q.  döialelTtrcog,  tov  a 
~/MTy    hctTaaiv ,   tovt&gti   to    ayav   lG7t£vo(.iivov,    7taoa   to 

07CEQXW. 

4)  alpha  euphonicum,  de  quo  varia  traduntur.  Re- 
centiorum grammaticorum ,  qui  quidem  veterum  collegarum 
sententias  amplecti  solent,  Passovius  fortasse  probabilis- 
simam  explicationem  protulit,  cum  hoc  alpha  leniendae  pro- 
nuntiationi  inservire  diceret,  ut  in  äßkrjxQog,  aauaiqo}, 
äoTayig.  Minus  distincte  Lobeckius,  path.  serm.  Gr.  el. 
I  36  alpha  euphonicum  etiam  pleonasticum  dicit,   quia 
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simplicem  vocis  naturam  pleniore  sono  circumlinat,  aliis 
locis  idem  in  iisdem  vocabulis,  quae  alii  ab  alpha  euphonieo 
incipere  volunt,  alpha  prostheticum  agnoscit.  Neque  hac 
definitione  contentus  ab  alpha  euphonieo  vel  pleonastico 
formativum  distinguit,  quod  vocabulis  eoncinne  for- 
mandis  necessarium  sit  ut  azaviqg,  et  ab  utroque  tertium 
quoddam ,  quo  itidem  ut  privativo  et  copulativo  vis  vocis 
subjeetae  commutetur.  Huic  vero  subicit  duas  species,  ab- 
lativam  aive  disjunetivam  praepositioni  med  non  dissimilem 
et  eam,  quam  paremphaticam  nuneupat,  quia  non  unam 
certam  significationem,  unde  denominari  possit,  sed  raultas 
variasque  habeat.  Quae  quam  vana  sint  omnia,  ex  iis  m&xime 
elucet,  quae  deineeps  Lobeckius  exponit  de  variorum  voca- 
bulorum  varia  origine,  cum  ex  alpha  praefixo  vel  lenissimas 
significationis  differentias  elieuisse  sibi  videatur,  quae  nullae 
sunt.  Neque  haec  tota  distinguendi  ratio  cuiquam  magis 
arrideat  quam  ea,  quae  Choerobosco  et  Theodosio  placuit, 
septem  genera  alpha  praefixi  statuentibus.  Cf.  Bekk.  ad- 
nott.  ad  synt.  357  et  Et.  Magn.  141,  53  orjjiiaivsi  %b  alepa 
€7crd  . .  .  OT6Qrjo iv  dg  %6  a(fikog,  S7clTaaiv  tos  rb  aSvlog 
vkrj  ...  ofxov  ajg  %b  äde?*(p6g,  ....  xaxov  cog  rb  aepcovog 
b  xaxoqxovog ,  bXlyov  tag  rb  ä/uad'rg,  b  oXiyouad^r-g  .  .  . 
ä&QoiGiv  cog  xb  anag,  nXeovaa f.ibv  cog  %b  aaiacpi^. 
Haec  singula  refellere  longum  est,  cum  praesertim  nonnulla 
jam  Lobeckius  1.  1.  44  docte  refutaverit,  sed  si  quid  tarnen 
veri  iis  subesse  videatur,  in  iis  quae  sequuntur  commeino- 
randi  saepius  occasio  erit.  Nunc  teneamus,  etsi  singu- 
lorum  generum  definitio  non  raro  fluetuaret,  tarnen  paene 
omnium  consensu  quattuor  illa,  quae  ab  initio  posuimus, 
probata  ac  constituta  fuisse,  ut  nobis  quoque  in  eam  mate- 
riam  denuo  inquisituris  ab  ea  potissimum  distinetione  pro- 
ficisci  liceat. 

Ac  de  alpha  quidem  privativi  natura  dubitari  vix  posse 
videbatur,  cujus  significatio  ubique  facile  perspiceretur.  Nihilo- 
minus  in  usu  simplicissimi  hujus  praefixi  tarn  multa  sunt 
dignissima,  quae  aecuratius  tractentur,  ut  ea  quae  vel  veteres 
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vel  recentiores  viri  docti  de  origine  ac  de  significatione 
alpha  privativi  vel  in  commentariis  vel  in  adnotatkmibus  vel 
in  exercitationibus  grammaticis  passim  observarunt,  minime 
sufficiant  ad  rem  illustrandam.  Accedit,  quod  nonnullis  in  vo- 
cabulis  ne  id  quidem  satis  exploratum  est,  utrum  ab  alpha 
privativo  incipiant,  an  alia  via  ad  negandi  significationem 
pervenerint,  cum  praesertim  non  pauca  exstent  avBWfxoXo- 
yrjrcti  in  quibus  omni  explicandi  probabilitate  destituimur. 
Universe  tarnen  si  quaerimus,  alpha  privativum  haud  ita 
magnas  difficultates  praebebat. 

Nee  de  alpha  copulativo  veteres  grammatici  multa  ha- 
buerunt  quae  dicerent,  cum  ejus  vim  jam  Plato  recte  notas- 
set.  Formam  recentiore  demum  tempore  viri  docti  expli- 
care  poterant  cognatis  unguis  comparatis,  unde  statim  cogno- 
scerent,  quam  diversa  esset  hujus  praefixi  origo  ab  origine 
ceterorum  alpha  praefixorum.  Exempla  si  quaeris,  Boppius, 
Benfeyus,  Curtius  alii,  etsi  multa  collegerunt,  tarnen,  quo- 
niam  id  a  suis  quisque  operibus  alienum  esse  putabant,  non 
omnia  uno  quasi  conspectu  comprehenderunt.  Explicatio 
autem  ipsä  tarn  aperta  est,  ut  nihil  nobis  Uli  viri  reliquerint 
nisi  ceterorum  exemplorum  additionem. 

Multo  difficilius  ad  explicandum  est  alpha  quod  vocatur 
intensivum,  de  cujus  origine  ac  natura  jam  antiquitus  tarn  di- 
versae  sententiae  prolatae  sunt,  ut  veteres  ipsi  vix  habuisse 
videantur  quod  satis  liqueret.  Grammatici  enim  Graeci  alpha 
illud  intensivum  non  solum  in  nominibus  admiserunt,  quorum 
exempla  supra  allata  sunt,  verum  etiam  in  verbis  velut  in 
(ietöio  sec.  schol.  L  ad  A  1,  akanatsiv  schol.  B  L  ad  E  166, 
äXiyeiv  Et.  Magn.  58,  43  aliis,  in  quibus  notionem  verbalem 
auetam  esse  aut  omnino  negabis  aut  non  poteris  nisi  subti- 
lissimae  argumentationis  artifieiis  tibi  persuadere.  Sed  hoc 
levius  est,  magis  forsitan  quispiam  miretur,  quod  Graecis 
grammaticis  regium  quod  vocatur  Scaligeri  praeeeptum  adeo 
ignotum  fuerit,  ut  cum  verbis  etiam  alia  praefixa  conjun- 
gerent  ac  praepositiones.  Sane  Buttmannus,  gramm.  ampl. 
II,  472  non  pauca  exempla  praeeepto  illi  repugnare  docet, 
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simplicem  vocis  naturam  pleniore  sono  circumlinat,  aliis 
locis  idem  in  iisdem  vocabulis,  quae  alii  ab  alpha  euphouieo 
incipere  volunt,  alpha  prostheticum  aguoscit.  Neque  hac 
definitione  contentus  ab  alpha  euphonico  vel  pleonastico 
formativum  distinguit,  quod  vocabulis  concinne  for- 
mandis  necessarium  sit  ut  äxavrjg,  et  ab  utroque  tertium 
quoddam ,  quo  itidem  ut  privativo  et  copulativo  vis  vocis 
subjectae  commutetur.  Huic  vero  subicit  duas  species,  ab- 
lativam  aive  disjunctivam  praepositioni  mtö  non  dissimilem 
et  eam,  quam  paremphaticam  nuncupat,  quia  non  unam 
certam  significationem,  unde  denominari  possit,  sed  raultas 
variasque  habeat.  Quae  quam  vana  sint  omnia,  ex  iis  m&xime 
elucet,  quae  deinceps  Lobeckius  exponit  de  variorum  voca- 
bulorum  varia  origine,  cum  ex  alpha  praefixo  vel  lenissimas 
significationis  differentias  elicuisse  sibi  videatur,  quae  nullae 
sunt.  Neque  haec  tota  distinguendi  ratio  cuiquam  magis 
arrideat  quam  ea,  quae  Choerobosco  et  Theodosio  placuit, 
septem  genera  alpha  praefixi  statuentibus.  Cf.  Bekk.  ad- 
nott.  ad  synt.  357  et  Et.  Magn.  141,  53  arj^aivsi  to  alcpa 
€7tT(i  . .  .  OTSQrjoiv  (og  to  cicfikoQ,  lizltciG iv  to$  to  a£vlog 
vkrj  ...  ofxov  ajg  to  ädelgpog,  ....  xcckov  log  zo  äcpcovog 
o  xaxoqxovog ,  bXlyov  wg  to  af.iad'ig,  6  6).iyoua$r.g  .  .  . 
ä&QO  lg  iv  cog  to  anag,  ttXeovclo  f.ibv  tag  to  ccGTacptg. 
Haec  singula  refeilere  longum  est,  cum  praesertim  nonnulla 
jam  Lobeckius  1.  1.  44  docte  refutaverit,  sed  si  quid  tarnen 
veri  iis  subesse  videatur,  in  iis  quae  sequuntur  commeino- 
randi  saepius  occasio  erit.  Nunc  teneamus,  etsi  singu- 
lorum  generum  definitio  non  raro  fluctuaret,  tarnen  paene 
omnium  consensu  quattuor  illa,  quae  ab  initio  posuimus, 
probata  ac  constituta  fuisse,  ut  nobis  quoque  in  eam  mate- 
riam  denuo  inquisituris  ab  ea  potissimum  distinctione  pro- 
ficisci  liceat. 

Ac  de  alpha  quidem  privativi  natura  dubitari  vix  posse 
videbatur,  cujus  significatio  ubique  facile  perspiceretur.  Nihilo- 
minus  in  usu  simplicissimi  hujus  praefixi  tarn  multa  sunt 
dignissima,  quae  accuratius  tractentur,  ut  ea  quae  vel  veteres 
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vel  recentiores  viri  docti  de  origine  ac  de  significatione 
alpha  privativi  vel  in  commentariis  vel  in  adnotatkmibus  vel 
in  exercitationibus  grammaticis  passim  observarunt,  minime 
sufficiant  ad  rem  illustrandam.  Accedit,  quod  nonnullis  in  vo- 
cabulis  ne  id  quidem  satis  exploratum  est,  utrum  ab  alpha 
privativo  incipiant,  an  alia  via  ad  negandi  significationem 
pervenerint,  cum  praesertim  non  pauca  exstent  äveTvjuoXo- 
yrjTcc,  in  quibus  omni  explicandi  probabilitate  destituimur. 
Universe  tarnen  si  quaerimus,  alpha  privativum  haud  ita 
magnas  difficultates  praebebat. 

Nee  de  alpha  copulativo  veteres  grammatici  multa  ha- 
buerunt  quae  dicerent,  cum  ejus  vim  jam  Plato  recte  notas- 
set.  Formam  recentiore  demum  tempore  viri  docti  expli- 
care  poterant  cognatis  unguis  comparatis,  unde  statim  cogno- 
scerent,  quam  diversa  esset  hujus  praefixi  origo  ab  origine 
ceterorum  alpha  praefixorum.  Exempla  si  quaeris,  Boppius, 
Benfeyus,  Curtius  alii,  etsi  multa  collegerunt,  tarnen,  quo- 
niam  id  a  suis  quisque  operibus  alienum  esse  putabant,  non 
omnia  uno  quasi  conspectu  comprehenderunt.  Explicatio 
autem  ipsä  tarn  aperta  est,  ut  nihil  nobis  illi  viri  reliquerint 
nisi  ceterorum  exemplorum  additionem. 

Multo  difficilius  ad  explicandum  est  alpha  quod  vocatur 
intensivum,  de  cujus  origine  ac  natura  jam  antiquitus  tarn  di- 
versae  sententiae  prolatae  sunt,  ut  veteres  ipsi  vix  habuisse 
videantur  quod  satis  liqueret.  Grammatici  enim  Graeci  alpha 
illud  intensivum  non  solum  in  nominibus  admiserunt,  quorum 
exempla  supra  allata  sunt,  verum  etiam  in  verbis  veiut  in 
delöto  sec.  schol.  L  ad  A  1,  älanä&iv  schol.  B  L  ad  E  166, 
äUyetv  Et.  Magn.  58,  43  aliis,  in  quibus  notionem  verbalem 
auetam  esse  aut  omnino  negabis  aut  non  poteris  nisi  subti- 
lissimae  argumentationis  artifieiis  tibi  persuadere.  Sed  hoc 
levius  est,  magis  forsitan  quispiam  miretur,  quod  Graecis 
grammaticis  regium  quod  vocatur  Scaligeri  praeeeptum  adeo 
ignotum  fuerit,  ut  cum  verbis  etiam  alia  praefixa  conjun- 
gerent  ac  praepositiones.  Sane  Buttmannus,  gramm.  ampl. 
II,  472  non  pauca  exempla  praeeepto  illi  repugnare  docet, 
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sed  quae  enumerat  verba,  omnia  fere  denominativa  esse 
patet  praeter  axieiv.  Hoc  Theognis,  ut  simplici  tieiv  verbo 
opponeret,  posuit  v.  621 

nag  tiq  itXovoiov  avdga  %Ui,  äzisi  de  7tevi%QOv 

nee  minus  haec  singularis  forma  est  quam  S-iQfieto  S-  347, 
dellero  r\  289,  de  quibus  cf.  Curtius,  de  verbo  Gr.  I  331. 
Paullo  aliter  eomparatum  est  aziteiv.  Sed  haec  et  similia 
hoc  loco  persequi  nolo;  certe  verbum  axUtv  equidem  cum 
Pottio,  quaest.  et.  I2  389  non  comparaverim  cum  Sanscrito 
a-paJiasi  „non  coquis"  pro  majore  ejus  compositionis  libertate. 
Geterum  quia  non  multa  sunt  verba  Graeca,  quae  ab  inten- 
sivo  praefixo  veteres  ipsi  repetiverint,  nos  quoque  ea  tan- 
tummodo  afferemus,  quae  etiam  recentiores  ad  calculos  voca- 
runt,  nominum  vero  exempla  ab  utrisque  enarrata  infra 
deineeps  omnia  proponentur. 

Cum  autem  et  Alexandrini  grammatici  et  posteriores, 
ubieunque  occasio  erat,  d  litvtaxiyLov  agnoscerent,  tertio  p. 
Chr.  n.  saeculo  Porphyrius,  utin  aliis  rebus  saniore  judicio 
utebatur  (cf.  Schraderus,  de  Porph.  schol.  ad  II.  Hamb.  1872 
p.  4),  ita  in  hoc  quoque  genere  plus  vidit  quam  ante  eum 
quisquam  perspexerat.  Is  enim  schol.  BL  ad  A  155  (Porph. 
schol.  ed.  Kammer,  p.  74)  complura  vocabula,  quae  inten- 
sivo  praefixo  ineipere  dicebantur,  aliter  explicare  studuit 
non  melius  quidem  omnia  sed  tarnen  ita,  ut  ä  sTttrariytov 
plane  evitaret.  Quae  cum  non  multis  probaret,  post  eum  nemo 
fere  ad  inveteratos  illos  errores  non  revertit,  quos  si  quis 
exstirpare  et  funditus  tollere  vellet,  ei  ionge  alia  refutandi 
ratione  utendum  erat.  Eecentiorum  vero  grammaticorum, 
qui  quidem  explicando  alpha  intensivo  operam  navaruut,  pri- 
mus Valckenarius peculiarem  commentationem „ de  voeibus, 
in  quibus  a  dicitur  ertkaaiv  drjlovv"  ad  Theoer.  p.  214  edidit. 
Post  eum  Phil.  Buttmannus  cum  ab  initio  alpha  intensivo 
nullum  locum  concessisset,  postea  id  non  paucis  in  exemplis 
agnoscere  coactus  erat.  Itaque  qui  lexil.  1 2  p.  167  in  vocabulo 
adioeparos  significationis  difficultatem  negasset  tarn  misera- 
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bili   adminiculo   quam  esset  alpha  intensivum   tolli   posse, 
idem  postea  gramm.  ampl.  II 2  p.  466  sqq.  certissima  inten- 
sivae  notionis  exempla  haec  esse  vocabula  voluit:    aTevrjg, 
a%avi]g,  ao7ceQ%ig,  aay.elig,  ä>tr]drjg.    Quorum  paucitate  non 
contentus  Doederlinus  in  commentatione  „de  alpha  inten- 
sivoa  (Erlangae  1830)  numerum  exemplorum  duplieavit  non 
tarnen  iisdem  omnibus  vocabulis  usus,  quibus  ante  eum  viri 
docti  praefixum  illud  adscripserant.   Erant  autem  exempla  ab 
eo  proposita  haec :  ayeg wxog,  af.iaifxay.BTog,  äfiorog,  anleTog, 
a7teQ(x)7tog,    cHax^tog,   äovqirjkog,   äaxiog,   aazovog,    ätovTog, 
dxvvetog.    Verum  etiam  explicare  studuit  Doederlinus  alpha 
illud  intensivum,    cum  spreta  antiquiore  explicatione,  qua 
ab   ayav   deduceretur ,   idem   esse  contenderet   quod  alpha 
privativum  idque  probari  posse  putaret  collatis  quibusdam 
compositis  Germanicis  velut   Unlust,  Unstern,  Unthier  sim., 
quorum   praefixum    Un    item   inserviret  augendae   significa- 
tioni.    Sed  quam  vis  multis  haec  explicatio  arrideret,  Har- 
tungio  probata  non  est,  qui  de  particulis  gr.  ling.  I  p.  227 
(Erl.   1832)  ad  analogiam  praepositionis  con-  alpha  inten- 
sivum e  copulativo  ortum  esse  diceret,   quia  notio  intensiva 
nihil  aliud  esset  nisi  compressio  quaedam  vel  artior  in  eun- 
dem  locum  conjunetio.    Contra  hanc  discrepantem  diseipuli 
sententiam  Doederlinus   socium  nactus   est  Frid.  H.  Hen- 
nickeum,  qui  duobus  programmatis  („schedae  etymol.a  I 
Coeslini  1838  et  „de  alpha  intensivo"  ib.  1846)  multa  exempla 
cum  ex  aliis  Unguis  tum  e  Germanica  conquisivit,  quibus 
quo   conexu  intensivum  alpha   et   privativum  inter  se  co- 
li aererent  clare  demonstrasse  sibi  videbatur.    Sed  is  veram 
ejus  similitudinis  naturam  ac  rationem  perspicere  non  po- 
tuit  propter  nimiam  linguarum  comparandarum  inscientiam, 
quae  quanta  fuerit,  e  primo  statim  capite  cognoveris,    ubi 
acturum  se  esse  profitetur  de  radice  a,  ai,  ak,  afx,  av,  ag, 
av,  o,  oi,  ok,  ofji,  oq,  ov  ejusque  significatione  primaria! 

Quae  cum  ita  essen t,  cum  multi  multis  in  vocabulis 
alpha  intensivum  agnoscerent,  quam  vis  varie  explicarent, 
prospere  evenit,   ut  acutissimi  ingenii  summaeque  doctrinae 
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vir,  Lobeckiusin  dissertatione  prima  de  prosthesi  et  aphae- 
resi  (=  path.  serm.  Gr.  elem.  I  13  sqq.)  in  difficillimam 
hanc  quaestionem  inquireret  et  probabilissima  disputatione 
pstenderet,  quam  infirmis  fundamentis  totum  illud  praefixum 
niteretur  et  quantae  difficultates  exemplis  a  Doederlino  pro- 
latis  obstarent.  Sed  ab  hac  disputatione  tantum  abfuit  ut, 
qui  totam  quaestionem  ad  certum  quendam  exitum  per- 
ducere  vellent,  proficiscerentur,  ut  vel  ii,  qui  grammaticam 
comparativam  didicissent  in  dies  tunc  magis  efflorescen- 
tem,  veteres  illos  errores  exuere  nollent.  Pottius  ipse, 
licet  Hartungii  explicationem  minime  amplecteretur,  alpha 
tarnen  intensivum  e  privative)  ortum  esse  non  solum  non 
negabat  sed  etiamnunc  defendit  collatis  Sanscritis  quibus- 
dam  exemplis,  quae  paullo  aliter  comparata  esse  infra  elu- 
cebit.  Plerique  sane  grammatici,  qui  quidem  nunc  sunt, 
dubitationes  a  Lobeckio  excitatas  non  aspernati,  cum  passim 
ea  vocabula,  quibus  alpha  intensivum  subesse  dicitur,  attin- 
gerent,  vel  omnino  fabulosum  id  esse  censuerunt  vel  fictum 
a  veteribus  grammaticis,  alii  contra  a  'se  impetrare  nullo 
pacto  potuerunt,  ut  alpha  intensivum  prorsus  dimitterent. 
Quid?  quod  acerrimus  ejus  exstitit  patronus  J.  Savelsber- 
gius,  cum  „quaestion.  lexil.  de  epith.  Hom.u  (Aquisgr.  1861) 
prorsus  novam  explicandi  viam  ingressus  praefixum  illud 
fallacissimum  ad  Sanscritum  ati  revocaret  Graecae  linguae 
variis  formis  vindicandum?  Hunc  libellum  ignorasse  viden- 
tur  Toblerus,  de  compos.  vocab.  (Berol.  1868)  p.  108  et 
Kuehnerus,  gramm.  ampl.  I2  p.  742,  quorum  uterque 
Hartungium  secutus  denuo  ad  alpha  copulativum  confugerit; 
quin  Kuehnerus  ne  Lobeckio  quidem  laudato  omnia  exempla 
repetit  a  Doederlino  perperam  exposita. 

Quaeritur  igitur  ante  omnia,  num  alpha  illud  inten- 
sivum aut  ex  alpha  privativo,  ut  Pottius  vult,  aut  e  copula- 
tivo,  ut  Toblerus  Kuehnerusque  statuunt,  omnino  possit 
explicari.  Qui  illam  sententiam  sequuntur,  ut  Doederlinus 
de  alpha  int.  p.  24  et  Hennickeus,  sched.  et.  p.  2  sqq., 
licet  exemplorum   cum  Latinorum  tum  Germanicorum  satis 
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largam  analogiam  proponant,  eo  tarnen  maxime  falluntur, 
quod  utriusque  linguae  diversissima  vocabula  inter  se  miscere 
et  confundere  solent  nullo  ordine  disposita  nulloque  judicio 
discreta.  Atqui  id  diligenter  cavendum  erat.  In  intensivum 
jam  antiquitus  linguae  Latinae  tributum  esse  testatur 
Paul.  ep.  Fest.  p.  108  bis  verbis:  in  non  semper  abnuitionem 
significat,  sed  inter  dum  eliam  pro  adnuendo  ponitur,  ut 
invol ando ,  inclamando,  invocando  et  p.  109:  in 
praepositio  significat  modo,  quod  non,  ut  inimicus ,  modo 
auctionem,  ut  inclamavit,  modo  ubi,  quo  tendatur,  ut  in- 
currit,  modo,  ubi  qui  sit,  ut  inambulo.  Quo  in  genere 
mirabile  non  debet  videri  veteres  grammaticos,  qua  erant 
linguarum  originis  ac  naturae  inscientia,  in  negativum  et  in 
praepositionem  plane  non  distinxisse,  illud  potius  mirari 
possemus  etiam  recentiores  veterum  collegarum  sectatores 
in  re  tarn  aperta  non  plus  vidisse,  nisi  saepius  acciderent 
similia.  Sed  non  in  omnes  idem  cadit.  Nam  Doederlinus 
quidem  syn.  et  etymol.  Lat.  I  45,  III  222  notionem  in- 
tensivam  e  privativa  sola  deducere  studet  omissa  in  prae- 
positione,  sed  mirum  est,  quantos  inciderit  in  errores.  Sic, 
ut  exempli  instar  boc  unum  afferam,  immanis  derivat  ab 
adjectivo  magnus  et  ab  in  illo  quidem  quod  videatur  inten- 
sivo sed  re  vera  privativo,  spreta  veterum  explieatione,  qui 
vocabulum  compositum  esse  recte  intellexerunt  e  prisco  ad- 
jectivo mänus  „bonus"  et  ex  in  negativo.  Quid  vero?  qua 
ratione  e  privativa  illa  significatione  sive,  ut  ait  Doeder- 
linus, e  depravativa  intensiva  nasci  poterat?  nimirum  ita, 
ut  optima  quaeque  et  laudabilissima,  si  nimia  sint,  in  con- 
trarium  verti  putemus.  Exempla  vulgo  afferuntur  informis, 
intestabilis ,  ingens,  incanus,  apud  Drakenborcb.  ad  Liv.  T. 
III  p.  400  impotens  „valde  potens"  aliaque  pauca. 

Horum  vocabulorum  informis  et  intestabilis  cum  in  pri- 
vativo composita  esse  facile  intellegitur:  informis  est,  cui 
forma  seil,  pulchra  atque  elegans  non  est,  intestabilis,  qui 
testis  esse  vel  testamentum  facere  non  potest  ut  legg.  XII 
tab.  ed.  Scböllius  p.  149,  22  qui  se  sierit  testarier  libripem- 
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que  fuerit,  ni  leslimonium  Jaliatur,  improbus  intestabilis- 
que  est  et  aliis  locis  a  Dirkseno,  man.  p.  497  collatis.  Ex 
hac  notione  explicandus  est  usus  Plautinus  et  ea  significatio, 
quae^apud  ceteros  scriptores  saepius  invenitur:  improbus, 
nefarius,  scelestus.  Alia  ipsi  Doederlino,  de  alpha  int.  23  ad- 
modum  dubia  visa  sunt.  Sic  apud  Verg.  Aen.  VI  114  e  prava 
interpretatione  nata  est  opinio,  invalidus  adjectivum  esse  idem 
quod  pervalidus.  Nee  profecto  sua  significatione  hoc  vocabu- 
lum  carere  probatur  dubiis  locis  ap.  Lucr.  I  97 1  invalidis  viri- 
bus (validis  Lachm.)  et  ap.  Sil.  Ital.  I  552  invalidam  hast  am, 
ubi  jam  Eiyaestius  validam  scripsit.'  Apud  Livium  XXI  25,  11 
nunc  recte  legitur:  dum  per  patentia  loca  ducebalur  agmen, 
neglectis  vel  variis  lectionibus  impalentia,  impactentia;  impa- 
tientia,  vel  inutilibus  conjeeturis.  Impotens  est  nonnumquam 
sui  non  potens  ideoque  suae  auetoritatis,  sua  ipsius  auetori- 
tatefretus,  in  negativum  est,  non  intensivum.  Quod  nullam 
sibi  dubitationem  relinqui  Doederlinus  profitetur  de  adjeetivo 
improbus  in  Vergiliano  (Georg.  I  145)  labor  omnia  vicit  im- 
probus vel  de  incanus  apud  ipsum  Colum.  VIII  2  vel  de  ///?- 
manis  vel  de  ingens,  jam  vidimus,  quam  non  recte  immanis 
attulerit.  Improbus  in  proverbio  illo  est  „pervicax",  „con- 
stans",  quae  significatio  e  primigenia  „non  probus"  ita  ortaest, 
ut  hoc  adjectivum  primum  omnia  significet,  quae  modum  ex- 
cedunt,  immodica,  nimia,  injusta,  ideoque  improbanda,  deinde 
etiam  sine  reprehensione  sit  i.  q.  acer,  vehemens,  pervicax. 
Exempla  si  quaeris,  cf.  Orellium  ad  Hör.  od.  III  9,  22, 
Forbigerum  ad  Verg.  Georg.  I  119  alios.  Incanus  nusquam 
necesse  est  idem  sit,  quod  percanus,  ne  apud  Columellam 
quidem  VIII  2:  gallinaceorum  paleae  ex  rutilo  albicantes, 
quae  velul  incanae  barbae  dependent,  sed  hoc  loco  et  aliis 
a  simplici  adjeetivo  haud  ita  differt  velut  ap.  Catull.  64,  340 
cum  cinere  incanos  solvent  a  vertice  crines  (cf.  ib.  95,  ubi 
translate  usurpatur  pro  „antiquus")  et  ap.  Verg.  Georg.  III  311 
barbas  in c an a que  menia  Cinyphii  tondent  hirci,  immo  vero 
deminutivum  habet  intellectum  apud  Suet.  Dom.  20  caput 
varietate  capilli  subrutilum  et  ine  an  um. 
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Multo  vero  minus  in  aperto  esse  videtur  adjeetivi  ingens 
significatio.  Veterum  grammaticorum  explicationes  servant 
Paul,  ex  Fest.  p.  114:  ingens  dicitur  augendi  consuetudine 
•  itt  inclamare,  invocare;  quin  enim  gens  populi  est  magni- 
iudo ,  in g entern  per  compositionem  dieimus,  quod  significat 
valde  magnt/m,  et  Papiae  gloss. :  ingens  quasi  ultra  gentem 
suam,  quam  explicationem  non  solum  Doederlinus  defendit 
collato  v7i€Qq>vrjg  adjeetivo  sed  etiam  novissimi  lexicographi 
reeeperunt.  Jos.  Scaliger  ingens  putabat  idem  esse  quod 
incens  h.  e.  tantum,  ut  censeri  non  possit,  alii  alia  commenti 
sunt,  nostri  etymologi,  cum  vocabulum  nostrum  silentio  prae- 
terierint,  de  probabili  explicatione  desperasse  videntur.  Ac 
si  solam  sonorum  conformationem  speetas,  multa  temptari  pos- 
sunt,  sin  significationem,  quam  generalis  sit,  certa  te  videbis 
ratione  destitui,  quia  nihil  nobis  ansam  praebet  divinandi, 
unde  duxerit  illa  originem.  Nihil  enim  profieimus  compa- 
rato  Germanico  un-gislaht,  quod  proprio  est  „non  ex  eadem 
stirpe  oriundus",  deinde  „alienus,  aliter  comparatus,  malus, 
rudis,  immanis",  cf.  Pottius,  lex.  rad.  Indog.  II  2,  24.  Doeder- 
linus autem,  quandoquidem  ingens  non  melius  explicare 
potuit  quam  veteres,  non  debuit  id  quidem  pro  cfcrtissimo 
in  intensivi  exemplo  afferre. 

Nee  tarnen  hoc  adjeetivum  ut  documentum  auetae  signi- 
ficationis  prorsus  abiciendum  est.  Nam  quoniam  me  Curtius 
confirmavit,  ut,  quam  explicationem  jam  diu  animo  voluta- 
veram,  confidentius  proponerem,  verisimile  mihi  videtur 
ingens  ad  radicis  gan ,  gen  primigeniam  formam  ga,  ge  per- 
tinere,  cui  notio  insit  fiendi,  Crescendi.  Quod  si  ita  se  habet, 
stirps  participialis  in-ge-nt  cum  in  praepositione  conjuneta, 
cujus  quae  vis  intensiva  sit,  infra  videbimus,  significat  „in- 
crescens"  i.  e.  quod,  si  quis  aspicit,  semper  crescit,  quod 
immensum  est.  Plane  eundem  significationis  transitum  ex- 
hibet  vocabulum  Graecum  ab  eadem  radice  deduetum  yi- 
ya-vT  (cf.  Curtius,  etym.  Gr.  el.4  p.  175),  ubi  reduplicationis 
ope  sensus  magnitudinis  etiam  magis  efferatur.  Ne  quis 
autem  hujus  radicis  primigeniam  formam  in  Latina  lingua 
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inveniri  lieget,  Indi-ge-t-es  ipsos  i.  e.  patrios  Romanorum 
deos  inrocemus,  quorum  nomen  non  derivamus  cum  Corsseno, 
de  Volsc.  ling.  p.  17,  additam.  crit.  p.  254  a  radice  agh 
(cf.  nego  =  ?ie-igo,  ind-ig-itare  „invocare"  alia)  sed  cum 
Buechelero,  de  decl.  Lat.  p.  5  a  radice  ge,  quam  nasali  con 
Bona  determiuatam  exhibent  priscum  illud  verbum  genere, 
in-gens  C.  I.  L.  elog.  20,  in-gen-u-s,  reduplicatam  gi-gnere. 
Si  recte  Lobeckius,  paral.  30S  iyvr^ttg,  quod  babent  Choerob. 
in  Bekk.  anecd.  1188  et  Et.  M.  8.  v.,  ex  tv  praepositione  et 
e  verbo  yiyveo&ai  derivat,  idem  est  quod  indi-ge-t-es,  Pot- 
tius  contra  1.  1.  22  secundum  Apoll,  de  pron.  330  C  iyijTeg 
(cf.  Hesych.)  ad  stirpem  pron.  sva  revocat.  Sed  baec  per- 
sequi  a  proposito  alienum-est. 

Cum  igitur  Doederlinus ,  si  ab  adjectivo  ingens  disces- 
seri8,  nulla  nisi  perdubia  exempla  proferat  in  quod  putabat 
intensivi,  Hennickeus  diversissima  quaeque  nullo  judicio 
inter  se  confundat  binc  illinc  subsidia  petens,  tantum  abest7 
ut  contortam  ejus  argumentationem  sequamur,  ut  ipsi,  quae 
nobis  recta  esse  explicatio  videatur,  breviter  exponamus;  iu 
quo  duo  potissimum  observanda  sunt,  primum  praefixi  nega- 
tivi  et  praepositionis  diversitas,  deinde  unius  cujusque  linguae 
propria  indoles  ac  natura,  ne  Latinorum  et  Germanicorum 
exemplorum  similitudine,  licet  multa  saecula  interposita  sint, 
fallamur. 

Ac  praefixum  quidem  negativum  an-  omnium  linguarum 
Indogermanicarum  variis  formis  commune  est.  In  lingua 
enim  Sanscrita  a-  invenitur  ante  consonas,  an-  ante  vocales, 
ad  quod  in  Zendica  a-  et  an-,  in  Graeca  d-  et  äv-,  in  Osca  a- 
et  a»-,  in  antiquiore  Irica  an-  proxime  accedit.  Latina  vero 
lingua  in-  exbibet,  Gothica  un-,  ant.  Germanica  u?i-,  unde 
per  recentiores  Germanicas  dialectos  usitatissimum  illud  im- 
propagatum  est.  Quod  vocalis  a  in  tarn  multis  Unguis  ser- 
vata  est,  id  non  tarn  significationis  gravitati  tribuendum  esse 
videtur,  propter  quam  etiam  in  aliis  vocabulis  antiquius  a 
servari  nee  vel  in  e  vel  o  mutari  nonnulli  opinantur,  quam 
finitimae   consonae   nasali.    Cf.  Curtius,    et.   Graec.    elem.4 


de  alpha  intensivo  13 

p.  432  adn.  Cum  auteßi  Latinum  in  et  Germanicum  im- 
etiatn  ante  consonas  maneant,  in  Aricis  contra  et  in  Graeca 
lingua  nasalis  consona  evanescere  possit,  Joannes  Schmidtius, 
de  cognat.  ling.  Indogerm.  p.  21  cum  inde  tum  ex  aliis  argu- 
mentis  collegit  artiore  cognationis  vinculo  has  linguas  inter 
se  contineri.  Sed  contra  eum  Fickius,  de  prist.  linguar. 
Europ.  unit.  p.  141  animadyertit  n  in  utrisque  unguis 
post  discessum  demum  singulorum  populorum  coeptum  esse 
elidi.  Certe  quidem  idem  fortuito  et  in  Graeca  lingua  fieri 
potuit  et  in  Sanscrita,  quamquam  obliviscendum  non  est 
etiam  multa  alia  bis  Unguis  esse  communia. ' 

Praefixum  negativum  nusquam  per  se  positum  invenitur 
extra  compositionem.  Quare  mirum  videretur,  si  verum  esset, 
quod  nonnullis  viris  doctis  placuit,  alpha  privativum  ab  initio 
solvi  potuisse  pedisequis  nominibus  vel  potius  non  prorsus 
cum  iis  coaluisse.    Hoc  apparere  volunt  ex  Aescb.  Pers.  v.  163 

ravra  (.tot  öi7t?*rj  fieQif.iv'  cicpQCtOTog  eariv  ev  (pgeoi. 
Huic  versui,  qui  sine  legitima  caesura  male  procedit, 
Porsonus  ad  Eur.  Hec.  p.  XLIV  vocabulorum  transpositione 
mederi  studuit:  fuegifiv'  acpQaozög  eariv  ev  cpgeal  di7t)>rj7  quod 
post  G.  Hermannum,  elem.  doctr.  metr.  p.  82  Welckerus  dis- 
suasit,  addit.  ad  librum  de  tril.  Gr.  conscriptum  p.  81.  Alii 
contra,  ut  traditum . vocabulorum  ordinem  defenderent,  ad 
Soph.  Phil.  v.  1402  confugerunt 

N.  et  dov.ei,  OTei%ü)fiiev.  0.  co  yevvalov  eiQrjKCog  ejtog. 
Sed  in  boc  versu  usitatae  caesurae  neglectionem  ab  inter- 
punctione  excusationem  habere  G.  Hermannus  1.  1.  37  recte 
perspexit,  cum  Westphalio,  de  re  metr.  poet.  Gr.  II 2  453  ob- 
servasse  sufficiat  in  utroque  versu  caesuram  esse  neglectam. 
Christius,  de  re  metr.  poet.  Gr.  et  Lat.  p.  321  Porsono  assentiri 
videtur,  tetrametros  illos  corruptos  esse  suspicans.  Qui  talem 
conjecturam  non  sequerentur,  iis  nihil  aliud  reliquum  fuisse 
intellegis,  quam  ut  in  versu  illo  Aeschyleo  alpha  privati- 
vum tanquam  pro  sui  juris  vocabulo  haberent.  Quae  tarnen 
Teuffelii  explicatio  ipsa  quoque  caret  probabilitate.  Nam  ut 
omittamus  in  cognatis  unguis  nihil  simile  inveniri,  etiam  alia, 
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difficultate  versus  laborat,  cui  ne  totius  quidem  vocabuli  äyga- 
arog  sensus  satis  conveniat.  Quare  alia  alii  proposuerunt. 
Reisigius  scripsit  q>qant6g  i.  e.  firmus,  Hermannus  ygaotog, 
Meinekeus  dgaozog,  audacius  ut  solet  Hartungius  dinhrjg  (ie- 
Qiftvrjg  tpQaaTvg.  Haec  qualiacunque  sunt  —  nobisPorsoni  trans- 
positio  simplicissima  videtur  — ,  e  versu  quidem  illo  Aeschyleo 
minime  sequitur  alpha  privativum  quondam  fuisse  separabile. 
Plenior  hujus  praefixi,  ne  dicam  antiquior  forma  est 
am-,  quam  in  tribus  vocabulis  compositis  dvdedvog  (Hom.), 
dvdskmog  (Hesiod.),  dvdyvwoTog  (Callim.)  jam  Buttmannus, 
gramm.ampl.  II2  466  agnovit,  Justius,  comp.  ling.  Zend.  p.  17 
Bactricis  exemplis  anaquaretka,  anazätha,  anamarezhdika  aliis 
confirmat.  Graeca  illa  exempla  sane  Pottius,  quaest.  et.  I2 
p.  389  in  dubitationem  vocat,  sed  equidem  non  intellego, 
cur  ipsius  explicationem  proferamus,  qua  dvaedvog  dupli- 
cem  habeat  negationem  ut  nostrum  ye-g-essen  duplicem 
praepositionem,  nimmer-mehr  duplex  mehr.  Num  in  6er- 
manicis  exemplis  una-holda  gl.  Ker.  85  et  uno-holde  N.  59,  2 
eadem  forma  insit,  Grimmius,  gramm.  II  775  in  medio  relin- 
quit,  quamquam  nihil  video  obstare,  quominus  ita  statuamus. 
Glossae  enim  illae  Sangallenses  e  codice  saec.  VIII  exscri- 
ptae,  quae  sub  Keronis  nomine  feruntur,  sine  dubio  peranti- 
quae  sunt  et,  cum  fides  iis  detrahenda  non  sit  (cf.  Hatte- 
merus,  monum.  med.  aev.  Sang.,  St.  Gall.  1844,  I  p.  17  sqq.), 
quidni  perantiquam  credamus  in  iis  formam  servari?  Re- 
centius  sane  Notkerianum  est  exemplum  e  codice  saec.  XI  ex- 
scriptum,  sed  ne  huic  quidem  diffidendum  est,  cf.  Graffius, 
vers.  interlin.  Germ.  Quedlinb.  et  Lips.  1839  p.  271.  Qualis 
autem  forma  ana  fuerit,  quem  ad  casum  pertineat,  non  magis 
jam  pro  certo  definire  possumus  quam  dijudicare,  utrum  dvij- 
xeüTog,  dvqXaTog,  dvrjleytfg,  dvrjtemTog ,  dvr\veixog,  dvijvv- 
ozog  ab  instrumentali  forma  dvr\-  incipiant,  unde  vrj-  per 
aphaeresin  decurtatum  sit,  an  eandem  productionem  subierint, 
quae  in  aliis  vocabulis  metricis  tribui  soleat  rationibus.  Mira 
certe  est  Weinholdii  opinio,  qui  gramm.  Allem,  p.  251  in 
unaholda  vocalem  copulativam  agnoscit. 
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Ab  hoc  praefixo  ow-  prorsus  divers?,  est  ea  praepositio 
Europaeis  tantummodo  Unguis  propria,  cujus  forma  primi- 
ti va  nescio  an  ani-  sonuerit,  et  quae,  cum  notio  primaria  „  in- 
testini"  vel  intus  esse  aliquid  significet  vel  inferri,  variis 
casuum  formis  indutis  vel  locativi  (dat.,  ablat.)  flexi onem 
praebet  vel  accusativi.  Sed  hanc  formae  quoque  diffip- 
rentiam  nulla  lingua  praeter  Graecam  servavk,  ubi  ev  et 
elg,  eg  praepositiones  ejusdem  stirpis  pronominalis  diversos 
casus  esse  viri  docti  perspexerunt,  cum  Latinum  in  utriusque 
praepositionis  usum  eadem  forma  ita  comprehendat,  ut  e 
sola  rectionis  differentia  eluceat  significatio.  Quod  aliter 
fit  in  dialectis  Italicis,  ubi  praefixum  negativum  a  praepo- 
sitione  distinguitur.  Quo  enim  magis  a  vocalis  negativi 
praefixi  in  Latina  lingua  attenuata  est,  eo  integrior  servatur 
apud  Oscos  in  vocabulis  compositis  velut  ancensto  i.  e.  non 
censa,  at  praepositio  en-  debilitatam  exhibet  vocalem  et  in 
Osca  dialecto  et  in  Umbrica.  Quod  autem  antea  h  et  elg 
praepositiones  ex  eadem  stirpe  propagatas  esse  diximus,  id 
e  dialectorum  formis  atque  usu  luce  clarius  apparet.  Grae- 
cum enim  h  ex  Iv-i  ortum  esse,  ea  ipsa  forma  docemur, 
unde  per  epenthesin  elv  nascitur  Homericum.  Curtius,  etym. 
Gr.  el.4  310  elg  ex  evi-g,  cujus  consonam  finalem  cum  exitu 
formarum  Latinarum  eis,  ul-s  admodum  dubio  comparat, 
ortum  esse  putat,  ita  videlicet,  ut  ev-i-g  per  formam  ev-g 
aut  in  elg  aut  in  eg  decurtatum  sit. 

Sed  si  ev-l  locativus  sing,  est,  quod  mihi  quoque  veri- 
simillimum  videtur,  quo  putas  spectare  additamentum  illud 
-g?  nonne  ipsum  quoque  pro  terminatione  casus  haben- 
dum  est,  quae  tarnen  non  soleat  ad  aliam  terminationem 
accedere?  Jam  vero,  cur  locativus  sing,  sine  additamento 
cum  ablativo  conjungitur  et  commorationem  exprimit,  elg 
contra  i.  e.  ev-i-g  directionem  denotat  ad  aliquem  locum? 
Num  -g  illud  finale  nescio  quod  —  Curtius  ipse  1.  1.  p.  39 
de  analogo  suffixo  genitivi  loquitur  —  significationis  adeo  ex- 
pressam  diversitatem  eflfecit?  Haec  omnia  explicantur,  si  ev-oe 
forma  primigenia  erat,  cui  idem  illud  -oe  additum  est,  quod 
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in  adverbiis  rtooe,  wtooe,  bfiooe,  Trjloae,  vipooe,  /caviaoe, 
xvxlooe  aliis  invenitur  et  quo  nemo  nescit  directionem  signi- 
ficari  ad  aliquem  locum. 

Atque  hoc  -oe  quibus  Kisslingius  in  Kuhnii  diar.  XVII 
209  sq.  probaverit  pro  ose  i.  e.  sva  esse  —  aliter  explicat 
Schererus,  symb.  ad  hist.  gramm.  Germ.  p.  307  — ,  ii  loca- 
tivum  plur.  ev-oe  cum  locativo  sing,  h-i  non  aliter  com- 
parabunt  atque  vi}f6-oe  cum  vxpl  et  auyi-g  cum  äuqi.  Nam 
in  iis  quoque  formis  ut  äfiHpjg,  ££,  lä£,  odat;,  yvu!;  aliis 
Kisslingius  1.  1.  p.  215  sq.  locativos  plur.  agnoscit,  modo 
significatio  jam  ne  sit  primigenia  illa  localis  sed  posterior 
instrumentalis.  Certe  quidem  e  forma  evae  etiam  facilius 
Doricum  evg  quam  ex  ev-i-g  nasci  potuit  (cf.  Abrens,  de 
dial.  Dor.  p.  358),  et,  quod  nusquam  in  severiore  Doride 
rjg  invenitur,  id  non  magis  offensioni  est  quam  si  aliam  se- 
quimur  explicationem.  Attica  vero  et  mitioris  Doridis 
forma  elg  productione  suppletoria  orta  est,  quod  perpaucis 
exemplis  exaratae  diphthongi  non  refutatur,  quae  ante  Eucli- 
dem  in  titulis  quibusdam  juxta  usitatum  ES  inveniuntur, 
quia  forsitan  praepositionis  vocalis  nonnunquam  ad  verae 
diphthongi  pronuntiationem  prope  accesserit.  Post  Euclidem 
EI2  exarandi  usum  increbuisse  docet  Weckleinius,  cur. 
epigr.  p.  58.  In  dialectis  quibusdam  Graecis  Iv-g  abjecta 
finali  consona  in  ev  mutilatur,  quod  cave  ne  cum  ir  pro  tri 
confundas,  et  cum  accusativo  eadem  significatione  atque  elg 
conjungitur  velut  apud  Delphos  (cf.  Curtius,  act.  soc.  lit. 
reg.  Sax.  1864  p.  229)  et  apud  Locrenses  (cf.  Allenus  in 
Curt  stud.  III  274).  Ubi  Ivg  in  ivg  debilitatum  erat,  eodem 
modo  iv  cum  accusativo  conjunctum  facile  explicatur,  quod 
exstat  in  dialecto  Arcadica  (cf.  Gelbkeus  in  Curt.  stud.  II  17) 
et  in  Cyprica  (cf.  Deeckeus  et  Sigismundus  ib.  VII  239). 

In  aliis  Unguis  cognatis  casuum  rectio  diversa  est :  inGothica 
lingua  in  cum  dativo  conjungitur  nusquam  cum  accusativo,  in 
Germanica  cum  utroque  casu,  Lituanicum  i  solum  accusativum 
patitur,  ant.  Bulgaricum  vii  et  locativum  habet  pedisequum 
(=  ev)  et  accusativum  (=  elg),  cf.  Miklosichii  lex.  Palaeoslov. 
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Apparet  Latinam  linguam,  cum  udo  praefixo  in  non 
solum  duo  vocabula  diversae  originis  ac  notionis  compre- 
hendat  verum  etiam  ejusdem  stirpis  diversas  praepositiones, 
quae  decursu  temporis  in  eandem  formam  coaluerint,  et  ab 
Italicis  dialectis  et  a  ceteris  unguis  Indogermanicis  distare, 
ubi  utrumque  praefixum  etiam  forma  sit  distinctum.  Nee 
tarnen  in  bis  negativa  significatio  clarius  perspicitur  quam 
in  illa  neque  usquam  e  Latino  in  praefixo  negativo  inten- 
sivam  notionem  fluxisse  vel  Doederlinus  ut  vidimus  pro- 
bavit  vel  alii  potuerunt  evincere.  Itaque,  ubieunque  vocabuli 
significatio  praefixo  in  augeri  atque  amplificari  videtur, 
praepositione  in  id  effectum  esse  statuendum  est.  Ac  prae- 
cipue  e  verborum  compositione  perspicere  licet,  quam  varia 
ratione  haec  praepositio  sensum  intensivum  efficere  possit 
non  obscurata  notione  primitiva. 

Quid  igitur?  primitiva  illa  notio  duplex  esse  potest :  aut 
enim  Latinum  in  Graecae  eig  praepositioni  aut  h  respon- 
dere  intelleximus.  Si  in  idem  est  quod  iv  indicatque  actio- 
nem  verbi  vel  aliquo  loco  sive  aliqua  occasione  fieri  ut  inam- 
bulare  aliquo  loco  ambulare,  incantare  in  aliqua  re  cantare, 
vel  intus  eam  sive  ex  intestino  fieri,  ut  inardescere,  incalescere, 
quis  est  qui,  etiamsi  neget  ea  ratione  significationem  ver- 
balem augeri  posse,  plus  tarnen  non  concedat  composito 
verbo  contineri  quam  simplici?  Sin  autem  in  Graecae  slg 
praepositioni  respondet  et  directionem  quandam  exprimit, 
verbi  actionem  aliquo  dirigi  significare  potest  vel  ita  ut  qui 
loquatur  aliquid  in  aliquem  facere  dicatur,  vel  ita,  ut  notio 
verbi  praeeipue  intransitivi  ei  qui  loquatur  quasi  obvia 
ferri  videatur. 

Atque  baec  subtilissima  significationis  discrimina,  quae 
non  raro  in  eodem  verbo  prout  conexus  sententiarum  fert 
conjuneta  inveniuntur,  nostra  lingua  reddi  nequeunt  nisi 
diversis  praepositionibus  an-,  ein-  vel  alia  circumscriptione. 
Sic  Latinum  increscere  vertimus  anwachsen,  sed  nostrum  an- 
wachsen proprie  significat  aliud  ad  aliud  aecrescere  et  ea 
cumulatione  paullatim  Crescendi  notionem  augeri,  incantare 
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ansingen,  bezaubern  est  aliquem  cantu  i.  e.  carminibus  ma- 
gicis  petere,  inaugurare  vertimus  einweihen,  incedere  est  ein- 
herschreiten,  inhorrescere  respondet  nostro  an-,  entgegen-,  em- 
porstarren et  sie  porro  alia.  Nonnunquam  dubitari  potest,  qua 
ratione  verbum  Latinum  cum  praepositione  compositum  sen- 
sum  intensivum  assumpserit,  nonnumquam  idem  verbum 
variis  modis  eo  pervenisse  breviter  jam  indieavimus.  Sic 
inhorrere,  inhorrescere  quod  antea  commemoravimus,  si 
translate  usurpatum  respondet  nostro  schaudern,  sich  ent- 
setzen, proprie  significat  „intus  borrere",  innerlich,  im  Inner- 
sten erstarren  non  aliter  atque  in  ant.  ling.  Germ,  ingrüen 
„horrescere",  ingrüentlik  „horridus".  Cf.  Graffii  thes.  ant. 
ling.  Germ.  IV  p.  300.  Variis  nostris  verbis  einbrechen,  er- 
brechen, zerbrechen  reddimus  Latinum  infringere,  quo  quis 
neget  plus  significari  quam  simplici  frangendi  verbo?  Haec 
exempla  facile  cumulari  possunt  sed  jam  ex  iis  quae  attu- 
limu8  satis  elucet,  cum  significationis  discrimina  subtilissima 
illa  quidem  sed  ab  initio  prompta  et  expressa  paullatim  in 
singulis  verbis  evanuissent,  praepositionis  in  quasi  residua 
vi  intensiva  verbalem  notionem  augeri  solitam  esse  atque 
amplificari.  Multa  sane  verba  Latina,  si  non  omnia,  etiam 
aliter  explicari  possunt,  ut  breviter  Curtius  indieavit  in 
comment.  ad  gramm.  suam2  p.  185.  Nam  etiamsi  in  Latina 
lingua  in  praefixum  variis  rationibus  ad  intensivum  sensum 
pervenire  potuit,  veri  tarnen  simile  est  verba  illa  antea  al- 
lata  ab  ingressiva  notione  profeeta  esse,  unde  per  se  patet 
quam  facile  nasci  potuerit  progressiva  itaque  intensiva. 
Nam  ingressio  in  statum  aliquem,  sive  subito  fit  sive  paul- 
latim, ita  cogitari  potest,  ut  quo  quis  diutius  actionem  con- 
tinuet  quoque  propius  ad  statum  accedat,  eo  vel  plus  efficere 
vel  ad  altiorem  evehi  gradum  videatur.  Quod  si  ita  se 
babet,  in  verbis  ineboativis  vis  in  praepositionis  cum  ejus 
formationis  sensu  congruit  i.  e.  notio  ingressiva  non  solum 
in  verbi  ipsius  forma  posita  est  sed  etiam  in  praepositione, 
ut  incanescere  proprie  sit  „sensim  in  canitiem  deduci",  in- 
ardescerc,  incalescere  in  ardorem,  calorem  abripi,  illucescere 
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magis  magisque  in  lucem  venire,  similia.  Haud  proeul  ab  his 
nostra  absunt  verba  ab  ein  et  an  ineipientia,  quibus  antea  La- 
tina  illa  expressimus,  si  quidera  iis  praepositionibus  paene 
synonymis  nihil  aliud  commune  est  nisi  directionis  sensus 
versus  aliquem  locum  ut  einschrumpfen,  eintrocknen,  an- 
schwellen, anwachsen  alia.  Sic  Latinum  insonare  verbum 
intransitivum  est  ad  causativum  nostrum  anstimmen,  incitare, 
invocare,.  inferre,  intrare  non  aliter  dieuntur  ac  nostra  ein- 
treten, einlaufen,  anrufen,  antreiben,  alia.  Nonnulla  verba 
Latina  etiam  verbis  cum  er  praepositione  compositis  reddi- 
dimus  velut  infringere  erbrechen,  quia  ea  quoque  quodam- 
modo  sunt  intensiva.  Cum  autem  er  ab  initio  sit  aus, 
rectissime  Curtius  horum  verborum  sensum  ea  explicatione 
explevit,  qua  in  iis  actio  quasi  ex  pristino  quodam  statu 
subito  erumpere  dicatur  ut  in  intransitivis  erklingen,  er- 
wachse, erglimmen,  erschrecken,  ersterben,  in  transitivis  er- 
wecken, erfinden,  erregen,  erkennen,  erschliessen,  plane  ut 
in  Latinis  efficere,  evenire,  evincere,  evolare,  excitare*  aliis. 
Videmus  etiam  in  Latina  lingua  diversas  praepositiones  ad 
notionem  intensivam  efficiendam  adhibitas  esse. 

Quae  de  verbis  modo  observata  sunt,  ea  etiam  de  nomini- 
bus  compositis  valent,  quamquam  in  iis  in  saepius  pro  h  est 
ut  in  multis  compositis  Graecis  sive  determioativis  srve  attribu- 
tivis  de  quibus  Gust.  Meyerus  in  Curt.  stud.  VI  378  et  ego  ib. 
VII  85  sq.  disseruimus,  Ingenium  est  innata  facultas ;  in  quo 
tarnen  exemplo  nemo  in  intensivum  agnoscit,  sed  insignis  est 
is,  in  quo  signa  sunt,  qui  signis  ceteris  praestat,  clarus,  incanus 
est  is,  in  quo  color  canus,  canities  est.  Hoc  adjeetivum,  quo 
Doederlinus  pro  certissimo  in  intensivi  exemplo  utitur,  for- 
tasse  eadem  via  ad  notionem  intensivam,  si  quidem  certa 
inest,  pervenit  qua  medii  aevi  Germanicum  ingrüene  „valde 
viridis"  h.  e.  intus,  usque  ad  intimam  partem,  penitus 
viridis  et  ant.  Germ,  ingrüintlik,  quod  antea  commemora- 
vimus.  Quo  in«genere  tenendum  est  adjeetiva  coloris  omnino 
haud  saepe  cum  praefixo  in  vel  in  Germanica  lingua  vel 
in  Latina  conjungi.    Tertia  explicatio  est,  qua  incanus  sit, 
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qui  incanuit,  cf.  incanescere.  Hac  sola  ratioüe  intellegimus 
inyens  i.  e.  anwachsend,  quod  qua  via  ad  intensivum  sensum 
pervenerit,  opus  jam  non  est  pluribus  exponere.  Ingens 
igitur,  si  nostra  explicatio  vera  est,  certum  sit  exemplum  in 
illius  si  dis  placet  intensivi  cum  nomine  conjuncti;  incanus 
contra  et  quae  praeterea  exempla  supra  rejecimus  tantum 
abest,  ut  intensivam  notionem  exhibeant,  ut  in  contrarium 
possint  sensuro  abire.  Atque  hoc  quoque  varia  ratione  fieri 
potuit,  velut  si  is,  in  quo  aliquid  canum  est,  vel  aliquid  cani 
cernitur,  ei  opponitur,  qui  cano  colore  superfusus  est,  in- 
canus etwas  grau,  graulich,  weiss  vertere  licet.  Potest  sane 
ea  significationis  mutatio  cogitari,  non  debet,  nam  quod  in 
lexicis  incanus  nostris  adjectivis  grau  et  weiss  redditur,  id 
forsitan  quispiam  inde  explicaverit ,  quod  notiones  colorum 
in  omnibus  fere  Unguis  mirum  in  modum  fluctuent. 

Verum  etiam  ab  ingressiva  notione  consentaneum  est 
non  difficilem  transitum  esse  ad  deminutivam,  cum  ingressio 
ita  quoque  cogitari  possit,  ut  ipsa  eventui  tanquam  fini  initium 
vel  actionis  vel  Status  opponatur :  quod  fit  nondum  perfectum 
est  et  qui  incanescit  nondum  est  canus. 

Alii  exemplo  in  quod  esse  voluerunt  intensivi  non 
video,  cur  cum  Doederlino  fidem  denegemus:  incupidus 
enim  adjectivum  legitur  apud  Afran.  v.  361  Ribb.  in  quo 
praepositio  directionem  ita  exprimit,  ut  incupidus  vel  sit, 
qui  in  cupidinem  abreptus  est  vel  qui  gestit  aliquid  i.  e. 
in  aliquam  rem.  Tertium  brevi  accedet  exemplum,  quod 
cum  tenebris  obrutum  adhuc  jacuisset,  nuper  in  lucem  pro- 
traxit  Gustavus  Loeweus,  qui  grata  liberalitate  quae  prope- 
diem  typis  mandabit  mecum  per  literas  communicavit. 
Quoniam  autem  ejus  dissertatio  nondum  edita  est,  ne  anti- 
cipemus  quae  ibi  accuratius  exposita  legentur,  tantum  af- 
firmare  liceat  cum  e  codicum  Plauti  Palatinorum  scriptura 
tum  e  diversis  glossarum  testimoniis  ex  eodem  fönte  non 
derivandis  priscam  formam  columis  adjectivi  colligi  posse 
juxta  incolumis  nulla  fere  aut  saltem  non  magna  significa- 
tionis  differentia.     Atque   ut  libere   profitear   quod  sentio, 
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mihi  Loeweus  ita  persuasit  adjectivum  columis  quondam 
exstitisse,  ut  ejus  sententiam  secutus  nesciam  an  Plaut. 
Trin.  v.  742  Ritsch. 

ex  eä  largiri  te  Uli  neque  ita,  ut  sit  data, 
incölumem  sislere  ei,  sed  detraxe  aülument 

restituendum  sit  columem  te  sistere  e  librorum  Palatinorum 
testimoniis  contra  codicem  deleticium  Ambrosianum.  Etenim 
antiquioris  potius  scripturae  vestigia  quam  vetus  mendum 
illis  inesse  videtur,  quod  ubi  tarnen  irrepsit,  librarii  in 
vocabulo  usitatissimo  facilius  in  praefixo  corrigere  poterant 
quam  addito  pronomine  supervacaneo.  Verum  de  versu  illo 
restituendo  videant  alii,  explicatio  certe  vocabulorum  co- 
lumis et  incolumis  qua  Loeweus  Sanscr.  kal-ja-s,  Graec. 
Y.ako-g,  Goth.  häil-s,  nostrum  heil  com  parat  mihi  non  satis 
arridet,  quia  melior  et  a  significatione  et  a  forma  in  prom- 
ptu  esse  videtur.  Quidni  enim  veteres  grammatici  quorum 
ex  interpretatione  columis  „sanus,  salvus"  est  et  ad  corpus 
potissimum  refertur,  cum  incolumis  ad  animum  spectet, 
quidni  igitur  viam  nobis  eo  monstrent,  quod  columis  a  co- 
lumna  derivarunt?  Si  haec  vocabula  ejusdem  prosapiae 
sunt,  si  eodem  pertinent  xolcovog,  Y.oloqpaiv,  celsus,  excello, 
culmen,  vet.  Sax.  holm  collis,  Lit.  ktt-ti  n  erigere  u  (cf.  Curtius, 
el.4p.  152),  columis  proprie  est  „erectus,  firmus",  nostrum  auf- 
gerichtet, cui  adjectivo  optime  in  praefigitur,  quod  cum  di- 
rectionem  exprimat,  quodammodo  augeat  nominis  notionem. 
Jam  nihil  est,  cur  grammäticis  illis  quicunque  erant  diffi- 
damus  simplici  vocabulo  magis  ad  corpus  relato  sanum  de- 
notari,  translate  usurpato  etiam  integrum  animum,  non 
violatum  significari,  quamquam  ex  usu  id  non  satis  com- 
probatur.  Accedit  quod  ejusdem  stirpis  adjectivum  celsus 
ipsum  quoque  et  proprie  usurpatur  et  translate.  Haec  si  pro- 
babiliter  disputata  sunt,  etiam  in  adjectivo  incolumis  prae- 
positio  in  eadem  vice  fungitur  qua  in  vocabulis  ingens  et 
incupidus.  Paullo  aliter  Hainebachius ,  de  voce,  consul  et 
consulere  (Gissae  1870)  p.  3  adn.  incolumis  explieavit. 
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Praeter  haec  vero  norainum  exempla,  quoniam  alia  al- 
lata  non  sunt,  in  quibus  viri  docti  in  intensivum  deprehen- 
disse  sibi  videantur,  nostro  id  jure  a  Latina  lingua  ita 
abjudicabimus,  ut  si  qua  notio  maxime  verborum  in 
praefixo  augeatur,  una  effectum  id  esse  prae- 
positione  statuamus,  nusquam  praefixo  negativo. 
Quod  idem  cadit  in  Celticam  linguam.  Nam  quo  arto 
eognationis  vinculo  Celti  cum  Italis  cognati  sint,  nemo 
ignorat,  qui  Schleichen  aliorumque  scripta  inspexerit,  ubi 
propinquitas  illa  legentibus  quasi  sub  oculos  subiciatur.  Lucu- 
lentis  exemplis  vir  ille  doctissimus  probavit  non  pauca 
Celticis  dialectis  et  Italicis  Unguis  communia  esse,  quaedam 
nusquam  nisi  in  utrisque  inveniri.  Ad  haec  nunc  aliud 
accedit.  In  Britannicis  enim  dialectis  in  quod  vocatur  in- 
tensivum exstat,  cujus  nonnulla  exempla  Zeussius  in  gramm. 
Celt.2  p.  896  sq.  enumerat,  velut  Cambr.  vocabula  enlip, 
enllybyau  calumnia,  calumniari,  enryued  mirabilis,  enry- 
uedu  mirari,  enryded  honor,  alia;  certissima  sunt  hodierna 
en-fawr  valde  magnus  (mawr  magnus,  Ir.  mar,  mör),  en-wyn 
valde  albus  (gwyn  albus),  enwir  perverus.  Tria  alia  explicavit 
Windischius  in  Kuhnii  symb.  ad  gramm.  comp.  VIII  42  Corn. 
en-chinethel ,  Arem.  en-quelezr,  Cymbr.  en-giriawl,  quorum 
cum  significatio  sit  yiyag,  praefixum  quasi  reduplicationis 
vice  fungi  videtur.  Windischio  autem  hoc  en  esse  i.  q.  in 
Latini  adjectivi  ingens  suspicanti  nihil  est  cur  non  valde 
assentiamur.    Significatio  enim  eadem  est. 

Summo  jure  Germanicae  Linguae  in  intensivum  attri- 
butum  esse  videtur,  de  quo  praefixo,  posteaquam  Grimmius 
gramm.  II  758  sqq.  totius  quaestionis  ut  solet  fundamenta 
jecit,  usque  adhuc  saepe  viri  docti  disputarunt,  postremum 
Hoeferus,  German.  XV  (a.  1870)  61  sqq.  Exstat  enim  illud 
in  in  dialectis  Germanicis  vel  antiquioribus  vel  recentioribus 
et  manifesto  e  praepositione  ortum  est  ad  augendam  notionem 
vocabulis  praefixa.  Exempla  perlustremus  dialectorum  ac 
temporum  ordine  disposita.  Atque  inGothica  lingua  quon- 
iam  reliquiarum   paucitate    vetamur   multa   exspectare,    ne 
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Hoeferus  quidem  operae  pretium  esse  existimavit  in  com- 
posita,  quae  ab  in  praepositione  incipiunt,  inquirere.  Nee 
tarnen  hoc  conquirendi  negotio  supersedere  possumus,  si 
quae  ibi  similia  inveniuntur  in  comparationem  vocanda  sunt. 
Verba  quae  huc  pertinent  —  ut  ab  iis  ineipiamus  —  pleraque 
sunt  derivata  velut  inagjan  angore  afficere,  inbranjan  in- 
cendere,  inliuhtjan  illüminare,  inmäidjan  immutare,  defor- 
mare,  inraühtjan  trans.  et  intr.  ira  afficere  et  irasci,  insdiljan 
resti  alligare,  insandjan  mittere,  msvinthjan  corroborare,  in- 
tandjan  incendere,  intrusgjan  inculcare,  invagjan  movere,  in- 
vandjan  torquere,  juxta  quae  simplicia  ubi  inveniuntur 
eandem  fere  significationem  exhibent  velut  gramjan,  mäid- 
jan,  sandjan,  tandjan,  svinthjan,  liuhtjan  (intr.).  In  his  Omni- 
bus verbis  notio  vel  causativa  vel  immediativa,  ipsa  infinitivi 
terminatione  -jan  expressa  praepositione  augetur,  quae  trans- 
ferri  actionem  iji  aliquem  denotat,  non  intus  eam  vel  ex 
intestino  fieri,  ut  Hoeferus  putat.  Itaque  inter  mdidjan  et 
inmäidjan ,  inter  tandjan  et  inlandjan  non  aliud  discrimen 
est  atque  inter  Latinum  mutare  et  immutare.  Eadem  ratio 
intercedit  inter  verbum  derivatum  inaljanön  ira  afficere  et 
aijanön  irasci,  et  inveitan  cum  Latino  invocare  comparari 
potest.  Nonnulla  verba  primitiva  sive  ut  Grimmio  placuit 
fortiora  Latinis  verbis  compositis  cum  in  praepositione  eo- 
dem  ejus  sensu  respondent  ut  insaihvan  inspicere,  insakan 
indicere  (unde  insahts  diijyrjoig,  indicium,  narratio),  insdian 
inserere,  intransitivum,  invisan  est  i.  q.  instare. 

Alia  sunt  verba  Gothica  et  primitiva  et  derivata  cum 
in  praepositione  composita,  quibus  intensivam  notionem  sub- 
esse  etiam  confidentius  censueris,  velut  infeinan  OTckayyylts- 
o$ai,  cujus  etymon  ne  novissimis  quidem  explicationibus 
exploratum  est,  inreiran  intus  tremere,  horrere,  et  in  -?ian 
desinentia  indröbnan  intestino  maerore  affici,  valde  dolere 
juxta  dröbnan,  fortasse  intundnan  exardescere  juxta  tundnan, 
quamquam  in  hoc  Latinum  incendere  ultro  se  offert  com- 
parandum.  Difficilis  ad  explicandum  est  significatio  verbi 
invidan  agvelad^ai  negare,   infitiari,   collato  gavidan  conjun- 
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gere,  quorum  utrumque  Leo  Meyerus,  de  ling.  Goth.  p.  370  cum 
Gothica  stirpe  vadja  „pignus"  et  cum  Latina  vadi  (nom.  vas) 
comparat  omisso  voc.  ae&lov.  Sed  satius  erit  verba  illa  cum 
Curtio,  et  gr.4  p.  249  ab  bis  nominibus  sejungere,  quia 
significatioBi8  conexum  aegre  perspicias.  Leo  Meyerus  enim 
p.  495  verbi  vidan  notionem  primariam  esse  vult  „ligare"  et 
suo  jure  cum  gavidan  conjungit  gaviss  coujunctio,  disviss 
solutio,  usvüsi  Status  dissolutus,  tisviss  solutus,  sed  quo- 
modo  inde  ad  infitiandi  significationem  perveniamus  nisi  in 
negativo,  quod  in  lingua  Gotbica  nullum  esse  satis  constat? 

In  paucis  quae  exstant  nominibus  cum  in  praefixo  compo- 
sitis  significatio  localis  facile  perspicitur,  velut  inkilthö  pro- 
»prie:  gravida  i.  e.  in  utero  gerens,  in-kwija,  proprio:  cognatus 
i.  e.  qui  in  eodem  genere  versatur,  invitoths,  qui  in  lege  est, 
invinds  perversus,  injustus  et  invinditha  injustitia  fortasse  ex 
notione  proficiscuntur  aversi  sive  conversi  in  intestinum.  Si- 
militer  notionem  intestini  exhibent  adjectivum  inahs  prudens 
et  subst.  inahei  prudentia,  quibuscum  conferatur  aha  mens  a 
rad.  ak  „acutum  esseu  derivandum.  Quid  commemorem  ea 
quae  ab  inn  incipiunt  vel  verba  vel  nomina,  quorum  prae 
fixum  Leo  Meyerus  1.  1.  206,  477  recte  ab  int  repetit  ut 
inna  ab  inta  (cf.  lat.  endo,  indu)*}  In  bis  omnibus  inn  idem 
est  quod  Graecum  eig  velut  inngaggan  eioiQxeo$ai ,  innat- 
tiuhan  eloäyeiv,  inatbairan  elacpigeiv  sim. 

Apparet  jam  in  Gothica  lingua  simili  ratione  in  prae- 
fixum  usurpatum  esse  atque  in  aliis,  praecipue  autem  in  re- 
centioribus  dialectis  Germanicis  id  fieri  statim  videbimus,  in 
quibus  in  ab  eadem  intestini  vel  inferendi  notione  repetitum 
ad  augendam  vim  cum  adjectivorum  tum  substantivorum 
etiamnunc  adhibetur.  Ac  facillime  quidem  boc  mente 
ac  sensibus  assequi  possumus  in  iis  vocabulis,  quae  animi 
quosdam  motus,  affectus,  perturbationes  significant:  nostrum 
enim  Ingrimm  est  intestina  ira,  Inbrunst  intimus  animi 
sensus,  ai-dor,  quibus  plus  exprimi  compositis  vides  quam 
quae  respondeant  simplicibus.  Nonne  etiam  integris  voca- 
bulis  synonymis  interdum   augemus  notiones   adjectivorum 
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vel  participiorum,  an  innig  geliebt,  innerlich  erbittert  multum 
distant  a  sehr  geliebt,  sehr  erbittert*}  Nonne  etiam  heiss- 
geliebt,  heissersehnt  dicimus?  et  sie  porro  alia,  quae  omisit 
Donyus,  de  adjeetivor.  quorundam  German.  et  Angl.  notio- 
nibus  vulgariter  auetis,  Sprembergae  1865.  Quo  vel  lenis- 
simo  discrimine  haec  adjeetiva  inter  se  distinguantur,  faci- 
lius  sentimus,  quam  si  essent  composita  cum  ullo  praefixo 
intensivo.  Germanos  vero  ab  ipsa  intestini  notione  pro- 
fectos  esse,  si  adjeetivorum  illorum  quae  commemoravimus 
vim  augere  vellent,  nemo  mirabitur,  qui,  quam  altis  fuerint 
animis  praediti  nostri  majores,  reputarit  memineritque  in 
lingua  populorum  indolem  atque  ingenium  tan  quam  in  spe- 
culo  cerni.  Verum  ea  augendi  ratio  non  in  iis  solum  voca- 
bulis  invenitur  quae  ad  animum  speetant,  sed  etiam  in  iis 
quorum  significationem  sensibus  magis  pereipimus,  ut  in 
coloris  adjeetivis,  ubi  notio  illa  intestini  exprimit  aliquid 
esse  ex  intimis  quasi  medullis,  penitus,  prorsus  aliqua  re 
h.  e.  colore  imbutum.  Non  aliter  nos  quoque  dicimus  tief- 
schwarz,  tiefblau  similia  nee  multum  abest  Latinum  per 
in  perviridis.  Sic  facilius  quae  sequuntur  exempla  intel- 
legemus. 

Atque  ex  lingua  quidem  vetere  septentrionali  ubi 
i  est  forma  praefixi  huc  referendum  erit  ithrött  dexteritas,  ars 
(cf.  tkröttr  vis,  robur),  quod  Hoeferus  omisit.  Alia  exempla  alii 
conquirant,  hoc  loco  liceat  antieipare  exemplum  Saxonicum 
in  intensivi  insath  i.  e.  persatur,  quod  legitur  in  titulo  anti- 
quissimo  runis  quae  dieuntur  Germanicis  scripto.  Cf.  Franc. 
Dietrichius,  Germ.  X  264  et  Hauptii  diar.  Germ.  XIU  33. 
Notandum  autem  est  in  lingua  vet.  septentrionali  i  praefixo 
non  raro  contrarium  quoque  sensum  deminutivum  inesse,  ut 
Grimmius  quae  enumerat  exempla  Latinis  adjeetivis  cum 
sub  praep.  compositis  reddiderit  velut  ibeiskr  subamarus, 
ibiügr  subeurvus,  ifeitr  subpinguis,  igroenn  sub  viridis  al. 
Quae  si  quaeris  qua  via  ad  hanc  deminutivam  significa- 
tionem pervenerint,  simili  id  ratione  factum  esse  respondeo 
ac  supra  in  adjeetivo  incanus  fieri  potuisse  cognovimus. 
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Plurima  exempla  Germaniae  inferioris  et  anti- 
quiores  dialecti  et  recentiores  praebent,  ubi  etiam 
nunc  exstant.  Anglosaxonica  Franc.  Dietrichius  in  Hauptii 
diar.  XI,  41 3.  XIII,  32  collegit;  sunt  autem  haec :  infrod  perpru- 
dens  Beov.  1874.  2449,  ubi  Greinius  id  inutili  conjectura  tollere 
voluit,  indryhten  pernobilis  et  qüod  verisimile  est  inflede  per- 
aquosus.  Antiquioris  Saxonicae  dialecti  praeter  msath 
nullum  exeinplum  superest,  recentiora  tarnen  nonnulla  Hoe- 
ferus  1. 1.  64  congessit  ut  inboes  pessimus,  inbräf  probissimus, 
infet  valde  pinguis,  infram  maxime  pius,  inklök  prudentissi- 
mus,  inmoer  mollissimus ,  maxime  maceratus,  al.  Etiam  in 
Hollandica  dialecto  aliisque  cognatis  similia  inveniuntur. 
Superioris  denique  Germaniae  lingua  intensivi  in  non 
pauca  exempla  exhibet  et  nominalia  et  verbalia.  Atque  ex 
antiquioribus  dialectis  cum  ingrüen  et  ingriienlUh  jam  com- 
memorata  sint,  medium  quod  vocatur  aevum  nobis  suppe- 
ditet  ingrüene  perviridis,  indurstec,  inviurec,  inguot  alia,  etiam 
ex  aequalium  lingua  antea  substahtivorum  Ingrimm,  /w- 
brunst  et  similium  mentio  est  facta.  Recte  Grimmius  1.  1.  761 
animadvertit  intensivum  in  nunquam  ein  sonare  enumeratque 
ingut  et  vulgaria  inschön,  inlieb,  inhohl,  quibus  Hoeferus  e  Vil- 
marii  idiotico  Hassiaco  (p.  1 84  sq.)  adicit  indüerlich,  ingescheid, 
inkrank,  inschlecht,  ingut,  ingrün,  infromm,  instolz. 

Perlustranti  baec  omnia  exempla  dubium  esse  non  po- 
test,  quin  in  Germanicis  Unguis,  siquod  praefixum  iw  in- 
tensivum agnoscendum  est,  idem  sitjjuod  praepo- 
sitio,  quae  quomodo  augendi  vim  exprimere  potuerit,  supra 
explicavimus.  Ac  quominus  hanc  praepositionem  intensivam 
cum  negativo  praefixo  confundamus,  ipsa  obstat  forma- 
rum  diversitas.  Hoc  enim  un  per  plerasque  dialectos  sonat, 
nasali  elisa  in  vetere  dial.  sept.  6  efficitur  ut  i  ex  in.  Verum 
obstat  etiam  significatio  vocabulorum  illorum  Germanicorum, 
quam  priusquam  explicemus,    pauca  altius  repetenda  sunt. 

Praefixo  negativo  privationem  exprimi  veteres  sive  gram- 
matici  sive  philosophi  censebant  inprimis  stoici,  quorum  testi- 
monia  diligenter  collegit  Rud.  Schmidt,  stoicorum  gramma- 
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tica,  Halis  1839.  Ac  Chrysippus  quidem,  qui  in  libro  tzeqI 
av co fu allag  peculiare  Caput  7vbqI  tiov  gtsq^tikojv  inscripsit, 
vocabula  negativa  minime  respondere  doeuit  notionibus 
quae  iis  continerentur.  Quoniam  enim,  quod  ex  sua  cuique 
natura  vel  condicione  convehiret,  eo  privatus  esse  praefixo 
negativo  diceretur,  stoieus  ille  vocabulis  cum  alpha  priva- 
tive) compositis  negavit  quidquam  positivi  posse  denotari. 
Quod  contra  fieri  in  lingua,  nam  haud  raro  positivis  voca- 
bulis privativum  sensum,  privativis  positivum  subesse;  sie 
pro  pauperis  et  caeci  epithetis  exspeetari  negativa  vocabula 
(xal  tovto  örj  ioriov,  ort  eviore  (ttev  ov  OTeQrjTtxä  ovojuara 
OT€Qrjaiv  drjlol,  wg  y  rtevia  tyjv  gtbqtjglv  twv  xqWgvwv 
xai  b  zvcplog  arigifjoiv,  oipetog)  nee  recte  deos  vocari  im- 
mortales  (ivlore  dk  rä  GTsgrjTiita  ovofiara  ov  Gt&Qr\Giv  drj- 
XoV  ib  yaq  ä&dvarov  GTeQrjrixov  e%ov  to  o/rjua  Trjg  "ki- 
t;eiog  ov  arjf.ialv€i  gt€qt]Giv'  ov  yccg  Irci  Ttecpvxorog  gltco- 
&vrjax€iv  elta  jur)  äito^vr\G%ovTog  xqd)f.ie&a  %($  dvofxari).' 
Stoici  igitur  privationem  (GTigrjGig),  negationem  (a7r.6q)aGig), 
contrarium  (to  evavziov)  distinguenda  esse  arbitrabantur,  licet 
in  lingua  haec  tria  genera  non  raro  confunderentur;  quin 
etiam  uno  eodemque  vocabulo  ea  contineri  posse  argutius 
illi  docebant,  velut  in  vocabulo  äqtwvog,  quod  negative 
de  piseibus,  privative  de  aegrotis  hominibus,  contrarie  de  tra- 
goedis  praedicaretur.  Cff.  Pottius,  quaest.  etym.  I2  p.  386  sqq., 
Steinthalius,  bist,  gramm.  ap.  Graec.  et  Rom.  p.  351  sq. 
Itaque  jam  veteres  philosophos  non  fugit  interdum  hüic  alpha 
praefixo  non  tarn  privativum  sensum  subesse  quam  deprava- 
tivum,  sed,  ut  erant  philosophi  potius  quam  grammatici, 
numquam  iis  contigit,  ut  causas  penitus  perspicerent,  immo 
vero  ne  hoc  quidem  intellexerunt  privationis  notionem  non 
tarn  artis  finibus  restringen  dam  esse,  ut,  quam  quis  rem 
non  habere  dicatur,  eam  antea  habuerit  necesse  sit.  Talia 
in  hoc  quidem  praefixo  lingua  non  curavit,  quamquam  si- 
milia  ei  placuisse  discrimina  non  desunt  qui  statuant.  Her- 
mannus  enim  ad  Eur.  Iph.  Taur.  925,  quae  nomina,  inquit, 
emo  habent,  ita  notant  detractionem ,  ut  id  quod  detractum 
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gignificatur  ante  adfuisse  indicetur;  sie  anoxtfiog  apud  Soph. 
est  qui  remotus  ab  honore,  dfcoairog  is,  cui  detractus  est 
eibus.  Verum  boc  discrimen  vir  summus  subtilius  exeogi- 
tavit  quam  verius,  veteres  autem,  licet  multo  saepe  subtiliora 
commenti  sint,  nihil  ejusmodi  docuerunt. 

Quae  omnia  longe  aliter  cecidissent,  si  grammatici 
Graeci  ea  ratiocinatione  atque  iis  subsidiis  usi  essent, 
quibus  Indici  collegae  instrueti  ad  eandem  materiam  traetan- 
dam  accesserunt.  Nihil  enim  aliud  hi  an  praefixo  denotari 
existimabant  quam  abesse  id,  quod  pedisequo  nomine  ex- 
primeretur:  äöavarog  non  est  morte  privatus  sed  a  quo 
mors  abest,  qui  non  moritur.  Quod  scite  Benfeyus,  bist.  ling. 
scient.  p.  1 28  adnotat  ne  hanc  quidepi  significationem  videri 
primitivam  sed  proficiscendum  esse  a  notione  dissimilitudinis, 
id  mihi  quoque  valde  arridet,  sed  ea  quaestio  multo  difficilior 
est,  quam  ut  hoc  loco  omnino  institui  possit  ne  dicam  ab- 
solvi.  Meminerimus  modo  —  id  quod  omnes  fere  viri  docti 
nunc  statuunt  —  radices  pronominales  cum  gestibus  ab  initio 
pronuntiatas  esse,  intellegemus,  quomodo  ea  stirps,  qua  quid 
„  aliter  comparatum"  esse  proprie  dicatur,  facile  sensum  as- 
sumpserit  mere  negativum.  Atque  ab  initio  semper  positivam 
notionem  praefixo  nostro  simpliciter  negatam  esse  Benfeyus 
ex  usu  antiquissimo  linguae  Sanscritae  collegit,  velut  e  com- 
posito  vocabulo  a?iagva  non  equus  i.  e.  omne  quod  non 
sit  equus  R.  V.  152,  5,  ubi  tarnen  Grassmannus  in  lex.  Ved. 
p.  53  vertit:  sine  equis.  Talia  composita,  quae  Aristoteles 
si  cognosset,  doQiaza  dixisset,  Benfeyus  facete  cum  jocosis 
illis  aenigmatis  comparat,  in  quibus  ubi  tres  adumbrantur 
res,  quarum  nulla  sit  vel  rosa  vel  spina,  explicatio  est: 
nulla  rosa  sine  spina.  Cum  autem  in  ejusmodi  vocabulis 
mere  negativis  unieuique  permissum  sit,  ut  quodeunque  velit 
positivum  cogitatione  fingat,  manifestum  est,  quam  multi- 
plicem  fingendi  copiam  haec  rudis  atque  incerta  compositio 
uberioribus  praebuerit  hominum  ingeniis.  Liceat  hoc  non- 
nullis  aliis  exemplis  illustrare. 

Varia  sunt  vocabula  Sanscrita,  quae  huc  pertinent  quo- 
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rumque  pauca  exposuit  Pottius,  quaest.  et.  I2  388.  Atque 
in  nominibus  quibusdam  abstractis  et  concretis  nihil  per- 
cipitur  nisi  negatio  velut  in  Vedico  aditi  absentia  posses- 
sionis, penuria,  anäkuti  nulla  libatio  i.  e.  praetermissio 
libationum,  anapasaruna  absentia  exitus,  anajatana  absentia 
sedis  i.  e.  aptae  sedis,  sedes  non  idonea,  ani$a  non  dominus 
i.  e.  qui  alicujus  rei  compos  non  est,  akshudh  non  fames 
i.  e.  saturitas,  alia.  Non  semper  necessarium  est  certac 
cujusqgam  rei  imaginem  cogitatione  fingere,  velut  anätman 
omne  est,  quod  non  sit  animus,  deinde,  quia  ätman  etiam 
pronominis  ipse  vice  fungitur:  non  ipse  i.  e.  alius,  sed  in 
nonnullis  exemplis  etiam  latior  imaginandi  campus  nobis 
aperitur  quo  exspatiemur.  Miram  quandam  significationis 
varietatem  compleetitur  Vedicum  abhva:  proprie  quod  non 
est,  deinde  quod  naturam  excedit  vel  ei  repugnat  1)  im- 
mensus,  infinitus  2)  infinita  magnitudo,  knmanitas,  3)  concr. 
monstrum,  prodigium  4)  omne  suspectum,  terror,  inprimis 
5)  atra  nox  nubium  tempestatem  parturientium  (cf.  Pottius 
lex.  rad.  I  1149).  Miram  diximus  hanc  significationis  varie- 
tatem non  quo  ipsi  hoc  potissimum  exemplum  magnoperc 
miremur,  sed  quia  inde  vel  maxime  elucet,  quanta  fuerit  et 
quam  fecunda  imaginandi  facultas  apud  populos  Asianos. 
Eadem  ex  aliis  vocabulis  Sanscritis  cognoscas.  Sic  aga  et 
agam  nihil  aliud  est  nisi  non  iens,  quod  non  it,  deinde  arbor, 
anguis,  mons,  agada  est  non  morbus,  deinde,  id,  quo  morbus 
arcetur,  remedium,  medicina,  similia.  Adjectiva  privativa  ita 
sua  sponte  nos  ad  sensum  positivum  adducunt:  aga  est  non 
natus  i.  e.  sempiternus,  akava  non  malus  i.  e.  bonus ,  anäga, 
qui  culpa  vacat,  sincerus,  sacer,  anahga  sine  corpore,  quod 
ad  animum  pertinet  (cf.  etiam  na  atjädrita  non  cultus  i.  e. 
neglectus)  nee  difficilior  fit  transitus  ad  depravativam  signifi- 
cationem:  aguna  non  virtus  i.  e.  mala  proprietas,  Vitium. 
Quin  etiam  infesti  sensum  praefixo  privativo  Graeci  gramma- 
tici  tribuissent,  si  Vedicum  cognovissent  anindra  non  Indra 
i.  e.  ab  Indra  alienus,  Indrae  infestus,  inimicus.  In  aliis 
rursus  similibus  exemplis  nulla  inest  notio  infesti  abrahmana 


30  Clemm 

qui  non  est  brahman,  ut  Bactr.  anairja  ex  Aria  non  oriunduß. 
Interdum  nomen  cui  an  praecedit  sensu  ut  ajuut  gramma- 
tici  praegnanti  dicitur,  id  quod  ad  voeabuli  oompositi  signi- 
ficationem  transferatur  necesse  est:  anaksha  non  est  is,  qui 
oculos  non  habet  sed  qui  iis  non  utitur,  non  aliter  ac  si 
nos  ei  qui  non  videt  quod  ante  pedes  est:  heus  tu,  acclama- 
mus,  an  oculos  non  habes?  Ita  in  hoc  genere  Sanscritam 
linguam  nulla  alia  aequiparat,  nee  mirum  profecto,  cum 
tantae  notionum  varietati  respondeat  summa  ac  pae^e  legi- 
bus soluta  compositionis  libertas.  Sanscritum  enim  praefixum 
componitur  cum  substantivis,  adjeetivis,  pronominibus  (cf. 
a-sa-s  non  hie),  partieipiis,  infinitivis,  cum  verbo  denique 
finito  (cf.  supra  p.  6). 

Omnia  autem  exempla  quae  usque  adhuc  examina- 
vimus  determinativa  composita  sunt  antiquitatis  nota  satis 
insignia.  Etiam  plura  exstant  attributiva,  in  quibus  id 
quod  membro  altero  continetur  nomen  vel  ab  aliquo  ab- 
esse dicitur  vel  parum  ei  convenire.  Quam  recte  Justins 
horum  vocabulorum  compositionem  subtiliorem  ac  perfectio- 
rem  esse  intellexerit  quam  cetera  genera,  ex  iis  quoque 
exemplis  elucet  quae  huc  referenda  sunt,  sed  haec  omnino 
persequi  et  longum  est  et  a  proposito  nostro  alienum.  Quare 
ad  Germanica  illa  vocabula  cum  praefixo  negativo  compo- 
sita revertamur,  quibus  nonnulli  viri  docti  usi  sunt  ad  ex- 
plicandum  alpha  intensivum.  Egregie  Grimmius  II  775  sqq. 
nomina  composita  cum  un  praefixo  —  verba  enim  non 
componuntur  —  explieavit,  cujus  commentationis  haec  fere 
summa  est:  un  praefixum  cum  non  sit  negativum  ut  ni, 
sed  privativum  tahtummodo  ac  deminutivum,  cum  antiquioris 
Germanicae  dialecti  praefixis  «,  aba,  missa,  wana  compa- 
rari  potest.  Itaque  un  in  nullo  est  pronomine  negativo, 
ut  nunquam  dixerint  Gothi  unvaihts  pro  nivaihts,  significatio 
autem  hujus  praefixi  diversa  est  pro  vocabulorum  natura 
quibuscum  componitur  et  pro  temporibus  ac  locis  quibus 
invenitur.     Haec  paullo  aecuratius  examinemus. 

Particula   un  omnibus    fere   adjeetivis   sensu   privativo 
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praefigi  potest,  non  aeque  omnibus  substantivis.  E  magna 
exemplorum  copia  commemorentur  Gothica:  unbrüks  inu- 
tilis,  unfagrs  ingratus,  unhräins  impurus,  unkarja,  non  solli- 
citus,  al.,  ex  ant.  dial.  Germ,  unadalisc  degener  (cf.  wiadallifi 
ignobilis)  unpidarpi  improbus,  ungahiuri  ingens,  unliup  non 
exoptatus,  unmäzi  immensus,  unmäri  infamis,  alia,  ex 
med.  aev.  lingua  ungebcere,  ungäz,  ungehiure,  ungemach, 
unfrd,  unwcege  alia,  nostrae  aetatis  sunt  unbändig,  unblutig, 
unedel,  unnütz,  unsauber,  alia,  Anglosax.  unbräd  non  latus, 
unclcefie  impurus,  unbeorht  non  lucidus,  ungröne  non  viri- 
dis, unfcele,  al.,  ex  vet.  sept.  öargr  impavidus,  dbrä&r  lentus, 
dglafor  tristis,  öharir  lenis,  drikr  impotens,  alia.  Singulorum 
exemplorum  qui  sensus  sit,  ex  ipsa  versione  quodammodo 
cognosci  potest,  cum  ea  Latinis  adjectivis  vel  cum  non  ne- 
gativo  compositis  vel  simplicibus  respondeant.  Substanti- 
vorum  praefixum  un  etiam  majorem  significationis  varieta- 
tem  efficit  et  sensum  quidem  plerumque  fortiorem. 

Atque  antepositum  nominibus  concretis,  quibus  homines, 
bestiae,  plantae  designantur,  un  significat  quod  naturae  re- 
pugnans,  pravum,  mal  um  est,  ita  tarnen,  ut  non  universe  con- 
traria indicentur  substantivorum  notionibus  sed  ut  certa  quae- 
dam  nomina  in  malum  vertaner  sensum.  Exempla  sunt  Goth. 
unhultha  daemon,  Anglosax.  unvin  inimicus,  sept.  Germ. 
övinr  inimicus,  övcettr  daemon,  dlhiöft  mala  gens,  ant. 
Germ,  unerbo  heres  alienus,  ex  med.  aev.  ling.  undiet  mala 
gens,  unvolc  idem,  unwfp  mala  mulier,  alia,  nostra  Unhold, 
Unkraut,  Unmensch,  Unthier  alia.  Quae  quamvis  simplicia 
videantur,  non  pauca  tarnen  licentius  composita  esse  con- 
cedes,  si  v.  c.  nostrum  Unkraut  animadverteris,  quod,  ut 
recte  Pottius  quaest.  et.  I2  387  explicat,  neque  ita  contra- 
rium  exprimit  herbae,  ut  sit  vel  arbor  vel  lapis  vel  animal, 
neque  herba  omnino  non  esse  dicitur,  sed  quod  assumpta 
pro  libidine  utilitatis  notione  herbam  significat  inutilem. 
Abstractis  nominibus  praepositum  un,  si  Grimmium  audimus, 
baud  raro  quidem  simpliciter  contrarium  indicat  sed  saepe 
etiam  aut  lenius  aut  fortius.  Conferantur  Goth.  unagei  äcpoßla, 
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unhäili  /ucdaxia,  morbus,  unselei  7covrjQia,  malignitas,  ant. 
Germ,  unkraft  imbecillitas,  unchunni  origo  impura,  unchust 
malignitas,  insidiae,  unende  quod  infinitum  est,  magnus  nu- 
merus, med.  aev.  suot  unart,  ungebcere,  unbilde,  unkunst, 
ungelimpf,  ungemach,  unmäze  alia,  nostrae  aetatis  Unart, 
Ungebühr,  Ungeduld,  Unehre,  Unzucht,  Unfriede,  Unlust, 
Unmuth  alia,  Anglosax.  uncemta  impedimentum ,  undr  de- 
decus,  unrfm  multitudo,  vet.  sept.  dar  anuonae  difficultas, 
data  res  non  vesca,  öbeit  fastidium,  ödäi  nefas,  öfarir  iter 
infelix,  dhlidi  ululatus,  öland  terra  infelix,  ösannr  iniquitas 
alia.  Grimmius  hanc  fortiorem  sive  intensivam  quae  videri 
potest  significationem  a  leniore  deducendam  esse  putat, 
tautum  enim  abfuisse,  ut  homines  humanae  naturae  innata 
vitia  suis  quaeque  nominibus  vocarent,  ut  earum  offensionem 
cireumscribendi  quasi  quibusdam  integumentis  deleuire  stu- 
derent,  ita  dici  unminne,    Unihat,  Ungesell  sim. 

Haec  ut  vera  esse  concedamus,  illud  quoque  obliviscen- 
dum  non  est  aliis  temporibus  et  aliis  locis  alium  sensum 
multis  vocabulis  subfuisse.  Sic  apud  majores  nostros  Un- 
zucht nihil  erat  nisi  immodestia,  rusticitas,  nunc  multo 
gravius  Vitium  significat,  untät  erat  male  factum,  macula, 
sed  jam  in  vet.  sept.  dial.  ödäü  dicitur  nefas,  nobis  Unthat 
est  nefarium  facinus,  scelus. 

Grimmius  exempla  quae  huc  pertinent  si  non  omnia 
enumeravit  at  satis  multa  collegit,  unde  cognosci  possit, 
quam  late  patuerit  hie  usus.  Sed  explicata  res  nondum  est. 
Vel  id  ipsum  discrimen,  quod  inter  fortiorem  quam  dixit 
et  leniorem  significationem  intercedere  voluit,  nimis  incer- 
tum  ac  dubium  erat.  Quod  in  vet.  ling.  sept.  öklärr  ob- 
scurus  etiam  subobscuius  verti-  potest,  illud  6-  nonnulli  viri 
docti  idem  esse  suspicabantur  quod  i  praefixum,  sed  per 
se  patet  aecuratissime  haec  esse  distinguenda.  Grimmius 
saepe  versione  Germanica  vel  Latina  deeeptus,  quem  sen- 
sum singula  composita  paullatim  induissent,  eum  opinabatur 
esse  primariam  significationem,  quam  dubiam  et  incei tarn  fuisse 
negaret.     Ac  proficiscendum  sane  est  a  negatione  quadam 
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qua  notionem  nomini  alicui  innatära  in  eo  agnoscere  Te- 
tamun* praefixo.  Talibus  compositis  cum  vel  rei  alicui  vel 
observationi  id  quod  continetur  nomine  convenire  nege- 
mus,  non  raro  in  contrarium  incidimus.  Quare  verum  si 
quaeris,  praefixo  illo  ne  privatio  quidem  exprimitur  qua 
quid  tollatur  quod  nomine  continetur,  sed  reicitur  täntum- 
modo  notio,  sive  ea  nomini  suberat  sive  ex  aliorum  sententia 
admittenda  erat  sive  exspectari  potest.  Praeterea  observan- 
dum  est,  quid  illud  sit  cui  nomen  praefixo  negativo  addito 
opponatur,  utrum  concretum  sit  an  abstractum,  utrum  quali- 
tatem  significet  an  rem.  Quae  si  omnia  meminerimus,  faci- 
Hus  intellegemus,  quomodo  Grimmius  un  particulae  modo 
fortiorem  modo  leniorem,  modo  mere  negativam  modo  de- 
pravativam  significationem  tribuere  potuerit.  Pauca  exempla 
proferantur. 

Gothicum  unhultha  cum  ab  initio  nihil  significet  nisi 
eum  de  quo  hultha  adjectivum  praedicari  nequit,  haud  diffi- 
culter  transitus  fit  ad  contrarium  quo  vel  hömo  vel  daemon 
infestus  et  hostilis  indicatur,  ut  nostrum  quoque  Unhold  ab 
initio  nihil  aliud  est  nisi  nicht  hold.  Quid  igitur?  si  adjec- 
tiva  quaedam  in  hoc  tanquam  infimo  lenioris  significationis 
gradu  subsistunt  ut  unschön,  unlieb,  unklug,  nonne  interdum 
ut  Grimmius  voluit  malam  duritiem  delenire  videntur  ad- 
jectivorum  hasslich,  verhasst,  thöricht,  dummodo  cum  his 
comparentur  vel  ponantur  ubi  haec  usurpanda  erant?  Sed 
tarnen  deminutiva  vi  praefixum  un  in  his  exemplis  non 
magis  caret  quam  in  adjectivo  illo  unhultha  intensiva.  An- 
tiquius  Germanicum  unerbo  nemo  recte  intelleget  nisi  prae- 
gnantem  membri  alterius  sensum  accurate  animadverterit : 
erbo  enim  in  hoc  vocabulo  est  heres  lege  constitutus,  unerbo 
igitur  eum  denotat  qui  natura  non  est  hereditati  destinatus, 
heres  alienus.  Ac  quandoquidem  uniuscujusque  nominis 
plena  vis  ac  notio  comprehendenda  est  neglectis  nullis  qua- 
litatibus  quae  una  cogitari  solent,  si  quid  tarnen  desit,  nemo 
negaverit  nomini  omnino  nullum  esse  locum.  Sic  medio 
quod  vocatur  aevo  unwfp  dicebatur  ea  femina  quae  summa 
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muliebri  virtute  caret,  expers  castitatis,  mala  mulier,  quam- 
quam  pro  illorum  temporum  moribus  non  tantum  sceleris 
hoc  vocabulo  continetur  quam  si  eodem  praefixo  nunc  di- 
cimus  Unmensch.  Quae  cum  ita  sint,  si  un  praefixum  iis 
vocabulis  anteponitur,  quae  si  non  quid  boni  per  se  at  certe 
nihil  mali  exprimunt,  solita  qualitas  negatur  et  sensum  de- 
v  pravativum  particula  habere  potest  ut  med.  aev.  nndiet  mala 
gens,  ungewürme  vermes  noxii,  nostrae  aetatis  Unding,  Un- 
wetter, Unzeit,  similia. 

Eadem  ratione  nonnullis  vocabulis  un  praefixo  super- 
lativam  ut  ita  dicam  notionem  addimus  pro  natura  oppo- 
sitae  significationis.  Sic  nostrum  Unthier  est  animal  quod 
magnitudine  modum  vulgo  observatum  excedit,  Umnasse 
nimis  ampla  multitudo  i.  e.  quae  usitatum  modum  egreditur, 
Unzahl  numerus  solito  major,  similia.  Quin  etiam  ejusdem 
compositi  significatio  ita  in  diversas  partes  abire  potest,  ut 
ab  eodem  praefixo  contrariae  notiones  proficisci  videantur. 
Nee  tarnen  a  praefixo  proficiseuntur,  sed  ex  incerta  natura 
comparatae  notionis  profluxerunt  cui  nomen  cum  particula 
vn  conjunetum  cogitando  opponimus.  Nam  nostrum  Untiefe 
aut  vadum  denotat  Cef.  vet.  Germ,  untiufi  syrtis)  in  quo 
notio  profunditatis  a  loco  quodam  fluminis  abjudicatur  aut 
voraginem,  imum  mare,  in  quo  un  aut  sensum  habet  de- 
pravativum  ut  in  exemplis  supra  allatis  aut  solita  qualitas 
i.  e.  solita  fluminis  profunditas  eodem  modo  negatur  atque 
in  aliis  illis  compositis  antea  propositis. 

Adjectivorum  et  partieipiorum  ratio,  universe  si  quaeri- 
mus,  multo  simplicior  est,  cum  iis  Germanice  reddendis  etiam 
seeundum  Grimmium  nostra  negatio  sufficiat.  Nihilo  tarnen 
setius  in  his  quoque  tarn  lenia  saepe  discrimina  pereipiun- 
tur,  vix  ut  distinete  circumscribi  possint  vel  diversis  saltem 
modis  circumscribendae  videantur,  quo  in  genere  scire  refert 
quid  inter  nostras  negationes  un  et  nicht  intersit.  Sed 
etiam  adjeettvis  in  dialectis  quibusdam  un  praefixum  ita  non- 
nunquam  anteponitur,  ut  insoliti  habeat  notionem  indeque 
intensivam.    Sic  Stalderus,  de  diall.  Helv.  p.  228  haec  affert 
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Helvetica  cum  adjectiva  tum  substantiva:  ungross,  Unkind,  Un- 
kuh,  Unmaul,  Unnase,  Unschaaf  (permagnus,  magnus  infans, 
magna  vacca,  m.  os,  m.  nasus,  m.  ovis)  alia.  Similia  in 
aliis  quoque  dialectis  Germanicis  ipveniuntur.  Sed  utcun- 
que  haec  se  habent,  duo  certe  evicisse  nobis  videmur,  pri- 
mum  composita  Germanica  quae  ab  un  prae- 
fixo  incipiunt  una  comprehendi  explicatione, 
cum  idem  sempersit  praefixum  negativum,  deinde 
huic  ab.  initio  notionem  intensivam  nullam  sub- 
esse.  Quae  si  recte  disputata  sunt,  non  magis  e  nostro 
un  quam  ex  Latino  in  colligendum  est  Graecorum  alpha 
intensivum,  ut  Doederlinus,  Hennickcus,  Pottius  alii  volu- 
erunt,  ad  alpha  privativum  redire.  Ac  si  pleraque  vocabula 
quibus  intensivum  praefixum  assignatum  est  infra  tarnen  a 
negativo  incipere  viderimus,  huic  suam  notionem  semper  fere 
subesse  intellegemus ,  licet  ut  inter  Indes  et  Germanos  ita 
inter  hos  et  Graecos  usus  quaedam  similitudo  intercedat. 
Linguas  autem  aecuratius  comparantis  est  non  solum,  quae 
communia  sint  compluribus,  enarrare  sed  etiam  suam 
cuique  sermoni  indolem  tribuere  ac  naturam.  Haec 
inter  se  misceret  qui  e  Germanorum  consuetudine  Grae- 
corum vellet  non  dissimilem  usum  illustrare.  Jam  eo 
revertamur  unde  (p.  8)  profecti  sumus,  et  alteram  il« 
lam  explicationem  examinemus  qua  seeundum  Benfeyum, 
Toblerum,  Kuehnerum  alpha  intensivum  e  copulativo  or- 
tum  est. 

Hartungius  qui  primus  hanc  explicandi  viam  iniit  phy- 
sica  quasi  observatione  usus  intensivam  notionem,  si  ad 
sensuum  pereeptionem  revocetur,  nihil  aliud  esse  vult  quam 
compressionem  quandam  rerum  vel  artiorem  in  eundem 
locum  conjunetionem.  Sic,  inquit,  et  ipsa  re  et  con  prae- 
positionis  analogia  cogimur,  ut  alpha  intensivum  et  alpha 
copulativum  idem  esse  statuamus.  Sed  neutrum  verum  est. 
Vocabula  enim  ea  quae  ab  alpha  copulativo  incipiunt 
primariam  semper  significationem  servant  particulae  sa,  ut 
Sanscrite  sonat:  adeXyiog  est  ex  eodem  utero  natus,  äoklijg 
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compressus,  akoxog  mulier  lecti  particeps,  alia.  Nusquam 
notio  intensiva  deprehenditur,  ne  in  iis  quidem  exemplis 
quibus  e  posterioris  partis  propria  significatione  subesse 
possit  videri  ut  in  aoXhjg  adjectivo.  An  quid  aliud  alpha 
copulativum  exprimit  quam  ipsam  illam  sive  conjunctionem 
sive  communionem?  Neque  vero  con  praepositionis  simili- 
tudo  ad  nomina  illa  quadrat,  cum  con  intensivi  ne  unum 
quidem  exemplum  Hartungius  afferat.  Quin  etiam  multo 
contortior  est  Benfeyi  explicatio,  qui  ayovog  vertit:  prolem 
secum  habens  i.  e.  progenie  praeditus  et  hoc  idem  fere  (?) 
esse  vult  quod  jtoXvyovog.  Nonne  hoc  est  vim  afferre  lin- 
guae  vel  ei  inculcare  quae  ipsa  respuit?  Toblerus  denique 
a  penetrandi  notione  proficiscitur  qua  plerisque  in  compo- 
sitis  nos  plane  destitui  facile  intellexeris.  Quae  cum  ita 
sint,  quoniam  nemo  adhuc  sat  probabili  argumentatione 
evincere  potuit  quomodo  ex  copulativo  alpha  intensivum 
ortum  sit,  tota  haec  explicatio  in  dubium  vocanda  est. 
Accedit  quod  virorum  doctorum  quos  nominavimus  nullus 
exempla  collegit  collectaque  accuratius  examinavit,  cum  prae- 
sertim  nonnulla  sint  admodum  incerta.  Sic  Hesychianum  illud 
dyv/nvaGTog  in  quo  explicando  Benfeyus  frustra  laborat  firma 
auctoritate  caret,  alia  exempla  a  prothetico  alpha  incipiunt 
neque  ullum  intensivae  notionis  vestigium  produnt,  in  aliis 
fortasse  praepositiones  latent  de  quibus  postea  agetur,  alio- 
rum  denique  tarn  incertum  est  veriloquium,  ut  nee  pro 
alpha  intensivi  exemplis  nee  pro  alio  genere  possint  haberi. 
Sed  priusquam  haec  singula  spectemus,  pauca  de 
Savelsbergii  conjeetura  addenda  sunt  qua  is  Sanscrito 
praefixo  ati  „ultra"  Graecum  alpha  intensivum  respon- 
dere  suspicatus  est,  idque  inprimis  glossis  quibusdam  He- 
sychianis  —  quid  enim  ex  Hesychio  non  probatur?  — 
confirmare  studuit.  Tria  autem  sunt  vocabula  quibus  vir 
doctissimus  vel  integram  formam  praefixi  dai  vel  pro- 
duetam  servari  opinatur:  1)  äaiaay.el'  azevaCei.  2)  aoi- 
X^q'  doTixog  et  rjaixeg'  öaipiX^g.  3)  ^olTteTtov'  €vtqcc- 
(pig.     At   enim    primam    formam    —    ut    omittam    nullum 
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esse  vocabulum  Graecum  unde  vel  summae  conjectandi 
audaciae  licuerit  novam  praepositionem  elicere  —  primam 
igitur  form  am  Maur.  Schmidtius  merito  in  earum  glossarum 
farraginem  detrusit,  quas  Alexandrinorum  ingenio  indignag 
esse  existimaret.  Nam  doxei  sive  simplex  sive  cum  prae- 
positione  compositum  quis  sat  probabili  conjectura  asse- 
qui  potest  sententiarum  ullo  conexu  sensum  aequasse 
verbi  o/.evdteiv'}  ^Aoix^q  vero  et  rjaix^Q  —  sie  enim  nunc 
scribuntur  in  novissima  Hesychii  editione  —  sine  dubio  ad 
idem  vocabulum  pertinent,  quod  si  fjOi-x*}Q  vel  fjoi-xeiq 
sonuit,  non  aliter  formatum  est  atque  fjoi-67ctjg  et  cHoi-odog 
i.  e.  prius  membrum  verbale  est  totumque  significat:  mittens 
i.  e.  cito  extendens  manus  seil,  ad  dandum,  doTixog,  daipilrjg. 
Formam  aoixrjQ  sive  doixrJQ  dialecti  esse  suspicamur  ubi  pri: 
stina  vocalis  alpha  radicis  Ja  (a)  servata  sit.  Nee  diversum 
ab  his  est  qoi-Ttenwv  quod  neutro  genere  Hesychius  exhibet, 
i.  e.  matura  (maturos  fruetus)  mittens,  ut  de  Cerere  praedi- 
catur  äv-rjoi-dwQog  cum  eodem  membro  priore.  Cf.  etiam 
^ei-dajQog  ejusdem  significationis  vocabulum. 

Ex  dac  praefixo  Savelsbergius  cfl  derivat  quod  latere 
vult  in  dtörjXog  et  acyXr]  pro  doi-ylr]  coli.  adj.  oi-yaX6-eig. 
Verum  hoc  exemplum,  quandoquidem  a  Sanscrito  ag-ni-s, 
Lat.  ig-ni-s  haud  facile  segregaveris,  est  pro  dy-drj  ut 
cciXM  Pr0  äyufjiir],  äidr]?.og  autem  longe  aliter  formatum  esse 
infra  videbimus.  Praeterea  da  in  ^a-avdgog,  do-7cdoio-g, 
fte  in  ht-rje-Tctvo-g,  dx-  in  dx-qi^ag  Savelsbergius  ad  idem 
omnia  praefixum  ati  revocat  ut  certissima  ejus  exempla. 
At  quoniam  difficile  est  nominum  propriorum  sciscitari  veri- 
loquia,  mittamus  Asandrum  sive  Liebmannum  ut  vertit 
Benselerus,  d-OTtdoio-g  a  verbo  d-07td^eo&ai  (cf.  ondui) 
segregari  nequit,  in  iTt-rje-Tavo-g  adjeetivo  coartatam  stir- 
pem  alseg  contineri  Curtius  388  nobis  persuasit,  d-zge/n-ag 
denique  „non  timide,  tranquille"  non  video  cur  a  radice  tqeia, 
divellamus.  Quid?  si  variae  formae  praefixi  illius  commen- 
ticii  du-,  doi-,  ai-,  gl-,  ao-,  ax-  non  melioribus  commen- 
dantur  argumentis  quam  quibus  commendari  eas  modo  nega- 
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vimus,  in  tot  aliis  vocabulis  censeamus  nihil  reliquum  esse 
nisi  unum  alpha  ut  in  a-ykaog,  a-07teQyjig,  ä-darog  simili- 
bus?  Credat  Judaeus  Apella,  non  ego  nee  mecum  opinor 
alii.  Huc  accedit  —  quamquam  vix  quidquam  accedat  ne- 
cesse  est  —  quod  Sanscritum  illud  praefixum  ati  Graeca 
particula  hi  ad  amussim  exaequat  (cf.  Curtius  207)  cujus 
dentalis  litera  nunquam  in  a  mutatur  vel  adeo  evanescit. 
Itaque  ne  novissimus  quidem  alpha  intensivi  patronus,  quam- 
vis  sagaciter  egeiit  causam,  Judicium  vicit,  etiamsi  non  de- 
fuerunt  qui  eum  sequerentur.  Praeter  Duentzerum  et  Auten- 
riethium,  quorum  utrique  quae  de  singulis  placuerint  infra 
cognoscemus,  Quirinum  dico  Esserum  qui,  quaest.  etymol. 
(Bonnae  1869)  p.  27  sqq.  non  modo  omnia  exempla  a 
Savelsbergio  prolata  repetiit  sed  multa  addidit  alia  cum  v\ 
intensivo  composita.  Ab  hoc  enim  praefixo  rt  (pro  aoi-)  ei 
ineipere  videntur  ij-iceiQog,  r^ßaiog,  rj-nog  alia  idemque 
continere  ev-rj-yevrjg,  ccTt-rj-lsyijg,  hc-i]-ßo)*ogy  v7C-rrßolog, 
dvg-rj-ßolo-g,  dXiy-rj-7telia)v,  &v-rj-7c6Xog  similia,  de  quibus 
cum  alii  nuper  saepius  egerint,  tum  ipse  quid  sentiam  aperui 
in  Curt.  stud.  VII  21  sqq. 

Quaenam  est  igitur  —  id  possumus  cum  Doederlino  quae- 
rere  —  tarn  longae  disputationis  summa  quam  brevis- 
sima?  Ne  cum  illo  respondeamus  majorem  partem  eorum 
vocabulorum,  in  quibus  aut  vulgo  aut  quorundam  opinione 
alpha  agnoscatur  intepsivum,  prorsus  eximendam  esse,  immo 
vero  tale  praefixum  omnino  nullum  exstare  libere  profitea- 
mur  linguarum  cognatarum  certa  similitudine  utique  desti- 
tuti.  Sed  ut  damnum  statim  reficiamus,  novum  genus  prae- 
fixorum  pro  abjeeto  inducamus,  quod  brevitatis  causa  liceat 
praepositionale  vocare.  Constat  enim  praepositiones, 
si  cum  aliis  vocabulis  conjunguntur,  gravissimas  saepe 
mutationes  subire  et  ita  nonnunquam  quasi  truncari,  ut 
quondam  eas  exstitisse  aegre  perspicias.  Cujus  generis  re- 
centiores  linguae  multa  exempla  suppeditant,  sed  ne  in 
antiquis  quidem  plane  desunt,  quamquam  multo  ibi  sunt 
rariora.    Exstiterunt  sane  nostra  aetate  qui  mutilatas  prae- 
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positiones  permultis  vocabulis  subesse  perperam  censerent, 
sed  quominus  tali  suspicione  temere  abutamur,  Graecarum 
formarum  mira  illa  perspicuitate  prohibemur  qua  initiales 
vocabulorum  partes  integrae  servari  solent.  Nam  quamvis 
usitata  sit  apocope  praepositionum  bisyllabarum,  tarnen  ejus- 
modi  aphaeresis  magis  dialectorum  propria  est  inprimis  epicae 
et  Aeolicae.  Virorum  autem  doctorum  sententiae  valde  inter 
se  discrepant:  Lobeckius  enim,  path.  el.  I  37  sqq.  non 
pauca  exempla  praepositionum  mutilatarum  admittit,  Pottius, 
quaest.  et.  I2  218  sqq.,  II2  386  sqq.  permultis  in  vocabulis 
Graecis  locum  iis  concedit,  Curtius  denique,  et.  Gr.  el.  679 
caute  ut  solet  bunc  canonem  nobis  commendat,  ut  talem 
suspicionem  omnino  abiciamus,  nisi  singulis  in  vocabulis 
cum  sonis  tum  significatione  fiat  ea  verisimilis.  Ac  negari 
nequit  haud  multa  esse  vocabula  quae  a  mutilatis  praepo- 
sitionibus  incipere  videantur,  sed  praepositionum  avd,  ano, 
dficpl  nonnulla  exempla  exstant  ubi  aliam  viam  recentiorum 
explicatorum  quantum  quidem  ego  scio  nullus  est  ingressus. 
His  fortasse  pauca  alia  addi  possunt  in  quibus  interpre- 
tandis  hac  ratione  spreta  frustra  laboraveris. 

Sic  ex  quattuor  illis  alpha  praefixi  generibus  quae  no- 
strae  aetatis  viri  docti  secundum  veterum  grammaticorum 
auctoritatem  distinxerunt  sublato  tertio  aliud  substituimus 
ab  his  plerumque  neglectum.  Verum  ne  quartum  quidem 
genus,  sive  alpha  euphonicum  nuncupas  sive  prostheticum 
sive  alio  nomine,  eo  sensu  accipere  possumus  quo  nobis  ob- 
latum  est.  Nam  contra  literas  euphonicas  non  solum  nostra 
aetate  viri  docti  exstiterunt  sed  etiam,  antequam  linguae 
inter  se  comparari  coeptae  sunt,  fuere  qui  de  eo  valde  du- 
bitarent.  Hennickeus,  sched.  etym.  p.  4  merito  reicit  alpha 
illud  euphonicum  cujus  paene  taedeat  Passovii  lexicon  legen- 
tes,  inconsiderate  eos  agere  criminatus  qui  vocalem  initialem 
Francogallicorum  vocabulorum  esperance,  epouse,  espece,  elre 
euphonicam  esse  velint.  Quid  vero?  prosthetici  alpha  quod 
putabant  naturam  melius  perspexisse  credis  vcteres?,  qui, 
cum  alpha  intensivo  ea  tantummodo  exempla  non  tribuerent 
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in  quibus  ne  suniniae  quidem  fingentium  audaciae  eontigis- 
set  ut  ullum  intensivae  notionis  vestigium  deprehenderent, 
tum  alpha  xaia  HQÖa&taiv  esse  praefixum  dicerent,  tum 
7tXaovaoft(r,  tum  ubi  commodum  videbatur  eiffioviag  evexa. 
Commodi8simum  autem  hoc  erat  in  formis  duplicibus  ubi 
alpha  vel  praefixum  esse  vel  deesse  poterat  ut  in  a/.aQt^io 
et  ao/.aQit(ü,  oxaXlZco  et  äazaXiLio  similibus.  Nunc  scimus 
linguarum  comparatione  edocti  permultis  vocabulis  non 
mutata  significatione  vocales  praefigi  quarum  forma  et  usus 
pro  temporum  ac  locorum  diversitate  variat  et  quae  vulgo 
dicuntur  protheticae.  Hoc  praefixum  quäle  sit  quaerere 
hie  nihil  attinet,  sufficiat  hoc  novum  genus  euphonico  Uli 
substituere  et  frequentiorem  ei  usum  concedere,  quam  ve- 
teres  praefixo  suo  sive  euphonico  sive  prosthetico  sive 
pleonastico  concedere  potuerunt  propter  eas  causas  quas 
supra  exposuimus. 

Quae  cum  ita  sint,  quattuor  omnino  genera  alpha 
praefixi  exstant:  protheticum,  copulativum,  priva- 
tivum,  praepositionale.  Ex  his  generibus  primum 
vocabula  simplicia  complectitur  quorum  praefixum  rationi- 
bus  mere  phoneticis  debetur;  quae  ceteris  tribus  generibus 
exempla  continentur,  omnia  sunt  composita  quorum  priora 
membra  sunt  indeclinabilia.  Itaque  traetaturis  jam  nobis 
singula  vocabula  in  quibus  vel  veteres  vel  recentiores 
grammatici  alpha  intensivum  deprehendere  sibi  visi  sunt 
quattuor  illa  genera  distinguenda  erunt,  in  singulis  autem 
vocabulis  enumerandis  primum  ea  secludenda  videntur 
quorum  alpha  initiale  manifesto  sit  stirpis,  deinde 
ea  quorum  alpha  initiale  nondum  exploratum  est  utrum  ad 
stirpem  pertineat  an  sit  praefixum,  i.  e.  äveTv/uoX6yr]Ta. 
Ab  his  denique  segregabimus  ea  exempla  quae,  etsi  in 
dubiis  lectionibus  posita  sunt,  tarnen  a  viris  doctis 
huc  referri  solent.  Sic  Septem  habemus  classes  vocabulorum, 
quae  ab  alpha  quod  esse  voluerunt  intensivo  ineipere  visa 
sunt  quaeque  omnia  deineeps  proponentur.  Nam  ne  quid 
in  recensione  nostra  deesse  videatur,  Doederlinum  sequamur 
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qui  ut  ait  ipse  ne  ea  quidem  vocabula  in  quibus  error 
grammaticorum  satis  per  se  manifestus  esset  omittere  vo- 
luit,  quotiens  ipse  in  transitu  utiliter  aliquid  moneri  posse 
existimaret.  Atque  ut  consentaneum  est  a  simplieibus 
vocabulis  ordiamur. 

I.    ALPHA  PROTHETICÜM  EST. 

Tria  sunt  quae  de  vocalibus  protheticis  non  semper 
satis  aecurate  observari  solent  qualia  sint:  consonarum 
natura  quibus  hae  vocales  antecedunt,  vocalium  ipsarum 
sonus,  temporum  ac  locorum  diversitas.  De  his  rebus  pauca 
universe  disserenda  sunt,  priusquam  singula  exempla  suo 
ordine  enarrentur. 

Ante  consonas  quasdam  sonus  nascitur  vocali  similis 
qui  auditur,  priusquam  consona  ipsa  ex  ore  loquentium 
erumpit.  Hoc  sono  qui  qualis  sit  non  dum  quaerimus  to- 
tius  vocabuli  significatio  minime  mutatur,  quia  e  solis  pendet 
physicis  rationibus,  quas  quo  aecuratius  explieaveris,  eo 
magis  intelleges,  quam  sit  tota  res  naturae  legibus  aecomo- 
data.  Ante  omnia  igitur  in  consonae  initialis  naturam  in- 
quirendum  est  quod  optime  fecit  Curtius  etym.  Gr.4  710  sqq. 
Quoniam  enim  consentaneum  est  duplices  consonas  diffi- 
ciliores  esse  ad  pronuntiandum  quam  simplices,  lingua  quasi 
vires  colligit,  antequam  illae  pronuntiantur,  sive  ut  physi- 
corum  verbis  utar  glottides  ita  inter  se  appropinquant  ut, 
priusquam  aura  per  rimam  perflet,  sonus  edatur.  Jam  si 
prior  consonarum  initialium  ipsa  est  fricativa  sive  spirans 
sive  sibilans,  transitum  ad  sonum  vocali  similem  et  dein- 
ceps  ad  vocalem  eo  esse  faciliorem  intellegis :  en  habes 
cur  ante  tales  potissimum  consonas  duplices  saepissime  in- 
veniantur  protheticae  vocales.  Sin  autem  prior  consona 
non  est  continua  sed  explosiva  quae  vocatur,  rariora 
exempla  sunt, 

Verum  etiam  ante  simplices  consonas  vocales  prothe- 
ticae  naseuntur.     Quod   si    fit,   ante   continuas   maximeque 


42  Clemm 

ante  liquidas,  quoniam  natura  sua  vocalibus  finitimae  sunt, 
facilius  prothesin  exspectes  quam  ante  explosivas,  et  quod 
exspectaveris  invenies.  Ubi  tarnen  his  quoque  protheticae 
vocales  antecedunt,  multum  refert,  utrum  explosivae  sint 
mediae  an  tenues.  Cum  Ulis  enim,  quibus  vocem  inesse 
physici  docent,  vocales  cognationis  quodam  vinculo  con- 
junctae  sunt,  ab  his  prorsus  alienae.  Inde  explicanduin 
est  quod  unum  tantummodo  certum  exemplum  Curtius 
afferre  potuit  ubi  ante  x  consonam  est  vocalis  prothetica, 
ante  t  et  7t  literas  nusquam  ea  invenitur.  Vides,  si  ita 
naturam  linguae  ipsius  spectas,  quam  non  alia  exspectare 
possis  atque  in  ea  reperis. 

Sonum  illum  vocali  similem  sive  ut  apte  Corssenus 
dicit  vocalem  irrationalem  incertam  fuisse,  priusquam  ad 
plenam  verae  vocalis  vocem  accresceret,  cum  ex  iis  intellegi 
potest  quae  modo  de  origine  ejus  exposita  sunt  tum  ex 
ipsius  diversitate,  sive  unam  linguam  perscrutamur  sive 
plures.  Quid  vero?  qua  ratione  tarn  incertum  sonum  ad 
diversas  vocales  accrevisse  censeamus?  Tria  cogitari  possunt: 
vocalis  enim  prothetica  aut  ad  naturam  initialis  consonae 
ex  affinitate  quadam  interiore  sese  applicavit  aut  pro- 
gressiva assimilatione  vocalem  syllabae  initialis  secuta 
est  aut  denique  neutrius  soni  propinquitati  debetur.  Haec 
omnia  licet  observare.  An  casu  factum  esse  putas  quod  in 
posteriore  lingua  Latina  ante  s  potissimum  literam  /  vocalis, 
non  alia  nascitur  in  vocabulis  iscripta,  ispirito,  istatuam 
Istlcho  aliis?  quae  recte  Corssenus,  de  pron.,  accent., 
vocal.  1.  Lat.  II2  268  sqq.  ita  explicat,  ut  in  s  sibilanti  con- 
sona  tanquam  semen  positum  latere  statuat  tenuissimae  i 
vocalis  quae  etiam  in  e  debilitari  potuit  velut  in  Romanicis 
Unguis.  Cf.  Prov.  eslable,  Francogall.  espece,  etat  (estat), 
etude  (estude),  similia. 

Quod  prothetica  vocalis  non  raro  vocali  syllabae  ini- 
tialis assimulata  est,  e  lingua  Bactrica  maxime  et  e  Graeca 
elucet  quarum  in  illa  r  consonae  prout  aut  i  aut  u  se- 
quitur  eae  vocales  antecedunt,   cf.  irithjeithl  (irith),   irish- 
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feilt  (irish),  urupi  (urup,  rvp),  uruth  vel  ruth,  alia.  Tota 
res  ita  explicanda  est  ut  jam  in  prima  syllaba  animo  lo- 
cuturi  ea  vocalis  obversetur  quae  insequentis  demum  syl- 
labae  sit.  Cf.  Justius,  comp.  ling.  Zend.  p.  359,  Spiegelius, 
gramm.  ling.  Bactr.  p.  42  sq.,  60  sq.  Ex  Graeca  lingua  cum 
Christio  et  Curtio  huc  referimus  aaxaxvg,  aanalqu),  aana- 
Xa!;,  ovo\.ia,  otqvvco,  ex&tg ,  eveyxelv,  ixrig.  Latinam  lin- 
guam  antea  aliis  rationibus  duci  vidimus,  simile  tarnen 
aliquid  in  mediis  vocabulis  invenitur  velut  in  balatrones 
vel  blaterones  et  blaterare  de  quibus  cf.  Corssenus  1.  1. 
II2  384. 

Nulli  denique  si  pedisequae  vel  consonae  vel  vocali 
prothetica  ipsa  vocalis  obtemperat,  quid  aliud  exspeetas 
quam  primum  ac  simplicissimum  a  praeter  quod  interdum 
etiam  vel  o  vel  e  inveniatur?  Hoc  plerumque  in  Graeca 
lingua  factum  esse  ex  iis  maxime  exemplis  elucet  in  qui- 
bus eaedem  radices  diversas  exhibent  vocales  protheticas: 
dfÄigya)  et  o/iWQyvvfii,  davaepig  et  baxctffig,  et  ex  iis  ubi 
alpha  vocalis  cuivis  consonae  antecedit.  Verum  in  ejus- 
modi  quaestionibus  semper  uniuseujusque  linguae  propria 
indoles  ac  natura  quam  aecuratissime  speetanda  est  eaque 
re  ad  tertium  illud  addueimur  quod  supra  indicatum  est. 

Graeca  lingua  jam  antiquitus  vocales  protheticas  ada- 
masse  videtur,  quia  multa  vocabula  non  sine  prothesi  in- 
veniuntur,  in  paucis  tantummodo  exemplis  formae  vocali 
prothetica  auetae  posteriori  debentur  aetati.  Hoc  in  ea 
lingua  mirum  videri  potest  quae  et  sonorum  et  formarum 
tarn  antiquam  integritatem  prae  se  fert,  ut  Sanscritam  lin- 
guam  ea  paene  exaequari,  nonnunquam  etiam  superari 
constet.  Verum  etiam  ipsos  Graecos  sonos  observanti  quo- 
modo  mutentur  nonnulla  oecurrunt  quae,  cum  pernicioso 
illi  pronuntiationis  languori  tribuenda  sint  cui  omnes  lin- 
guae obnoxiae  suecumbunt,  in  aliis  tarnen  aut  nondum  in- 
veniuntur  aut  rarius.  Atque  ex  hoc  numero  est  etiam  voca- 
lium  illa  prothesis  quae  senescentis  demum  Latinae  linguae 
imbecillitatem  prodit,  cum  ex  aliis  quoque  vestigiis  ingra- 
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vescentis  aetatis,  e  Bonorum  dcfectu,  flexionis  perturbationi- 
bus  nulla  dubitatio  reliqua  erat  quin  totius  linguae  interitus 
jam  non  posset  evitari.  In  Graeca  vero  lingua  protheticis 
vocalibus  tantum  abfuit  ut  formae  destruerentur  vel  nulla 
jam  esset  earum  perspicuitas,  ut  pleniores  nascerentur  nee 
raro  fortasse  numerosiores,  licet  ipsa  vocabulonim  explicatio 
additis  illis  non  fieret  facilior. 

Tractaturis  igitur  nobis  ea  vocabula  protheticis  vocali- 
bus aueta  quorum  alpha  initiale  perperam  viri  docti  pro 
intensivo  habuerunt,  exempla  enarranda  sunt  ex  ordine 
consonarum  quibus  illud  antecedit.  Ac  quoniam  ante  dupli- 
ces  consonas  saepissime  prothesin  inveniri  cognovimus,  ab 
iis  ineipiamus.  Praeter  unum  ciot^q  in  omnibus  vocabulis 
ubi  ante  a  cum  pedisequa  consona  explosiva  vocalis  pro- 
thetica  nascitur  etiam  formae  exstant  sine  ea  vocali  sive 
antiquiores  sive  aequales  sive  recentiores.  Praeter  formam 
äoTQctTcrj  invenitur  diegorcr]  nee  magno  temporis  intervallo 
differunt  äaracplg  apud  Plat.  et  Xenoph.  et  axatplg  ap. 
Theoer.,  äira  et  rivd  sunt  aequalia.  Recentior  forma  est 
cum  prothetica  vocali  doxetiga)  ap.  Quint.  Smyrn.  quam 
Homericum  oxaigto,  dondla^  autem  ap.  Plut.  legitur, 
07ta)»a%  ap.  Aristot,  dorgr^ig  Hesychius  explicat,  orgt]vrdg 
posteriorum  debetur  aetati.  Possum  nonnulla  alia  comme- 
morare  quae  Curtius,  quia  minus  certa  sunt,  omisit  velut 
äoxalaßcüTrjg  et  oxa?.aßiüTr]g}  sed  nolo  longus  esse  et  trän- 
seo  ad  id  exemplum  quod  primo  loco  simpliciter  enar- 
randum  est.     Nam  de  forma  Homerica 

1)  äoTaxvg 

praeter  usitatum  araxvg  non  est  cur  post  Curtium  1.  1.  712 
verba  faciamus.  Thierschius,  grämm.  Gr.  §  140  hoc  voca- 
bulum  inter  exempla  alpha  intensivi  recensuit,  cui  ne 
Doederlinus  quidem  et  Hennickeus  in  commentationibus  de 
alpha  intens,  assentiuntur. 

2)  äoeptigayog 

X  328   legitur;    Hesych.   arpägayog9    laiiiiog    exhibet,    quae 


de  alpha  intensive*.  45 

forma  etiam  compositis  vocabulis  comprobatur  ßaQv-ocpaQayog, 
eQi-ocpaQayog.  Commenta  veterum  grammaticorum  in  Etym. 
M.  160,  50  collecta  sunt,  alpha  x«t*  eitixaoiv  ortum  esse 
Orion.  Theb.  p.  12  putat,  rectius  Doederlinus  et  Hennickeus 
alpha  pro  euphonico  venditarunt.  Veriloquium  a  Pottio  inda- 
gatum  Curtius  1. 1.  185  proponit,  neque  habeo  quod  addam. 

3)  ao*eXr\g 

varie  explicatur  apud  Homerum.  Circe  Ulyssem  ejusque  so- 
cios  ita  alloquitur  x  463  (coli.  454,  457  sqq.) 

vvv  d3  äox.eXe'eg  Kai  ad-v^ioi 
alev  äXrjg  xaXenfjg  fie^ivruxivoi  (seil,  eari), 

ubi  schol.  B.  Q.  ayav  KareaxXrjTiOTeg  xal  xex^xoteg,  oxXrjQoi, 
eay.6kaTevf.uvoc  xal  vevexgwfiivoi  x,al  ipvxixfjg  io%vog  eore- 
Qrjfiivoc.  Ulysses  ejusque  socii  exsiccati,  exhausti  dieuntur, 
quare  Circe  eos  eibis  vesci  jubet  atque  recreari.  Neutr. 
pro  adv.  legitur  a  68 

äXXd  Iloaeiddtüv  ycurjo%og  aoneXeg  aiel 
KvxkcoTtog  x,ex6XtoTcu' 

i.  e.  dure,  rigide,  assiduo,  continuo  cf.  schol.  V.  Et.  M. 
154,  39  äöiaXehcTcog  xal  ayav  ocpoÖQwg.     Idem  ö  543 

(.nq-KeTif  Idtqiog  vle,  noXvv  %qovov  äoxeXeg  ovrcog 
yiXat,  efcel  ovx  ävvalv  tiva  örjo^iev' 

schol.  E.  afieTa'ALviqttog,  af.i6Taf.ieXiJTü)g,  d/neTaTQi7tT(og,  ädia- 
Xehtxiog  xal  avvextog. 

Adverbium  denique  habes  T  68  äaxeXewg  del  jiieve- 
alveiv  cum  schol.  B.  dvzt  rov  ayav  oxXrjQtog.  Omnes 
fere  veteres  et  recentiores  interpretes  in  eo  consentiunt 
aoxeXrjg  a  torrendi  verbo  oxeXXeiv  esse  derivandum,  dissen- 
tiunt  autem  quam  maxime  de  alpha  praefixo  quod  alii 
euphonicum  esse  volunt,  alii  privativum,  alii  intensivum, 
alii  praepositionem  vel  loquelarem  vel  separabilem.  Neque 
equidem  video  cur  hoc  adjeetivum  a  axeXXeiv  verbo  et  ab 
adjeetivo    axXrjQog  segregemus,   cum   praesertim  Lobeckius 
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ad  Soph.  Aj.  v.  649  etiam  neQLa/.e'k^g  communem  cum  his 
habere  significationem  docuerit  sicci,  duri,  rigidi.  Quare 
Benfeyi  explicatio,  lex.  rad.  Gr.  I  200  reicienda  est  qua 
comparatur  Scr.  kshar,  akshara  „quod  conteri  nequit,  sem- 
piternus".  Alpha  initiale  simplicissimum  videtur  pro  pro- 
thetico  habere,  quamquam  etiam  praepositionale  esse  potest, 
ita  tarnen  ut  non  mutilatum  sit  ex  an 6  quod  Pottius, 
quaest.  et.  II2  393,  lex.  rad.  II  1,  686  statuit,  sed  ex  avd 
h.  e.  av-oxelr,s.  De  significatione  autem  hujus  vocabuli 
optime  Doederlinus,  de  alph.  int.  17,  gloss.  Hom.  III  113 
animadvertit  duplicem  esse  ariditatis  notionem;  primum 
enim  torrida  tanto  constantius  inflectere  cupientibus  re- 
sistere,  quanto  magis  humore  careant;  quam  esse  roboris 
speciem;  tum  eadem  exsiccando  suum  vigorem  amittere  ac 
sine  succo  et  sanguine  fatiscere  vel  torpere;  quam  esse  in- 
firmitatis  causam.  Priorem  significationem  locis  laudatis 
tribuit  a  68,  ö  543,  T  68,  posteriorem  x  463.  Haec  vere 
observata  esse  quis  neget?  sed  audiendus  tarnen  est  Hen- 
nickeus,  cum  de  alph.  int.  22  addat,  quemadmodum  äßle- 
fiicjg  rtiveiv  et  dxQarcog  Ttiveiv  eum  bibendi  modum  in- 
dicet  quo  quis  impotens  omnique  animi  vi  spoliatus  esse 
videatur,  sie  äoxeXhg  ycexohoa&ai  eam  iram  significare 
quae  coerceri  non  possit  et  cui  reprimendae  vires  non  suffi- 
ciant.  Quare  d  543  [ir^neri  noXvv  %qovov  äaxekhg  ovrcog 
xhale  ita  interpretatur :  ne  amplius  longum  per  tempus  ita 
te  lacrimis  tradas,  ut  propter  animi  imbecillitatem  eas  re 
tinere  non  posse  videaris.  Haec  mea  quoque  explicatio  est, 
sed  futilia  sunt  quae  praeterea  Hennickeus  de  äox€)*ijg  a 
oxikog  derivando  adnotavit. 

Ut  ante  a  cum  pedisequa  consona  sie  etiam  ante  so- 
num  compositum  qui  f  litera  exprimitur  alpha  protheticum 
nasci  potuit,  idque  factum  est  in  adjeetivo  Homerico 

Cui  ab  initio  notionem  penetrandi  infuisse  ex  eo  satis  elucet 
quod  de  sono  maxime  usurpatur. 
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P  741  wg  (.ihv  xolg  cutniov  ts  y.cü  ävögtov  alxfurjTcicüv 
uZyxyS  0QVf.tayd6g  ertrjiev  Iq%o[.i£voioiv. 

J  435  oieg  .  .  äCyxeg  f.teftaxvlat, 

i 

ubi  schol.  V.  äxaTcc7t<xvGTOv,  ädiaXeiTzriüg,  ovvex&g,  Ap.  11,  32 
ädirjxig,  ädiäXei7tTOv,  Hesych.  ccCrjxig*  öiyvexig,  ädidleiTtTov, 
(.teyaXocptovov,  laxvgov. 

0  658  .  .  .  d£t]xhg  yotQ  ofuoxleov  ä)Arjloiaiv 

seh.  B.  L.    fj  Xlav  O'AkrjQcdg  rj  döialei7tTcog. 

Translate  deinde  hoc  vocabulum  etiam   de  dolore  ani- 
mum  penetranti  dicitur 

0  25  e/Lihd3  ovo3  äg  d'Vf.iov  dviei 

ä£rjXVS  oövvrj  'Hgccxkrjog  dsioio 

ubi  Aristarcheam  lectionem  F.  A.  Wolfius  restituit  a  nullo 
editore  nunc  non  reeeptam.  Inde  denique  fluxit  signifi- 
catio  assidui,  continui,  non  intermissi,  quam  habes  a  3 

f-ierd  d*  e7tQene  yaorigi  fudoyrj 
cc^rjx^S  cpayi^iev  xal  rtt'f.i£v 

seh.  0.  dirjvexig,  döidltiTtrov.  Veterum  grammaticorum 
explicationes  ex  Et.  M.  aliisque  fontibus  quoniam  repetere 
taedet,  unam  sufficiat  commemorare  plerisque  etiam  recen- 
tioribus  interpretibus  probatam  qua  ä£rjx£g  est  pro  ädieyjg. 
Nihil  valet  in  hac  quaestione  glossa  Hesychii  a  Diogeniano 
aliena  quam  Suidas  quoque  exhibet  de  forma  adiextg,  nee 
probarunt  quod  nulla  sonorum  mutatione  fieri  potuit  factum 
tarnen  esse  vel  Lobeckius,  path.  proll.  336  vel  Benfeyus, 
lex.  rad.  I  358  vel  Pottius,  quaest.  et.  II1  204  vel  Duentzerus 
ad  (7  3  vel  alii.  Unde  enim  rj  illud  natum  sit?  num  etiam 
ex  öla  et  exco  unquam  vel  örjxco  vel  ti\x<*>  conflatum  est? 
Nee  profecto  quisquam  in  eum  ineiderit  errorem  quo  de- 
ceptus  Apollonius  Rhod.  Arg.  II  99  scripsit  noQvvag  ä£r]x£<xg 
pro  cttaliag,  nimirum  quia  suae  aetatis  grammatici  quidam 
«rW?ff   a   nomine  äurj    derivarent,    ineptam  illam  quidem 
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amplexi  explicationem  sed  quae  Hennickeo  de  alpha  int.  9 
non  displicuerit.  Quae  cum  ita  sint7  nihil  reliquum  est  nisi 
ut  cc-Crjx^g  pro  d-dirjjjg  esse  cum  Doederlino,  gloss.  Hom. 
II  279  statuamus,  quod  cave  ne  propter  locum  antea  lau- 
datum  a  3  cum  aöiex^S  confundas :  compositum  enim  est  e 
stirpe  verbi  r\x^L0  e*  e  praep.  öid  addito  alpha  prothetico, 
ut  sensum  habeat  penetrandi  ad  sonos  revoeatum.  Accedit 
quod  etiam  in  posteriore  Graecitate  dir^g,  ötrtxiio  recurrit, 
quae  tarnen  non  infitior  a  Plutarcho  novari  potuisse.  Quod 
autem  apud  Homerum  potissimum  formam  d'Zr^g  inveni- 
mus,  id  quidem  minime  iis  mirum  videri  debet  qui  Homeri- 
cae  linguae  varietatis  meminerint  quanta  sit  reputentque 
Aeolicae  potissimum  dialecti  non  solum  Ta  pro  öid  pro- 
prium fuisse  verum  etiam  alpha  protheticum  ibi  inveniri 
ubi  nullum  sit  Atticis  velut  in  aacff,  äoqi  pronominibus. 

Ante  mutam  cum  liquida  prothesis  rarius  invenitur,  sed 
nonnulla  certe  exempla  Curtius  investigavit  velut  äiQv- 
yrjcpdyog  vel  oTgvyrjydyog ,  quo  e  numero  duo  sunt  etiam 
huc  referenda:   dß).rjXQog  et  !kr)*ag. 

5)  dßl^xQog 

legitur  E  336  y^elQa  dßlr^xQ^Vf  G  178  reixea  dßlriXQd, 
/  134  ddvaxog  dßktjXQog.  Veteres  grammatici  dubitabant 
utrum  alpha  esset  privativum  an  intensivum  an  euphonicum, 
recentiores  omnes  fere  intellexerunt  alpha  esse  otiosum, 
quia  nusquam  plus  significare  apparet  dß/^xgog  quam 
quod  item  traditur  ßlrjxQog.  Lobeckius,  path.  el.  I  31  de 
praepositione  loquelari  ut  saepius  cogitavit,  Hennickeus  non 
nescius  quam  lubricum  ac  difficile  esset  Judicium  de  sonitu 
vocum  jucundiore  qui  a  Graecis  evcfcovia  diceretur  non  so- 
lum rectius  alpha  prostheticum  nuncupavit  sed  etiam  in 
radicem  /naX,  f.da  incidit,  quod  veriloquium  (cf.  jttal&axog, 
d-/ua).6g,  ßhdi;,  Lat.  mollü  al.)  nunc  Curtius  1.  1.  327  ita  ab 
omni  parte  defendit  ut  nobis  nihil  reliquerit  quod  addamus. 

6)  "AiXag 

Et.  M.  p.  164,  28  ar^iaivet  dl  xor/  ....  rov  a  y.cct'  lul- 
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tolöiv ,  iV  rj  b  [irj  rXwv  xal  dvdyxrj  noiaiv,  dXX*  enovoiwg 
(fSQajv  xal  ov  xara  xoXaaiv.     Hom.  a  52: 

^rXavrog  &vydT7]Q  6Xo6q)Qovog,  oare  d-aXdaarjg 
7cdarjg  ßev&ea  oldev,  %xeL  ös  Te  xtovag  avrbg 
f^ay.gdg,  cu  yetidv  ze  xal  ovgavbv  a/ng)ig  e%ovow. 

et  Hes.  theog.  58 

^ÄxXag  d'  ovQavbv  bvqvv  %%zt  XQ<xT€Qfjg  vti*  dvdyxrjg. 

Ex  bis  versibus  summorum  poetarum  cum  nominis  ex- 
plicatio  quasi  ultro  oecurreret,  jam  Odofredus  Mtillerus  se- 
eundum  veterum  grammaticorum  interpretationem  id  recte  a 
radice  raX  (cf.  rXrjvat)  derivavit  alpba  tarnen  esse  intensi- 
vum  affirmans.  Curtius  nunc  protbesin  agnoscit,  quamquam 
haud  contemnenda  mibi  Doederlini  explicatio  videtur  qui, 
cum  de  alph.  int.  20  dubitasset,  utrum  alpba  intensivum 
an  euphonicum  esse  judicaret,  postea  gloss.  Hom.  III  276 
"AtXag  e  forma  dvdrXag  deduxit  nimirum  per  mediam 
quandam  formam  ävvXag.  Concedit  autem  ZirXag  non  tarn  im- 
patientem  laborum  beroem  quam  ferocem  esse  posse,  qua  in- 
terpretatione  nescio  an  Hennickeus  in  eum  errorem  induetus 
sit  ut  alpba  pro  negativo  praefixo  haberet.  !kzXag  enim  ei  is 
est  qui  animo  invito  neque  ita  malum  fert  ut  non  pertur- 
betur  sed  ut  rem  adversani  constanter  et  patienter  susti- 
neat.  Nos  in  priore  explicatione  aequieseimus.  Huic  exem- 
plo  subjungimus 

7)    dTfirjv 

servus.  Et.  M.  164,  34  diftijv  dxfievog,  c  dovXog  .  .  .  olov 
b  dri(.iog'  rj  7€oXvTf4rjTog  rig  wv  vnb  tlov  fAaariywv  rov  a 
e7tiTccriKov.  Quia  in  Et.  M.  18,  31  dd/nevideg'  dov- 
Xac  legitur,  Doederlino  Scbneiderus  persuasit  utrumque 
vocabulum  cum  synonymo  dfitog  a  verbo  öajurjvat  esse  deri- 
vandum.  Hoc  quadrat  ad  dpatg  et  ddpsvideg  (cf.  dö/nijg 
7tag&€Vog),  non  cadit  in  dviuijv,  quod  Hennickeo  ab  deo  (cf. 
drf.ilg,  dz/nog,  är^ij)  descendere  videtur,  quia  servi  (ar- 
fieveg)    mandata    exsequentes    anhelent.      Omnia    explicari 

Curtius,  Studien  VIII.  4 
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possunt,  si  äritrjv  ab  eadem  radice  xaii,  rtfi  derivamus  unde 
simili  significatione  rapiag,  Tapir}  descendunt.  Cf.  Curtius 
1.  1.  221.  Quod  si  ita  se  habet,  alpha  sine  dubio  protheti- 
cum  est. 

Duabus  consonis  quondam  praepositum  erat  alpha  in 
vocabulo 

8)  aeövov, 

quod  Hesychius  aqteQvov  rj  noXvcpeQvov  explicat.  Cum 
nemo  dubitare  possit,  quin  idem  sit  quod  etdvov,  ex  hac 
ipsa  varia  praepositae  vocalis  forma  luce  clarius  apparet 
eam  esse  protheticam  ut  in  Cretica  forma  aeqoa  praeter  Ho- 
mericam  eigorj,  Atticam  egarj.  Curtius  228  radicem  esse 
<jß<xd  probavit  unde  dvödvw,  eadov,  rjdofAcu,  rjdvg  sim.  de- 
scendunt. 

Ubi  ante  simplices  consonas  protheticum  alpha  inveni- 
tur  facillime  id  explicari  cognovimus  ante  continuas  atque 
imprimis  ante  liquidas  et  nasales,  cujus  generis  Curtius  non 
pauca  exempla  collegit.    His  adnumeramus 

9)  äXctTcd^ü) 

Schol.  B.  L.  ad  E  166  aXandl^ovra'  .  .  .  rj  ydg  Xa7cad-og  xe- 
vtoTixtf  kort  twv  Tiara  yaoriga  na&iov  v.al  neta  tov  int- 
raziKov  a  äkandtovra.  Cf.  Et.  M.  535,  49,  Eust.  838,  61. 
Verbum  alanäXo)  ab  eadem  stirpe  akaita8  sive  alanadj 
(cf.  Curt.  636)  descendit  unde  adjectivum  dhartadvog  quod 
varie  explicant  recentiores  grammatici.  Si  Sanscritum  älpa-s 
„  exiguus,  rarus u  comparare  liceret,  alpha  sine  dubio  ad  stir- 
pem  pertineret,  sed  cum  Xandooeiv  haud  procul  absit,  alpha 
malui  pro  prothetico  habere.  Nihil  enim  proficit  Doederlinus 
quod  in  gloss.  Hom.  III  208  dlaTtd^eiv  a  pleniore  forma 
dvaXanaC.uv  derivat,  errat  Duentzerus  quod  in  Kuhnii  diar. 
XII  12  sqq.  ä-Xa-7t-d£eiv  censet  delendi  habere  significatio- 
nem.  Immo  vero  exhauriendi  notio  omnibus  Ulis  vocabulis 
subesse  videtur  et  dlanadvog  proprio  est:  exhaustus.  Quod 
si  ita  se  habet,  quid  magis  consentaneum  est  quam  lamco 
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et  Xaq>voG(x)  comparare,  licet  non  prorsus  eadem  sit  signi- 
ficatio?  Curtius  sane  335  si  id  non  prorsus  dissuadet,  at 
certe  non  concedit.  Ante  fi  consonam  prothesin  exhibent 
ä-/iia-l6-g  ut  d-(xßl*-v-g,  ä-fictQvooo)  praeter  /naQ-^ialga), 
judg-fiaQ-o-g,  ä-fteißo)  et  dfiievw  coli.  Lat.  moveo,  d-jndco  coli. 
Lat.  meto,  d-fuskyo)  coli.  Lat.  mulgeo,  d-fiegya)  coli.  Lat. 
mergae,  d-pvva)  coli.  Lat.  moenia,  munire,  d-fivaau),  o-iii- 
%e(x),  6-{xl%h(\  coli.  Lat.  mingo,  quibus  accedit  ex  nostra 
collectione 

10)    äf.iai^iaxeTog 

Hujus  epitheti  si  nobis  contigerit  ut  significationem  explice- 
mus,  forma  jam  nullam  habebit  difficultatem.  Ac  primigenia 
significatio  nobis  cum  Doederlino  fuisse  videtur:  furens,  im- 
petuosus  unde  facile  notionem  atrocitatis,  immanitatis  elici 
potuisse  concesseris.  Itaque  d/nai/ndyterog  optime  attribuitur 
Chimaerae,  igni,  rupibus  magna  incitatione  coeuntibus,  ideo- 
que  vix  aptius  epitheton  reperias  quod  in  vetustissimos 
locos  quadret.  Z  179  coli.  H  329  Ttgcürov  fxiv  qcc  XLiiai- 
Qav  df,iaifiax€Ttjv  exikevoev  7t€(pvefiiev. 

Et.  M.  76,  14  afia%ov,  äytaTayaiviOTOv,  yoßeqdv,  dvv- 
TCOotetTOv ,  rj  d7tqogiid%r\Toy  xai  fxeydlrjv  cf.  Ap.  25,  16, 
Hesych.,  schol.  V.  L.   Quo  autem  jure  Homerus  Y  490  dicit 

wg  d3  dva^iatfidei  ßa&e'  ayxea  d-eonidakg  tvvq 

eodem  Hes.  theog.  419  Chimaeram  appellat  itvkovaav  dpat- 
lidxsrov  nvQ  imitante  Sophocle  Oed.  R.  177  xgeioGov 
dfAcutiaxeTov  nvgbg  oQfxevov  dnzdv  ubi  sensum  generaliter 
reddunt  scholiastae.  Nee  diverso  ut  ait  Doederlinus  sensu 
idem  postea  Oed.  Col.  127  Furias  voeavit  d/xai^axirag 
xogag  furentes,  impetuosas  virgines,  ubi  schol.  genetivum 
dfiaifÄCcxerav  nogäv  explicat  dxaxaiia%r\xiav  rj  drtQogTteXd- 
<jt(ov.  Inde  Pindarum  intellegimus  Pyth.  III  58  dicentem 
Ttepipev  xaoiyvrJTav  perei  &voioav  d  /Liai/naxeTw  eg  yla- 
xbqehxv  de  Neptuni  impetuoso  robore  et  ib.  IV  370  ovv- 
6q6(xu)V    xiVYjd'ttdv   d/naifuaxerov    ixyvyeiv    Ttergäv.     Ita, 

4* 
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quoniam  notiones  horrendi  et  magni  proxime  cognatas  esse 
constat,  sine  ulla  difficultate  ad  significationem  immensi, 
permagni  devenimus  cui  tribuimus  primum  £311  lorov 
ä/uai/udxeTov  vrjog  ytvavo7CQoiQoio ,  deinde  Hes.  Scut.  207 
ev  dh  Jlijutjv  evog/uog  äfxai/naxirovo  d'aldaarjg  et  Pind. 
Pyth.  I  28  yäv  tb  xal  novxov  xcct'  dfnaifudxeTOv  pror- 
sus  ut  Homericum  novtog  drtelQwv  sim.;  neque  alio  sensu 
hie  poeta  Isthm.  VIII  74  Neptuni  tridentem  vocat  äpat- 
fiaxsTov  ingentem.  Quid  plura?  nonne  easdem  vices  si- 
gnificationis  etiam  in  aliis  vocabulis  observamus?  Si  autem 
series  notionum  se  excipientium  haec  erat:  furens,  impetuosus, 
horribilis,  atrox,  immensus,  ingens,  dubitari  nequit  quin 
nostrum  vocabulum  a  stirpe  pai-iiax  (cf.  /naifudaau  -=  pai- 
fiax-ja),  (xatfxdu)),  derivandum  sit  in  quo  intensiva  notio 
non  tarn  praefixo  mere  phonetico  debetur  quam  reduplica- 
tioni  auetae.  Cf.  daiddXla),  doldv%,  xoixvlkco,  laZXaip, 
(loiiivllw,  TtcuTtdllco,  alia  ap.  Fritzscheum  in  Curt.  Stud.  VI 
304  sqq.  Vocalis  e  aut  est  thematica  aut  ex  irrationali 
orta  ut  Lobeckius,  proll.  p.  374  dfiai^dycerog  pro  ctfiialtia- 
xrog,  ctXdfXTteTog  pro  aka^iTtxog  esse  voluit.  Hennickeus 
alpha  pro  privativo  venditavit  sed  habeat  sibi  litoteta  suam, 
qua  videat  ipse  quantopere  vis  significationis  imminuatur. 
Haec  imminuitur  etiam  si  alias  aliorum  explicationes  am- 
plectimur.  Sic  Duentzerus  ad  £  311  dinaif,idxeTog  ab  ea- 
<Tem  stirpe  reduplicata  derivavit  unde  fnax-gog  descendit 
alpha  intensivo  addito,  sed  plus  exprimi  cognovimus  nostro 
epitheto  quam  magni  notionem.  Nee  magis  placet  quod  vete- 
rum  grammaticorum  versionibus  deeepti  Leo  Meyerus,  gramm. 
comp.  I  423  aliique  exeogitarunt,  cum  reduplicatione  ortum 
id  esse  ex  fidxeo&cu  censerent  vel,  quod  Schneidero  Passo- 
vioque  in  mentem  venit,  ex  ipso  äf.iaxog. 

Sed  etiam  labiali  consonae  spiranti  interdum  alpha  prae- 
cedit  quo  ex  numero  huc  pertinet 

11)    delöio 

Schol.  Lips.  A  1    delöo)  dnb  tou  ecöaj   rou  Grj^ialvovvog  %b 
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€7cioza[Acti  xal  (iiexd  xov  E7i -  ixaxixou  a  deldu),  xb  üiav  yi- 
yvüiöKü).  Nescio  aliud  quid  sit  alpha  nisi  protheticum  quo 
radix  vid  forma  secundaria  radicis  vad  amplificata  sit,  quae 
subest  Sanscriti8  vocabulis  vadämi  loquor,  vande  celebro,  vä- 
dajümi,  Graecis  vdco,  vöicj  canto,  vdrjg  cantor  similibus.  Cf. 
Curtius  247. 

Consonäe  explosivae  rarissime  ante  se  prothesin  patiun- 
tur,  sed  aspiratae,  quoniam  erant  diffieillimae  ad  pro- 
nuntiandum,  quidni  alpha  nostrum  admiserint?  Unum  etsi 
exemplum  Curtius  attulit,  verbum  e&£lu)  praeter  &4lu)f  tarnen 
nihil  est  cur  prothesin  a  gutturali  aspirata  abjudicemus,  cum 
praesertim  non  modo  non  expeditiorem  pronuntiationem 
haberet  sed  omnium  fortasse  literarum  maxime  impeditam. 
Quare  unum  huc  referre  exemplum  non  vereor  ne  audacius 
videatur 

12)    äxctvrjs 

hians,  patens,  immensus.  Primum  apud  Sophoclem  frg.  852 
Dind.  invenitur,  ubi  teste  Phrynicho  de  labyrintho  praedi- 
catur;  deinde  rarius  usurpatum  esse  videtur,  donec  Plutar- 
chus  hoc  epitheton  conjunxit  cum  vocabulis  TtiXayog,  rce- 
dlov,  %wq<x,  roTtog,  a/Li/nog,  BQrifxLa,  axqdxevixa,  ßd&og, 
aperta  semper  significatione  immensi.  Pauci  tantum  loci 
exstant  ubi  negativo  sensu  äxccvrjg  usurpatum  esse  nonnulli 
viri  docti  censuerunt  velut  apud  Theophr.  de  vent.  29 
ctTtXwg  dh  ol  xonoi  Ttollag  noiovoi  xa}v  Ttvevfidxmv  /uexct- 
ßoXag,  aklcjg  xe  xal  xb  acpodgöxega  xal  tjgsineGxega  yive- 
ad-ai,  Y.a&a7teQ  eav  did  axevov  xal  a%avovg  Ttverj  i.  e.  ut  si 
per  angustum  aut  patentem  locum  spirent.  Quae  cum  ita 
sint,  perverso  judicio  Hennickeus  non  dubitavit,  quin  alpha 
sit  negativum.  Prudentiores  veteres  grammatici,  qui  alpha 
intensivum  esse  judicarent  ut  Et.  M.  180,  16  äxaveg  7tk- 
kayog'  nagd  xb  xalvw,  %dvia,  yavzg  xal  (xexd  xov  i7Cixa- 
xixov  a  dxctvig,  xb  Xlav  xexrjvog.  Et.  Gud.  p.  99  xb  klav 
ixveipyiikvov.  Buttmannus  alpha  intensivum  agnovit,  Passo- 
vius  et  Lobeckius  euphonicum,  quorum  ille  male  comparat 
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axrjv.  Nobis  alpha  protheticum  esse  videtur,  nisi  quis  ma- 
vult  esse  praepositionale,  nam  ex  äyxavrjg  i.  e.  ävaxavTqg 
cui  praepositionis  significatio  quam  maxime  convenit  axav*IS 
nasci  potuit  nasali  consona  elisa.  Verum  enimvero  non 
«um  nescius  in  tali  conjectura  summa  cautione  opus  esse. 
Haec  sunt  exempla  in  quibus  alpha  protheticum  falso 
pro  intensiv o  venditatum  est,  multo  plura  sunt  ea  quorum 
praefixo  negativo  decepti  vel  veteres  vel  recentiores  gram- 
matici  similes  in  errores  inciderunt. 


IL    ALPHA  PRIVATIVUM  EST. 

Ex  iis  quae  supra  de  origine  ac  natura  alpha  quod 
male  vocatur  privativi  exposuimus  facilius  spero  intelle- 
<5tum  iri  ea  vocabula  quae  ab  intensivo  praefixo  incipere 
vel  aliquando  dicta  sunt  vel  dicuntur  etiamnunc.  Cogno- 
vimus  autem  illo  praefixo  nihil  aliud  effici  ab  initio  nisi 
ut  notio  ejus  nominis  cui  particula  privativa  antecedit 
simpliciter  negetur,  sed  quoniam  id  variis  rationibus  fieri 
possit,  varium  vidimus  sensum  effici  posse  vocabulorum  ita 
compositorum.  Aut  enim  in  negando  acquiescimus  nee 
quidquam  aliud  significamus  quam  abesse  id  quod  nomi- 
nibus  pedisequis  exprimitur  aut  a  negata  notione  ad  posi- 
tivam  huic  contrariam  progredimur  aut  denique  non  ea 
omnia  reieimus  quae  membri  alterius  intellectu  continentur 
sed  insigniorem  quendam  ejus  sensum  vel  ita,  ut  transla- 
tam  tantummodo  significationem  ab  aliquo  abjudicemus  vel 
usitatum  qualitatis  modum.  Haec  exemplis  omnium  populorum 
omniumque  temporum  illustrare  studuimus  non  obliti  ejus 
cautionis  qua  sui  cuique  aetati  mores,  suum  cuique  populo 
ingenium  atque  indoles  relinquenda  sint.  Quodsi  ita  ex- 
plicasse  nobis  videmur  quomodo  factum  sit  ut  tarn  multa 
vocabula  speciem  intensivae  notionis  prae  se  ferrent,  gram- 
maticos  Graecos  et  aequales  nostros  eorum  collegas  non  vitu- 
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perabimus,  quod  proprium  quidem  praefixum  intenswum  ex- 
cogitabant  sed,  verum  si  quaerimus,  a  negativo  illo  minime 
diversum.  Quid  ?  quod  tot  vocabula  scabra  quadam  robigine 
adeo  obdueta  sunt,  ut  eorum  originem  ne  nos  quidem  probabili 
conjeetura  assequi  possimus,  nedum  veteres  potuerint.  Alia 
sane  tarn  facilem  habent  intellectum,  ut  mirarere  cur  is 
cum  veteres  interpretes  lateret  tum  recentiores,  nisi  notum 
esset,  quanta  ac  paene  dicam  quam  effrenata  conjeetandi 
libidine  Uli  in  quaestionibus  etymologicis  uterentur. 

Etiam  illud  ex  disputatione  nostra  apparuisse  arbi- 
tramur,  quam  diversis  viis  populi  ad  intensivam  notionem, 
si  ita  magnam  significationum  varietatem  comprehendere 
licet,  pervenerint.  Sic  Bomani  praefixum  negativum  ad 
augendam  vim  vocabulorum  non  adhibuerunt,  Celtae  omnino 
amiserunt,  utrique  autem  in  praepositione  prorsus  simili 
ratione  utebantur.  Nee  tarnen  Latinae  linguae  particula 
negativa  defuisse  videtur  quae  contrario  sensu  et  negative 
et  intensiv^  usurparetur,  si  ipsos  audimus  grammaticos  Ro- 
manos. Ve  enim  Particula,  Gellius  inquit  V,  12,  9,  quae 
in  aliis  atque  aliis  vocabulis  varia,  tum  per  has  duas  literas, 
tum  a  litera  media  immissa  dicitur,  duplicem  signißcatum 
eundemque  inter  sese  diversum  capit.  10.  Nam  et  augendae 
rei  et  minuendae  valet,  sicuti  aliae  particulae  plurimae;  pro- 
pter  quod  aeeidit,  ut  quaedam  vocabula  quibus  particula  ista 
praeponitur  ambigua  sint  et  ütroqueversum  dicantur,  velut 
nvescumu,  nvemensu  et  „vegrande",  de  quibus  alio  in 
loco  uberiore  traetatu  facto  admonuimus;  „vesani"  autem 
et  „vecordes"  ex  una  tantum  parte  dicti,  quae  pHvativa 
est,  quam  Graeci  xara  GTegrjOiv  dieunt.  11.  Simulacrum 
igitur  dei  Vedijovis  quod  est  in  aede,  de  qua  supra  dixi 
sagittas  tenet,  quae  sunt  videlicet  partae  ad  nocendum.  12. 
Quapropter  eum  deum  plerumque  Apollinem  esse  dixerunt; 
immolaturque  rilu  humano  capra  ejusque  animalis  ßgmenlum 
juxta  simulacrum  stat. 

Alio  loco  Gellius  de  origine  ac  significatione  vocis  ve- 
stibulum  agit  falsosque  esse  eos  probat  qui  vestibulum  cum 
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atrio  confundant,  rectius  a  C.  Aelio  Gallo  locum  intellegi 
ante  januam  domus  vacuura  per  quem  a  via  aditus  sit  ad 
aedes.  De  veriloquio  autem  Gellius  ad  praeceptorem  suum, 
Sulpicium  Apollinarem  provocat  cujus  haec  verba  XVI  5,  6 
afferuntur:  „  Veu  particula  sicuti  quaedam  alia  tum  inten- 
tionem  significat  tum  minulionem.  Nam  nvetusuet  nve(ke)- 
mensu,  alterum  ab  aetatis  magnitudine  compositum  elisumque 
est,  alterum  a  mentis  vi  atque  impelu  dicitur.  „  Vescumu  autem, 
quod  ex  „veu  particula  et  T)escau  copulatum  est,  utriusque 
diversae  significationis  vim  capit.  7.  Aliter  enim  Lucrelius 
nvescumu  salem  dicit  ex  edendi  intentione,  aliler  Lucilius 
nvescu?nu  appellat  cum  edendi  fastidio.  8.  Qui  domos 
igitur  amplas  antiquitus  faciebant,  locum  ante  januam  vacuum 
relinquebant  qui  inter  fores  domus  et  viam  medius  esset. 
9.  In  eo  loco  qui  dominum  ejus  domus  salulatum  venerant, 
priusquam  admitlerentur,  consistebant  et  neque  in  via  stabant 
neque  intra  aedes  erant.  10.  Ab  illa  igitur  grandis  loci 
consislione  et  quasi  quadam  stabulatione  nvestibulau  appel- 
lata  sunt  spatia  sicuti  diximus  grandia  ante  fores  aedium 
relicta  e.  q.  s. 

E  Gellio  manarunt  quae  Macr.  sat.  VIII  15 — 21  habet 
ubi  tarnen  vestibulum  etiam  ad  „veu  negativum  paene  ridi- 
culum  in  modum  revocatur:  alii  referunt  non  ad  eos  qui 
adveniunt  sed  ad  Mos  qui  in  domo  commanent,  quoniam*Ülic 
nunquam  consistunt  sed  soliüs  transitus  causa  ad  hunc  locum 
veniunt  exeundo  vel  redeundo.  Est  igitur  vestibulum  i.  q. 
Nicht-stand.  Majoris  momenti  sunt  quae  in  XVImo  Festi 
quaternione  legimus  quem  edidit  Mommsenus,  act.  soc.  reg. 
lit.  Berol.  a.  1864  p.  57  sqq.:  „Vegrandeu  signißcare  alii 
ajunt  male  grande,  ut  „vecors,  vesanusu  mali  cordis 
maleque  sanus,  alii  parvum,  minutum,  ut  cum  dicimus  nve- 
grandeu  frumentum,  et  Plautus  in  Cistellaria:  „quin  is  si 
itures  nimium  is  vegrandi  graduu.  Vecors  est  turbati  et 
mali  cordis.  Pacuvius  in  lliona:  „paelici  superstitiosae  cum 
vecordi  conjugeu  et  Novius  in  Hercule  coactore:  „tristimo- 
niam  ex  animo  delurbat  et  vecordiamu.    Huc  accedunt  ex 
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Pauli  ep.  p.  279  M.  Vesculi  male  curati  et  graciles  ho- 
mines.  Ve  enim  syllabam  rei  parvae  praeponebant ,  unde 
Vejovem  parvum  Jovem  et  vegr andern  fabam  minutam 
dicebanl. 

Haec  veterum  testimonia  exscripsimus ,  quo  melius  qui 
legent  judicare  possint  de  iis  quae  recentioreS  viri  docti 
de  ve  particula  praeceperunt.  Ac  multi  in  eam  inquisiverunt 
velut  Henr.  Stephanus,  diatr.  II,  Lambinus,  Bentleyus, 
Heindorf,  ad  Hör.  sat.  I  2,  129  multique  alii  interpretes, 
Gronavius  ad  Gell.  1.  L,  Passovius  et  Jahnius  ad  Pers. 
I  97,  alii.  Quorum  singuli  quid  senserint  ne  quaeramus, 
satis  erit  commemorasse  ve  plerumque  pro  synonymo  adver- 
bii  male  habitum  esse,  quod  quoniam  tum  nimium  tum  parum 
aliquid  esse  significaret,  vocabula  cum  eo  composita  in  di- 
versum  sensum  abiisse.  Verum  est  adverbium  male  non  raro 
cum  apud  poetas  tum  apud  posteriores  potissimum  scri- 
ptores  adjectivis  antecedere,  cujus  conjunctionis  nonnulla 
exempla  etiamnunc  ambigitur  quid  significent.  Sic  ad  Hör. 
carm.  I  9,  24  digito  male  pertinaci  Bentleyus:  non  est,  in- 
quit,  parum  pertinax,  ut  vulgo  exponitur,  sed  qui  simulat 
se  pertinacem  esse  et  tarnen  pertinaciam  suam  expugnari  cupit. 
Cf.  Lehrs.,  mus.  rhen.  XXX  107.  Alii  etiamnunc  „admodum 
pertinax"  interpretantur,  alii  „praefracte  et  obstinate  pert.a 
Vim  intensivam  habet  male  ib.  I  7,  25  ne  male  dispari  \  inconti- 
nentis  initial  manus  i.  e.  nimis  imparibus  viribus.   Cf.  Hör.  sat. 

I  3,  25  oculis  male  lippus  inunctis,  ib.  32  male  laxus  \  in  pede 
calceus  haeret,  ib.  45  male  parvus  \  si  cui  filias  est,  I  4,  66 
rauti  male,  I  9,  65  male  salsus  sim.  Contrario  sensu  male 
usurpatum  videtur  Hör.  ep.  I  19,  3  male  sanos  i.  e.  vesanos 
(cf.  sat.  I  3,  61  bene  sano)  Verg.  Aen.  IV  8  male  sana,  Ov. 
Met.  III  474,   Cic.  ad  Att.  IX  5  idem  habent,   Verg.  Aen. 

II  23  statio  male  ßda  carinis,  Tac.  hist.  I  52  male  fidas 
provintias,  Ov.  her.  VII  27  male  salsus,  met.  VII  741  male 
gratus,  fast.  VI  785  male  sobrius,  Lucan.  I  87  male  concor- 
des  sim.  Etiam  verbis  male  anteponitur,  ut  sit  idem  quod  vix, 
non  valde  Liv.  23,  24,  9  (arbores)  alia  in  aliam  instabilem  per 
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sc  ac  male  haerentem  incidentes,  Hör.  sat.  II  6,  86  cupiens 
varia  faslidia  cena  \  vincere  tangentis  male  singula  deute 
superbo.  Hunc  usum  adverbii  male  illustraverunt  Bentl.  ad 
Hör.  carm.  III  14,  11,  Heind.  ad  sat.  I  2,  129,  Ruhnk.  ad 
Vell.  II,  27,  Bach,  ad  Tib.  II  4,  27,  Forbigerus  ad  Verg. 
Georg.  I  105,  Aen.  II  23,  Handius,  Tursell.  III  584. 

Verum  si  quaeris,  male  suam  semper  significationem 
retinet  nee  per  se  vel  nimium  aliquid  esse  vel  parum  de- 
clarat  ut  nounulli  sibi  persuaserunt.  Quare  non  tarn  hoc 
adverbium  quaeritur  qualem  habeat  sensum,  quam  qualem  ad- 
jeetiva  habeant  quibuseum  conjungitur.  Si  ipsa  quoque  malam 
rerum  condicionem  indicant,  adverbio  male  eam  augeri  per 
se  patet  (male  i.  e.  q.  valde,  admodum),  sin  bonam,  ea  signi- 
ficatio  si  non  in  contrarium  vertitur  at  certe  minus  valere 
dieitur  (male  i.  e.  q.  non  admodum,  non  satis),  ut  v.  g.  male 
sanus  non  sit  i.  q.  insanus  sed  non  admodum  sanus.  Ubi 
in  utramque  partem  adjeetiva  explicari  possunt,  non  raro 
ambigitur  de  sensu  ejusmodi  conjunetionis  et  e  nexu  totius 
loci  quaestio  dijudicanda  est  ut  apud  Horat.  1.  1.  Hanc 
igitur  duplicem  ac  paene  dicam  contrariam  significationem 
adverbii  male  etiam  ve  particulae  inesse  viri  docti  statu- 
erunt,  non  eam  solam  ut  Handius  1.  1.  docet  qua  defectus 
et  Vitium  designetur,  prout  aut  nimia  res  noceat  vel  displi- 
ceat  aut  defectus  in  se  habeat  Vitium.  Nam  a  veteribus 
quidem  interpretibus  intentionem  efferri  vidimus  sine  ulla 
vitiosi  nota  et  quae  hujus  ipsius  significationis  exempla 
vel  illi  vel  recentiores  protulerunt  prius  examinanda  sunt 
quam  ad  alteram  illam  sive  deminutivam  sive  depravativam 
accedamus.  Qua  in  recensione  mirandum  est  quod  post 
Bicardum  Bentl eyum  nostrae  aetatis  viri  docti  non  ad  se- 
verioris  artis  praeeepta  enarrationem  exemplorum  revoca- 
verint  ac  ne  singula  quidem  qua  nitantur  auetoritate  cir- 
cumspexerint  praeter  unum  Ribbeckium  qui,  de  part.  Lat. 
(Lips.  1869),  meo  quidem  judicio  reetam  aperuit  expli- 
candi  viara. 

Atque  e  numero  vocabulorum    quae  huc  pertinere  di- 
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cuntur  statim  tollenda  esse  vides  vetus  et  vehemens  quorum 
illud  simplex  sit  (cf.  vetus-tu-s,  Gr.  firog,  %rog),  hoc  adhuc 
certa  careat  explicatione.  Alii  enim  ut  Pottius  et  Curtius 
vehemens  a  vehendi  verbo  et  a  suffixo  mant  derivant,  sed 
hoc  suffixum  et  in  aliis  vocabulis  secundarium  nee  Latinum 
est,  alii  ut  Ebelius  et  Ascoli  ad  praepositionem  Sanscr. 
vahis  i.  e.  „exa  et  mens  confugiunt  ut  sit  exmens  (cf.  exlex, 
egregius),  sed  quid  de  hac  praepositione  judicandum  sit  in- 
fra  videbimus.  Nihil  profecit  Ribbeckius  qui  vehemenus 
primigeniam  partieipii  formam  fuisse  censet  unde  nescio 
qua  via  ad  stirpem  vehementi  perveniri  possit.  Cf.  Pottius, 
quaest.  et.  I2  720  sq. 

Vestibulum  intensiva  notione  particulae  ve  concessa 
omnino  intellegi  nequit,  nisi  cui  forte  Sulpicii  Apollinaris 
eommentum  placet. 

Vescus,  ut  sit  pro  ve-escus  (cf.  etiam  Philarg.  et  Serv. 
ad  Verg.  Georg.  III  175),  seeundum  Ribbeckium  vel  activo 
vel  passivo  sensu  usurpatur:  rodens  et  derosus,  nagend  et 
abgenagt  (melius  zernagend  et  zernagt  vid.  infra).  Quod 
si  ita  se  habet,  injuria  Sulpicius  Apollinaris  aliter  legi  apud 
Lucretium  censuit  atque  apud  Lucilium,  cum  apud  illum  I  326 
vesco  sale  saxo  pereso  sensum  habeat :  die  Salzfluth  zerfrisst 
langsam  den  Felsen.    Apud  Lucil.  contra  fr.  XVI  29   Muell. 

-  w  -  w  quam  faslidiosum  ac  v  es  cum  vivere 

Sulp.  Apoll.  „  cum  fastidio  edendi u  explicat  et  Paul.  ep.  Fest. 
368  M.  „  fastidiosus a.  Recte  uterque,  nam  qui  eibi  fastidio  te- 
netur  vacat  edendi  cupiditate.  Cf.  Non.  186,  34,  Labb.  gloss. 
vescus  okiyooiTog,  oliyoderjg  et  Ttgogxogijg.  Verg.  Georg. 
IV  131  vescum  papaver  dubito  num  active  cum  Ribbeckio 
vertendum  sit:  fressender  Pfeffer  (}),  immo  passive  significat 
obesum,  gracile,  exile.    Hunc  sensum  habet  ib.  175 

nee  vescas  salicum  frondes  ulvamque  patustrem 

Philarg.  „teneras,  exilesu  Non.  „minutas".   Ov.  fast.  III  446 

vegrandia  farra  eoloni 
quae  male  creverunt9  vescaque  parva  vocant. 
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Plin.  1).  u.  VII  20  corpore  vesco.  Translate  Afran.  315 
Ribbeck. 

et  puer  est  v  es  eis  imbecilhis  viribus. 

Ribbeckio  non  prorsus  assentior  vescendi  verbum  ex- 
plicanti:  zernagen,  die  Speise  zertheilen,  immo  seiisum 
facilius  intellegimus  si  vescor  pro  ve-ed-sco-r  verbum  inchoa- 
tivum  esse  reputamus  ut  proprie  sit  „  ab u  aliqua  re  vel  „  de u 
alq.  re  paullatim  edere.  Quid  enim  si  ve  separationis  est 
particula  ut  infra  videbimus,  noniie  simul  apparet  cur 
cum  ablativo  casu  hoc  verbum  conjungatur?  Alia  de  origine 
vocabuli  exeogitarunt  Vossius,  Bryceus,  Doederlinus,  vix 
digna  quae  commemorentur. 

Vegrandis  egregie  traetatum  est  a  Ribbeckio.  Etiam- 
nunc  in  omnibus  lexicis  legimus  esse  i.  q.  valde  grandis 
apud  Lucil.  frg.  XXVI  79  Müll.  (cf.  Non.  183,  30  et  Fest.) 

non  ideirco  extoUitur  nee  veitae  vegrandi  datur 

Bentleyus  ad  Hör.  1.  1.  cum  vitam  humilem  et  miseram  in- 
tellegat,  supplet  haec:  nee  in  adversis  rebus  sapiens  con- 
cutitur  neque  in  prosperis,  non  ideirco  e.  q.  8.  Verum  non 
ad  sapientem  hunc  versum  speetare  sed  ad  infantem  Rib- 
beckius  recte  collegit  e  verbis:  vitae  datur,  coli.  Non.  295, 
35,  ubi  versus  repetitur.  Quoniam  autem  vegrandis  vita 
de  brevitate  vitae  non  magis  praedicari  possit  quam  grandis 
vita  de  diuturnitate,  vir  ille  doctissimus  vegrandi  aut  ad 
nomen  aliquod  versus  insequentis  referendum  esse  existimat 
(v.  g.  corpore)  aut  legendum  vegrandis.  Utrum  praeferas 
haud  multum  interest,  certe  quidem  ex  fragmento  illo  signi- 
ficationis  intentio  colligi  nulla  potest ,  grammatici  autem 
utinam  ne  graviores  errores  admiserint.  Minus  dubia  vide- 
tur  intensiva  significatio  apud  Cic.  de  leg.  agr.  II  34,  95 
(Considium)  .  .  .  kominem  macie  iorridum  vegrandi  ubi  recte 
Ribbeckius  vegrandi  per  litoteta  dici  existimat  sed  nee  magis 
nee  minus  litotes  conspicitur  quam  iis  omnibus  locis  ubi 
est  exilis,  gracilis,   tenuis.     Cumulatis  vocabulis  synonymig 


de  alpha  intensivo.  61 

Cicero  Considium  describit  ut  macerrimum.  Tertius  deni- 
que  locus  ubi  intensive  vegrandis  usurpari  dicitur  obscurior 
est  ac  ne  librorum  quidem  mscrr.  auctoritate  satis  certus,  in 
quibus  legitur  praegrandi.  Sed  facile  concedes  Pers.  I  96 
scripsisse : 

arma  viruml  nonne  hoc  spumosum,  et  cortice  pingui 
ut  ramale  vetus  vegrandi  sitbere  coctum? 

Opponuntur  inter  se  duo  genera  dicendi:  genus  tumidum  et 
leve  ac  genus  grande  et  grave,  illud  cum  subere  vegrandi 
i.  e.  minus  grandi,  humili  comparatur,  qua  de  arbore 
Plin.  h.  n.  XVI  8,  13  suberi  minima  arbor  .  .  .  cortex 
tantum  in  Jructu,  p?*aecrassus  ac  renascens  atque  etiam  in 
dcnos  pedes  undique  explanatus.  Jahnius  vegrande  explicat 
male  grande  e  consueta  interpretandi  ratione,  cum  simpliciter 
intentionem  extulerit  Porphyrius  ad  locum  quem  jam  ex- 
aminemus.  Nam  unum  restat  adjectivum  vepallidus  ap. 
Hör.  ^at.  I  2,  129 

nee  vereor,  ne  dum  Jutuo  vir  rure  recurrat, 
janua  frangatur,  latret  ca?iis,  undique  magno 
pulsa  domus  strepitu  resonet,  vepallida  lecto 
130.  desiliat  mulier,  miseram  se  conscia  clamel 

cruribus  haec  metuat  doti  deprensa,  egomet  mi. 

In  plerisque  libris  mss.  est  ve  pallida  sive  vepallida,  in 
tribus  Paris,  saec.  X  et  XI  vae  pallida.  Porphyr,  ed.  Meyer : 
quidam  putarunt  vepallidam  nunc  unam  partem  orationis,  ut 
vegrandi  subere  coctum  quod  ait  Persius  Fl  accus,  ut  signifi- 
cet:  valde  pallida  ve  (1.  vae)  imitativo  characlere  dictum,  ut 
illa  perturbata  mamti  adventu  hanc  lamentalionis  vocem  pro- 
ferat.  Hanc  interpretationem  ferri  non  posse  Bentleyus 
sine  dubio  probavit,  nam  licet  vae  demens,  vae  miser  jun- 
ctim  construantur,  vae  pallidus  ridiculum  esset.  Sed  frustra 
idem  satis  compertum  esse  negavit  ve  particula  significa- 
tionem  augeri  atque  intendi,  ideoque  correxit:  ne  pallida, 
omnes  feie  recentiores  editores  adjectivum  illud  vepallidus 
reduxerunt  ut  Heindorfius,   Doederlinus,  Kruegerus,   Kirch- 
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nerus,  Hofmannus,  Dillenburgerus,  Orellius,  Hauptius,  Lehr- 
sius  alii,  quin  etiam  Kellerus  Holderusque  scripserunt  vae- 
pallidus,  Bergkius  mediam  viam  ingressus  sagacius  quam 
felicius  conjecit  resonet  via.  Unus  Ribbeckius  nuper  viro 
di vini  ingenii  suffragatus  est,  in  cujus  ego  quoque  partes 
discedere  non  dubito.  Nam  quod  contra  Bentleyum  di- 
cere  solent  interrumpi  asyndeton  quo  magnus  per  totam 
domum  tumultus  legentibus  quasi  sub  oculos  ponatur,  id 
vereor  ne  aliter  se  habeat,  immo  vero  repetita  conjunctione 
ne  tanquam  duo  momenta  perturbationis  distinguuntur,  ut 
prius  describantur  quae  fiunt  donec  ipsa  conjux  redeuntem 
maritum  audit,  deinde  cetera.  Sic,  cum  non  unum  habeamus 
asyndeton  octo  membrorum  sed  duo  quaternorum,  tantum 
abest  ut  locus  Horatii  languescat  ut  plus  accipiat  venu- 
statis. 

Quae  cum  ita  eint,  quoniam  ve  intensivum  nulla  certa 
auctoritate  nititur,  altera  significatio  sola  valet  quae  con- 
traria esse  videtur  sed  nee  depravativa  est  nee  demiftitiva. 
Ve  enim  ut  jam  supra  expositum  est-  separationem  indicat 
ejus  rei  vel  ab  eo  quod  pedisequo  nomine  exprimitur.  Sic 
vesanus  est  cui  sanitas  deest,  vecors  cui  cor,  vegrandis  cui 
amplitudo,  paullo  aliter  vescus  est  qui  paullatim  „dea  aliqua 
re  edit  vel  „dea  quo  editur  (cf.  supra),  vesübulum  ut  recte 
Ribbeckius  interpretatur  est  locus  separatus  ante  aedes  nee 
confundendus  cum  ipso  stabulo  ubi  commorantur  homines, 
vestigium  est  passus  separatus  vel  potius  pedis  forma 
seorsum  expressa,  Vedijovis  denique  (Veiiovis,  Vedius)  deus 
est  ab  ipso  Jove  separandus,  qui  non  in  capitolio  cum  ce- 
teris  diis  sed  separatim  colitur  inter  duos  lucos.  Haec  certe 
explicatio  praeferenda  videtur  commentis  veterum  interpre- 
tum,  cf.  Gell.  1.  1.,  Ovid.  fast.  III  430.  Ab  his  autem  vo- 
cabulis  diversa  sunt  vesica,  vespa,  vespillo  quorum  illud  ad 
vas,  vasis  refero,  haec  probat  Zeyssius  in  Kuhnii  diar. 
XIX  178  a  ve  particula  non  ineipere. 

Superest  ut  de  origine  praefixi  ve  pauca  addamus 
quae  triplici  ratione  explicatur.      Ve  enim  idem  esse  quod 
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Sanscr.  vahis  Ebelius  et  Ascoli  statuerunt.  Sed  praeterquam 
quod  summa  cautione  opus  est  in  transferendis  particulis 
Sanscritis  ad  alias  linguas,  e  lexico  Petropolitano  apparet 
bahis  veram  esse  form  am.  Ac  ne  significatio  quidem  „exü  ad 
omnia  exempla  quadrat:  vestigium  ut  Gurtius  195  monet 
non  est  „exitus",  vestibulum  non  is  locus,  ubi  ex  aedibus  ex- 
eunt  homines  sed  quo  conveniunt  introituri.  Aliam  viam 
Fickius,  lex.  Indog.2  400,  I3  759  ingressus  ve  sive  vae  cum 
Latina  interjectione  vae  comparavit  quae  inest  etiam  in  verbo 
Gothico  vai-fairhvjan  et  cum  praefixo  stirpis  nominalis  vai- 
dödjan  sceleratus  (cf.  etiam  vaja  in  vaja-m&rjan,  sim.  ap. 
L.  Meyerum,  de  ling.  Goth.  p.  354,  692  sq.  et  ant.  septent. 
vescell  infelix,  ve-sceldh  calamitas).  Sed  licet  formae  inter 
se  conveniant,  repugnare  significationem  ex  iis  quae  ante- 
cedunt  intellegitur.  Itaque  tertia  reliqua  est  explicatio 
Curtio,  Pottio,  Ribbeckio,  aliis  probata  |qua  particula  ve  a 
praepositione  Sanscr.  vi  diversa  non  sit.  Hujus  praeposi- 
tionis  multiplex  usus  est,  nam  cum  ab  initio  separationem 
exprimat  ut  vikäma  sine  cupidine,  vicloka  sine  gloria,  viguna 
sine  virtute,  paullatim  paene  in  negationem  abiit:  vikrama 
intermissio  grammaticae  mutationis  krama  quae  vocatur. 
Separandi  sensum  habent  vikarsha  discessio,  vighna  qui 
derumpit  alq.,  vidära  destructor;  nee  penetrandi  significatio 
deest:  vimUna  permetiens.  Omnino  cum  mutationem  vel  di- 
versitatem  indicet,  ad  depravativum  quendam  sensum  delabi 
videtur:  vikara  mutatio,  vikarman  actio  abnormis  i.  e.  illi- 
cita,  alia,  ac  ne  quid  desit,  exprimit  quod  modum  excedit: 
vimahant  immensus.  Hoc  ne  quis  miretur,  conferat  nostra 
vocabula  composita  quae  a  syllaba  ur  ineipiunt,  quod  cum 
constet  i.  q.  „  ex u  esse,  res  describitur  quae  e  finibus  usitatis 
egreditur:  urkomisch,  urgemüthlich,  alia.  Atque  hac  augen- 
darum  notionum  ratione  juvenes  nostros  literarum  studiosos 
non  raro  uti  constat.  Cf.  praeterea  quae  supra  p.  19  de 
nostro  praefixo  er  quod  ab  ur  non  diversum  est  expo- 
suimus. 

Praepositio  vi  a  stirpe  numerali  dvi  derivatur  unde  in- 
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strumentalem  casum  deflexerunt  Graeci  did  i.  e.  dßi-ct  sin- 
gulari  numero,  plurali  fortasse  Romani  dis  (cf.  l§,  anyl-g 
sup.  p.  16).  Quae  huic  explicationi  repugnare  videntur 
duo  sunt:  ejusdem  stirpis  tarn  diversae  propagines  dis,  bis, 
ve  et  productio  vocalis  in  Latino  praefixo  ve.  Prius  argu- 
mentum jam  Curtius  1. 1.  35  refutavit  comparatis  certissimae 
cognationis  vocabulis  duo,  bis,  vl-ginti,  fixari,  alterum  sane 
neglectum  est.  Sed  perspicua  res  erit,  si  mecum  ad  stirpem 
dva  confugeris,  cujus  per  locativum  casum  dva-i  ad  ve  per- 
venimus.  At  quaecunque  forma  erat,  separandi  significatio 
eadem  manet  negationi  cognata;  Romani  autem  praefixum 
ve  non  magis  ad  augendam  vocabulorum  significationem  ad- 
hibuerunt  quam  in  negativum,  similem  tan  tum  modo  ad 
finem  usi  in  praepositione.  Quod  contra  fieri  videmus  apud 
Graecos  qui  etiamsi  non  eodem  modo  quo  Germani  prae- 
fixum negativum  posuerunt,  tarnen  alpha  privativum  non 
paucis  cum  vocabulis  ita  conjunxerunt ,  ut  speciem  alpha 
intensivi  prae  se  ferret,  grammaticis  certe  semper  hoc  para- 
tum  auxilium  erat,  quotiens  sana  ratione  destituerentur.  Ex 
ipsa  enar ratione  exemplorum  id  magis  apparebit. 


3      / 


1)   aaccTog. 

In  hoc  statim  vocabulo  grammaticos  sana  ratione  destitui 
videmus  qui  quid  de  tribus  Ulis  alpha  vocalibus  judicarent 
plane  nescirent.  Alii  enim  bis  additum  esse  alpha  privativum 
putarunt  quorum  alterum  altero  tollatur  ut  Eust.  985,  16, 
1902,  50,  alii  de  duplici  alpha  intensivo  cogitasse  videntur 
ut  schol.  V  ad  S  291  v7t€Q€7ciraT ckov  tb  toiovtov  el- 
vai  cpaoiv,  o  ravrov  ioriv  evl  ctufap  xrk.,  schol.  BL  %b 
Uav  ßl<x7ZTiY.toT(XTov,  alii  privativum  et  intensivum  prae- 
fixum conjuncta  esse  voluerunt  ut  schol.  B  ad  5  271  %b  a 
xal  GTtgrjGLv  xal  STtiraaiv  drjloi,  wg  äßlaßkg  fttev  rolg 
evoQxoig,  7tolvßlaßhg  öi  rolg  ercioQxoig,  schol.  V  cp  91, 
Et.  M.  1,  20,  Hes.,  fuerunt  etiam  qui  ad  diectasin  confugerent, 
ne  multa,  nihil  non  temptarunt.  Nee  major  consensus  est 
recentiorum    interpretum    quorum    alteri    privativum    defen- 
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dunt,  alteri  intensivum,  in  eo  tantummodo  omnes  fere  con- 
sentiunt  äfarog  esse  eam  formam  cui  alterutrum  praefixum 
antecedat.  Ita  Buttmannus,  lexil.  I  229,  Lobeckius  path.  el. 
I  193,  Doederlinus,  gloss.  Hom.  I  167,  Schraderus,  etymologica 
(Stendalii  1845)  6,  Faesius,  alii  significationem  innoxii,  in- 
violabilis  agnoscunt,  cum  Sonneus  in  Kuhnii  diar.  XIII  420 
ab  alia  radice  profectus  freudlos  vertat,  Duentzerus  contra 
ad  cp  91,  Ameisius  ad  eund.  loa,  Savelsbergius  1.  1.  14 
interpretantur :  damnosus,  fraudis  plenus.  Equidem  non 
dubito  quin  prior  illa  significatio  ad  tres  locos  Homericos 
ubi  hoc  epitheton  legitur  egregie  quadret.  Neque  enim 
quidquam  valet  quod  Savelsbergius  ädcj  i.  e.  ßlcc7cretv  se- 
cundum  veteres  ad  solani  mentis  fraudem  vel  damnum  refe- 
rendum  esse  contendit,  quandoquidem,  si  ita  translate  usur- 
patur  verbum,  primariam  habuerit  notionem  necesse  est 
quae  nulla  alia  erat  nisi  notio  laedendi,  violandi.  Quodsi 
,5*  271  legimus 

ayqei  vvv  \.toi  ojhoogov  ädarov  2rvyog  vöcog 

quid  sacramento  quo  nihil  veteres  antiquius  habebant  me- 
lius conveniat  quam  aquam  Stygis  praedicari  „non  violan- 
dama?  Styx  enim,  ut  haec  exempla  a  Savelsbergio  collecta 
in  meum  usum  convertam,  vocatur  öeivog  ogxog  B  755, 
O  38,  ejus  aqua  2rvyog  oßQijtiov  vöwq  h.  Hom.  Merc.  519, 
quia  in  de  in  perjuros  cum  homines  tum  deos  magna  re- 
dundat  calamitas.  Cf.  etiam  Hes.  Theog.  400,  792  sqq. 
Fraudis  plenam  aquam  si  poetaliuncupasset,  multo  id  lan- 
guidius  foret  et  nimis  recederet  a  poetarum  Latinorum 
usu.  Eorum  enim  imprimis  Vergilius  saepe  homines  per 
Stygis  flumina  jurantes  commemorat  velut  Aen.  IX  104 
(=  X  113) 

dixerat:  idque  ratum  Stygii  per  flumina  fratns 
per  pice  torrentes  atraque  voragine  ?*ipas 
annuit 

Curtius,  Studien.  VIII.  5 


66  Clemm 

VI  323 

Cocyti  stagna  alta  vides  Styfjiamque  pafude?n, 
di  cujus  jurare  timent  et  /allere  numen 

XII  816 

adjuro  Slygii  caput  implacabile  fontis 
una  super stitio  superis  quae  reddita  divis 

quo  loco  Schraderus  p.  10  Homerica  illa  verba  5  271  ex- 
pressa  esse  censet.  Cf.  praeterea  de  juramento  Stygio  Ov. 
met.  II  100,  III  290,  her.  XII  319,  XXI  2,  Tib.  IV  13,  15, 
Prop.  I  15,  35,  Cic.  ad  fam.  VII  12  multosque  alios  locos. 
Neque  aliter  epitheton  ddavog  usurpatur  <y>  91 

xkaieTov  h^eXd-ovTBy  xaz*  avTod-i  ro^a  Xui6vTey 
f.ivr]OTr]Qe(j(Jiv  ae&lov  ddaxov  ov  yag  oioj 
Qi]iöicüg  rode  to^ov  ev^oov  IvTavveo&ai. 
ov  yaQ  rig  f.iixa  rolog  dvrjg  ev  rolgdeat  rcäoiv, 
olog  *Odvooevg  eoxev  xtL 

• 

His  verbis  Antinous  Eumaeum  et  Philoetium  pastores  incre- 
pat,  cum  certamine  proposito  arcum  domini  intuentes  desiderio 
fleant.  Perniciosum  hoc  loco  ut  Ameisius  interpretatur  cer- 
tamen  non  posse  dici  Buttmannus  Savelsbergio  persuasit,  qui 
certamen  intellegit  quod  multas  fraudes,  multum  erroris  ha- 
beat.  Non  ambigo  hoc  ferri  posse,  sed  melius  Antinous  pasto- 
res sedat,  si  certamen  praedicat  non  attingendum.  Neque 
enim  mihi  placet  quod  vel  Buttmannus  voluit:  non  reprehen- 
sum,  vel  Schraderus:  immobile  (i.  e.  difficile?),  vel  Doederli- 
nus:  innoxium  pastoribus,  vel  Sonneus:  non  laetum.  Summum 
praemium  procis  propositum  est,  quo  jam  diu  tendunt,  sed 
difficillimum  est  certamen  ideoque  non  attingendum  pa- 
storibus. Ne  illud  erat  non  attingendum,  ut  ipse  certamine 
finito  Ulysses  praedicat  paullulum  irridens  Antinoum  %  5 

ovrog  f.iev  öfj  aed-kog  ddarog  exveTeheoTCu. 

Qui    viri  docti  alpha   privativum   defendunt   iis   hiatus 
post   primum   alpha   explicandus  est.     Ac    duplex   aperitur 
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via:  aut  enim  cum  Schradero  1. 1.  a  forma  reduplicata  a-sa- 

sa-ro-g  proficiscendum  est  —  idque  mihi  simplicius  videtur 

—  aut  v  excidisse  statuendum  (ädatog  =  av-ajaxo-g)  id  quod 

nescio  an  iis  non  displiceat  qui  cum  Curtio,  act.  soc.  lit. 

Sax.  1870  p.  32  reputaverint  particulas  interdum  non  tarn 

certis    sonorum  mutandorum  legibus    esse  astrietas    quam 

cetera    vocabula.      Videant     ipsi    exempla    qui    dubitant. 

Multum    praeterea   nonnulli   viri    docti   elaborarunt  in   ex- 

pedienda  mensura  adeevov  £  271,   cum   alii   hanc   difficul- 

tatem   silentio   praeterierint.     Doederlinus   et  Sonneus   tro- 

chaeum  in  quarto  pede  ferri  posse  arbitrantur  ante  bueo- 

licam  ut  hie  ait  caesuram,   quao  tarnen  nulla  inest.     Unum 

ejusdem  rei  exemplum  Hermannus,   el.  doct.  metr.  41   at- 

tulit  E  487  fU]7ciog  tag  äipiat  Xivov  akovre  jtavayqov.     Hoc 

versu  jam  Bentleyus   duali  numero   pluralem  substituit  et 

transpositis    vocabulis    audacius    scripsit    livov    Ttavayqoto 

alovTsg,  quo  multo  simplicius  esset  quod  in  Et.  M.  183,  32 

editur  Uvoio  aXovre.    Sed  fortasse  produetio  ex  amisso  di- 

gammo  orta  est  quo  constat  etiam   progressive  vocales  pro- 

duci  potuisse  (cf.  Brugmanus  in  Curt.  stud.  IV  135,  Man- 

goldius    ib.    VI   164).      Certissime    progressiva    produetione 

suppletoria  et  medium  alpha  et  ultimum  vocis  ddärog  i.  e. 

ä-sa-sa-Tog  produci  potuit,  de  tertio  enim  nihil  valet  quod 

äscyu)  s.  sascyco  verbum  denominativum  est,  ubi  j  nisi  re- 

gressiva  relicta  produetione  non  evanesceret.  Fickius,    lex. 

Indogerm.    187,  I3  419  rem  non  expedivit   quod  Scr.   vüta 

laesus,  aväta  non  laesus,  integer  comparat  quae  a  rad.  van, 

vä  „ferire"  descendant  et  ääarog  esse  dicit  pro  cu?a-To-g. 

Verum   enimvero    etiam   iis    qui   opinionis    suae    tena- 

ciores   significationem    damnosi    retinent    habeo    quod    sua- 

deam,   dummodo  abiciant  alpha  intensivum.    Seimus  enim 

jam  dudum,   quid  de  distractis  quae  vocantur  formis  epicis 

judicandum  sit,  quas  cum  multi  alii  viri  docti  bene  expla- 

narunt  tum  nuper  Mangoldius  in  Curt.,    stud.  VI  139  sqq. 

Quid,    si  ad  tot  partieipia  vel  praes.  pass.  vel  med.  pass. 

nunc  accedit  forma  praet.  pass.  asa-ja-iog,  in  qua  servatum 

5* 
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a-ja  non  minus  spectatae  antiquitatis  est  quam  in  ogaa  pro 
oQa-ja-oi  aliisque  formis?  Mensura  ddärog  sane  ita  non 
tarn  facile  expediri  potest,  sed  si  vel  Savelsbergius  vel 
Duentzerus  eam  metri  causa  factam  esse  statuerent,  non 
solum  non  repugnarem  sed  hoc  in  meum  quoque  usum  con- 
verterem.  Ita  enim  sine  reduplicatione  ddaro-g  esset  pro 
äscc-ja-To-g.  Sed  obstat  Siculorum  ädßaxvog  apud  Hes. 
ädßaxTOC  äßXaßeZg. 

2)  d  a  y  v\  g. 

Et.  M.  I  50  dayig'  ad-Qavaxov,  dito  xov  äyw  xb  xXdvw, 
dyrjg*  xal  /nsrd  xov  Inixai ixov  aXcpa  äayrjg'  xb  ovöixe- 
qoVj  äayig.  r\  xb  ä&Qdvoxov  xaxd  oxiorjoiv  rj  xb  noXvd-gav- 
axov.  Res  in  aperto  est:  äayrjg  est  pro  äsayrjg  (cf.  Curtius, 
et.  Gr.  el.4  p.  530)  et  compositum  cum  alpha  privativo.  Ex 
hoc  autem  luculentissimo  exemplo  discere  possumus,  quam 
neglegenter  et  inconsiderate  veteres  grammatici  alpha  suum 
intensivum  ad  explicanda  vocabula  adhibuerint,  idque 
facile  nobis  excusationi  erit,  si  quando  ab  eorum  versio- 
nibus  recesserimus. 

3)  ä  anzog 

quod  comprehendi  nequit,  cui  quis  appropinquare  non  po- 
test, unnahbar.  Sic  vulgo  vertitur  hoc  epitheton,  quod  sae- 
pius  apud  Homerum  legitur  de  manibus  potissimum  Jovis, 
Ajacis,  Agamemnonis,  Patrocli,  Hectoris,  Achillis,  Ulixis 
usurpatum,  et  quoniam  versio  illa  ad  omnes  locos  quadrat, 
plerique  nunc  viri  docti  eam  explicationem  amplectuntur 
qua  aartxog  a  verbo  artxeiv  et  ab  alpha  privativo  duxit 
originem.  Verum  jam  antiquitus  hoc  vocabulum  interpre- 
tibus  magnos  scrupulos  injecit,  ut  ex  schol.  V  ad  A  567, 
ex  Et.  M.,  Suid.,  Hes.  aliorumque  testimoniis  elucet,  Ari- 
starchus,  cum  ädnxovg  x£tQaS  TC*£  dewäg  xal  drtxoijxovg 
esse  vellet,  aarcxog  decurtatum  esse  existimavit  ex  änxo- 
rjrog,  quod  fieri  non  posse  perspexit  Lobeckius,  path.  el. 
I  390.  Cf.  etiam  Lehrsius,  de  Arist.  stud.  Hom.2  305. 
Zenodotus    ut   postea    Apion    daitxovg   scripsisse   Dindorfio 
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videtur  in  annal.  phil.  et  paed.  87  p.  78,  quod  recte  Duen- 
tzerus  improbat,  de  Zenod.  stud.  Hom.  30.  Aristophanes 
Byzantius  (ed.  Nauck.  212)  aimovg  scripsit  i.  e.  cmoQqri- 
tovg,  quod  fortasse  receptum  esse  ab  Aristarcho  in  proecdosi 
La  Kochio  concesseris,  de  cond.  crit.  text.  Hom.  175.  Ut 
Zenodoto  sie  Herodiano  placuit  äamog  scribere,  quod  is  a 
verbo  ianTziv  ita  repetiit,  ut  esset  aut  cum  alpha  privativo : 
qui  necari,  feriri  nequit,  aut  cum  alpha  intensivo :  qui  multos 
ferit,  multos  necat.  Huic  quoque  sententiae  nostra  aetate 
non  defuit  patronus:  Duentzerus  enim  Homeri  interpres 
alpha  intensivi  amantissimus  ad  %  70  vertit:  schiver  treffend. 
Nos  äa7tTOQ  a  verbo  hmeiv  i.  e.  a  radice  an  repetere  non 
dubitaremus,  si  ullo  argumento  probari  posset  quondam 
eam  a  consona  spiranti  ineepisse,  qua  forma  usitata  pro 
avaicTog  excusaretur.  Quod  quoniam  probari  nequit,  nihil 
reliquum  esse  video  quam  ut  aliam  rationem  circumspicia- 
jnus.  Kepetamus  igitur  aamog  cum  alpha  privativo  a  ra- 
dice icm  non  illa  quidem  ejus  verbi  länreiv  de  quo  Hero- 
dianus  cogitavit,  sed  a  pleniore  forma  radicis  in  sive  h. 
„laedere,  violare"  quam  aoristo  rjv-ljt-art-o-v  inesse  optime 
viri  docti  perspexerunt.  Cf.  Curtius  454  sq.,  Fritzscheus  in 
Curt.  stud.  VI  330.  Ita  ajcmTog  sive  amissa  consona  spi- 
ranti a-ouexo-g  nihil  jam  difficultatis  habet  et  est  quod 
veteres  esse  voluerunt:  inviolatus,  inviolabilis. 


4)    aaoxevog 

quoniam  idem  est  quod  äoxexog  (eff,  E  892,  £2  708,  II  549), 
non  debebant  tot  interpretes  alpha  initiale  pro  intensivo 
habere  ad  augendam  vim  praefixi  negativi.  Hoc  fecerunt 
Apoll,  lex.,  Et.  M.  I  31,  Eust.  618,  39  et  nostra  aetate  Butt- 
mannus,  gramm.  ampl.  II  359,  Lobeckius,  path.  el.  I  20,  33, 
Duentzerus,  alii.  Aliam  viam  ingressus  I.  Bekkerus,  plag. 
Hom.  I  158  cum  actoxerog  pro  aavaxexog,  av-avG%erog  esse 
censeret,  elisae  prioris  v  literae  eam  causam  argute  exeogi- 
tavit  ne  äv-aoxBTog  cum  avct-GXExog  confunderetur.  Sed 
vereor  ne  non  omnibus  iis  haec  causa  sufficiat  quibus  alia 
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ratio  in  promptu  est.  Potest  enim  aaox&Tog  a  reduplicata 
stirpe  oa-oex  derivari,  ab  antiquiore  forma  stirpis  oi-oex, 
unde  oi-oxio,  lloxco  descendit.  Vocalem  alpha  eadem  radix 
exhibet  etiam  in  verbis  ä-ox<xX-dccv ,  ct-GynlX-ew,  o  in 
oxo-Xrj  (cf.  Curtius  193)  nee  raro  in  vocabulis  reduplicatione 
formatis  ipsa  reduplicatio  stirpem  superavit  et  oppressit,  cf. 
Brugmanus  in  Curt.  stud.  VI  191  sqq.  Sic  ä-doxetog  ex 
a-oaoxevo-s  facilius  intellegitur  quam  ex  äavoxwog,  Alexan- 
drini autem  grammatici  caeco  imitandi  Homeri  studio  ab- 
repti  ad  hanc  similitudinem  alia  vocabula  effinxerunt 
quorum  ipsi  rationem  reddant.  Huc  pertinet  ex  Quinto 
Smyrnaeo  ädnleTog.  Cf.  Spitznerus,  observat.  ad  Quint. 
Smyrn.  (=  de  vers.  Graec.  her.  p.  209  sqq.). 

5)  aßleiirjg, 

aroXf-iog,  axeQ7tr]g,  naQei^iivog9  ol  de  xcrxog  Hesych.  aßke- 
(Ä€tog%  ätyQovTiorcog,  Orion,  lex.  p.  14.  Invenitur  autem  apud 
Panyas.  6,  8  (ed.  Duebner.)  aßle^iicog  niveiv  incontinentef, 
constanter  i.  e.  largiter  niveiv  et  ap.  Nicandr.  Alex.  81 

^yjqcc  eniVkiCsav  6Xoi]  xshXvooeTCct,  arrj 
äßkef-iig'   rj  ydg  exelva  nelei  xdgog. 

Veteres  et  recentiores  grammatici  comparant  ßle^iealvco  „sca- 
tere,  plenum  esse"  varias  conjeeturas  de  hujus  verbi  origine 
proferentes.  Quae  qualiscunque  fuit  —  forsitan  ßgi-&to,  ßgt-^ 
sim.  haud  proeul  absint  —  dßle/nicog  cum  alpha  privativo 
compositum  esse  putamus  et  similiter  dici  ut  axgccTtog  ni- 
veiv. Cläre  etiam  ap,  Nicandrum  significatio  apparet.  Ad 
eandem  prosapiam  pertinet  taßle(.Utogm  (.leydlcog  ne7toi- 
&aig,  nisi  cum  Maur.  Schmidtio  Kccßkefxiviog  scribimus.  Erra- 
vit  certe  Hennickeus  quod  vcolefietog ,  vwle^tig  cum  nostro 
vocabulo  comparavit. 

6)  aßvaoog, 

Eusth.  p.  1340,  37.  %b  ßvoabg  nleovaa/.up  rj  en  trauet  yi- 
veveet,  aßvaoog.  Sed  est  potius,  inquit  Lobeckius,  path.  el. 
31,  alpha  privativum,  ut  nos  quoque    quae    profundissima 


de  alpha  intensivo.  71 

sunt  fundo  carere  dicimus.  Vides  nostruni  Untiefe  de  quo 
supra  p.  34  disputavimus  apte  comparari  posse. 

7)  et  8)    dyd)*axxog  et  aarjinog. 

Erotian.  p.  50,  5  (ed.  Klein.)  dor^ioig  xonoig'  y.ax3  dvxl- 
(pQaoiv  7CoXvai]f.ioiQ  (bg  yal  dyaldy.xoig  7toXvyaXd- 
xxoig  xal  ä^vfat)  vXrr  7toXv o rt /novg  de  Leyei  xoTtovg  enl 
T€  cpXeßüiv  y,al  aQxrjQiaiv  ymi  vslqcüv.  Nos  dydXa%xog  in- 
venimus  sensu  negativo  apud  Aesch.  Ag.  727  ubi  est:  lacte 
carens,  lacte  non  nutritus.  Apud  Galen,  autem  VI  346  (Kuehn.) 
äydlayxoi  vofial  sunt  pascua  lactantibus  bestiis  noxia.  ^ai?- 
f.wg  autem  nusquam  non  invenitur  cum  alpha  privativo 
compositum,  nee  recte  videtur  Erotianus  Hippocratem  in- 
tellexisse. 

.9)    ayelgarog. 

Etym.  M.  8,  28  yegag  f]  xiurjJ  dyigaxov  xal  7tXeovaa^i([)  xov 
i  äyelQCcrov.  ovxcog  'Hgioöiavög  7TsqI  7ia&wv,  orjuaivei  de 
xal  xb  axifiov  xal  xb  noXvxiuov,  Cf.  Herod.  II  269,  4. 
ed.  Lentz.  Quandoquidem  neseimus  qua  auetoritate  inten- 
siva  illa  significatio  nitatur,  in  negativa  aequieseimus. 

10)  ayovog. 

Ikyovov'  7crtyavov.  i]  7toXvyovov  Hesych.,  cf.  Valckenarius 
ad  Theoer.  Adon.  p.  218.  Nos  quoniam  hoc  vocabulum  ubi- 
eunque  legitur  semper  cum  alpha  privativo  aperte  com- 
positum esse  videmus,  non  dubitamus  quin  intensiva  signi- 
ficatio grammaticorum  errori  tribuenda  sit.   Idem  de  vocabulo 

11)  dyvf.ivaorog 

valet,  nisi  Maur.  Schmidtium  sequi  mavis  qui  glossäm  He- 
sychianam  ayv/tivdoxotg'  7toXvyv(.ivdaxoLg  ad  ovy  dy,  per- 
tinere  probabiliter  suspicatur.  Quamquam  tarn  saepe  veteres 
grammatici  vocabula  quae  aperte  a  negativo  praefixo  inci- 
piunt  vocabulis  interpretantur  cum  7toXv-  compositis  ut  nihil 
referat  unum  exemplum  utrum  detrahas  an  addas.  Confiden- 
tius  erroris  convincere  possumus  scholiastas  qui 
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12)  dddxgvxog 

duobus  locis  Sophocleis  pro  nolvödxQvxog  positum  esse 
voluerunt.  Nimirum  usitatissimam  adjectivorum  prolepsin  isti 
non  intellexerunt,  quae  legitur  Trach.  108  ovtcot  evvdteiv 
ddaxQVTiov  ßkeqxxQiov  tvo&ov  i.  e.  ägxe  dddy.Qvra  eivai  et 
sensu  passivo  Ant.  882  xbv  d*  ifxbv  nox/nov  dddxovxov  ov- 
öelg  cptttov  oxevd&i.  Ex  quo  veram  rationem  interpretandi 
Hermannus  demonstravit,  nemo  dubitare  potest  quin  alpha 
sit  privativum.  Cff.  de  hac  prolepsi  Lob.  ad  Aj.  p.  299, 
Herrn,  ad  Vig.  p.  897,  Bernhardyus,  synt.  p.  428,  Kuehnerus, 
gr.  ampl.  II2  236  multique  aliorum  scriptorum  interpretes. 

13)  adrjlog 

idem  esse  quod  evdyXog  interpretes  putaverunt  apud  Artem. 
Oneir.  II  37  aörjkog  de  b  loyog  xolg  /.iefivr]/.iivoig  xfj  &eijj. 
Quod  mirum  esset,  si  ita  se  haberet,  sed  speciose  Doeder- 
linus  conjecit  tzXtjv  vel  ei  tirt  excidisse  post  loyog,  nisi 
rectius  Hercherus  cum  Meinekeo  evörjXog  recepit.  Hen- 
nickeus  abusu  quodam  vel  potius  errore  adductum  esse 
Artemidorum  opinatur  ut  adrjXog  intensivo  sensu  poneret, 
quandoquidem  vel  optimi  sive  classici  quos  vocant  scri- 
ptores  vocibus  male  intellectis  male  usi  sint.  Hoc  esto  ve- 
rum, sed  quo  modo  fieri  potuisse  censeamus  ut  vocabulum 
notissimum  scriptor  aliquis  in  contrarium  sensum  negle- 
genter  deflecteret  loco  potissimum  tarn  ambiguae  interpreta- 
tionis?    Credat  cui  lubet. 

14)  Üägdaxeia. 

Cornut.  de  nat.  deor.  13  (ed.  Osann.)  ^AÖQaaxeia  rjxoi  7tagd 
%b  av£'/.cpevKTog  xai  avaitodqaoxog  eivai  cuvo/naa^iivr]  ,  .  .  rj 
xov  axeQtjxixov  (.ioqlov  vvv  xb  7tokv  eTCidrjkovvxog,  cog  ev  xfj 
cä£vfat)  vlr]\  nolvägdaxeia  ydq  eaxi.  Schol.  Plat.  p.  161 
Ruhnk.,  Hesych.  3Aöq,  y  Ni(xeoigy  rjv  ovx  äv  xig  artodga- 
aeiev,  [anb]  3u4ögdaxov ,  og  nqioxog  Uqov  Nefieaecog  lögv- 
aaxo.  Similiter  Suid.  et  Et.  Magn.  p.  663,  8.  Vocabulum 
primum  legitur  apud  Aesch.  Prom.  972  ubi  multa  collegit 
Blomfieldius,    et  dubitari  nequit  quin  ab   adqaaxog  secun- 
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dario  suffixo  derivandum  sit  i.  e.  Nemesis,  quam  effugere 
nemo  potest.  Ut  ad  vitandam  deorum  invidiam  Graeci  di- 
cere  solebant  TtQogy.vvü  xrtv  Ne^ieaiv  (nostrum  xtnbervfen) 
sie  etiam  saepe  invenitur  ngog-A.  rrtv  'Aöodoreiav  velut 
apud  Demosth.  adv.  Aristog.  I  p.  495,  Plat.  rep.  V  p.  451 
A.,  cf.  Eur.  Ehes.  342,  468. 

15)  äCalig. 

Hesych.  atalig*  7CoXv-7cvovv  ij  oXtyorcvovv.  Doederlinus 
qui  recte  nomen  tah^  comparat  grammaticum  secutus  alpha 
sive  intensivum  sive  euphonicum  esse  vult.  Neutrum  cre- 
dibile  est,  sed  privativum  male  ut  solent  intellexerunt  ve- 
teres  interpretes.  Maur.  autem  Schmidtius  hanc  glossam 
non  video  cur  a  Diogeniano  abjudieaverit,  cum  ei  con- 
cesserit  alteram  cum  nostra  cognatam:  d£dlrjm  vijvefiog, 
yaXrjvrj. 

16)  aLelgov. 

Hesych.  attoarov  ■%  7coXvlc6otov.  De  hac  glossa  idem 
valet  quod  de  antecedenti :  privativum  alpha  est.  "AZeigog 
quondam  exstitisse  adjeetivum  inde  comperimus  significans: 
„sine  zona".  Hesychius  enim  habet  teigd*  ol  (.ihv  elöog 
XiTOjvog,  ol  de  Ccuvrjv  ßektiov  de  n  ci)J*o  enißoXaiov  xarä 
xtav  ä[xu)v  (poQOVf-ievov ,  eoLY.bg  hpwtxidi*  y.al  cHooöotog 
[taQTVQei  ev  £  (VII  69)  y.al  &eo7to/.i7Cog  6  Xiog  et  Kelgrj* 
julzga,  Tccivicc,  didärj/na.  Veriloquium  si  quaeris,  radix  de 
„ligare"  in  promptu  est,  unde  äid-dy/na  quoque  descendit: 
KeiQOv  autem  est  pro  £e-gio-v,  ut  Ceigd,  £eioi]  pro  Cegia,  Cegirj. 

17)  aXavlog,  aijovlog. 

Haec  quoque  adjeetiva  Homerica  non  defuerunt  grammatici 
qui  ab  alpha  intensivo  ineipere  existimarent,  sed  alpha  esse 
privativum  uberiore  disputatione  evicisse  nobis  videmur  in 
Curt.  stud.  III  300  sqq. 

18)  a&eocp<xTog 

manifesto  exemplo  est,  qua  ratione  a  negativa  significatione 
ad    intensivam    quae    videri    potest   Graeci    quoque    per- 
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venerint.  Proprie  enim  est  „a  diis  non  pronuntiatus u  quod 
mea  quidem  sententia  dupliciter  explicari  ita  potest  ut  sit 
aut  „ne  diis  quidem  pronuntiandus u  aut  „diis  non  proba- 
tusa  i.  e.  „a  diis  vetitus",  „diis  odiosusa.  Utramcunque 
viam  inieris,  facile  notionem  infandi,  immensi  elicies,  ut 
optime  jam  Buttmannus  lexil.  I  167  sq.  perspexit,  alpha  in- 
tensivum  cum  contemptu  quodam  detestatus.  Quem  omnes 
fere  recentiores  Homeri  interpretes  secuti  sunt  praeter  Duen- 
tzerum  ad  v  211  qui  alpha  suum  intensivum  sibi  eripi  nullo 
pacto  patitur. 

19)  a&Lxrog. 

Hesych.  ä&ixrov  dilirjldqxxTov,  (.uclqov,  dxd&ccQTov'  y.al  y 
7caQ&ivog  ovtcü  Xiyexai  (Arar.  com.  fr.  II  276).  Nodum  in 
scirpo  quaesivit  Doederlinus,  cum  simplicissimum  fere  judi- 
caret  ad  alpha  intensivum  confugere  maxime  propter  glos- 
sam x^iyuccTtov'  /niaafiaTwv.  Sed  si  Albertio  assentitur  ad- 
notanti  quod  impurum  sit  tangere  non  licere,  dd-i/.xog  recte 
explicatum  est  et  si  e  contrario  memineris  qui  aliquid  im- 
puri  tetigerit  ipsum  fieri  impurum,  etiam  alteram  illam 
glossam  concedes  intelligi  posse.  Sed  non  solura  quod  im- 
purum est  tangere  non  licet,  sed  etiam  quod  sacrum.  Inde 
duplex  significatio  explicatur,  glossae  autem  dcpixrov*  dzd- 
<&ccqtov,  fuarjTov  et  äcpixzQog9  aKa&ctQxog,  fuctQog  etiam  se- 
cundum  novissimum  Hesychii  editorem  corruptae  sunt. 

20)  diöyXog, 

Miror  quod  neque  Doederlinus  neque  Hennickeus  hoc  voca- 
bulum  inter  exempla  alpha  intensivi  rettulit,  etsi  jam  anti- 
quitus  fuerunt  qui  d  eTtiraTinov  agnoscerent.  Sic  in- 
certus  auctor  apud  Porphyr,  ad  A  155  interpretatus  est 
IteyaXoörjXog  et  Eustathius  ad  B  455  xb  tzvq  didrj?.ov 
reddit  7tolv(pav£g.  '  Veteres  autem  grammatici,  cum 
diörjXog  ex  alpha  privativo  et  iörjXog  constare  cense- 
rent,  vel  äör]lo7cowg  interpretantur  (Aristonicus  et  Metho- 
dius  ap.  Et.  M.  41,  37  et  40,  Apoll.  Soph.  17,  29,  Por- 
phyrie schol.  ad  A  155,  schol.  rt  29)  vel  cp&oQOTtoiog  (schol. 
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E  872  coli,  schol.  it  29),  vel  dlo&QevTi/.og,  öli&Qiog  (Et. 
M.  41,  36)  vel  oM&qov  a&og  (schol.  X  165)  vel  äqxxviGTixog, 
äqHxvittov  (graminaticus  ap.  Porph.  1. 1.  Choeroboscus  ap.  Et. 
M.  41,  41,  epim.  Cram.  19,  21)  vel  «£  ddijkov  Ihttb- 
oüjv  (grammaticus  a  Porphyrio  laudatus  1.  c.)  vel  aöylov, 
aepaveg  (Apoll.  Soph.  16,  28  ad  B  318)  vel  denique  Crjlog, 
att]log  (Herodianus  ap.  Et.  M.  41,  45).  Etiam  plerique  re- 
centiores  grammatici  aidylog  ab  alpha  privativo  et  a  radice 
sid  (iöeh^  derivant  ut  Buttmannus,  lexil.  I  247  sqq.,  Lo- 
beckius,  path.  el.  1  530,  Boetticherus,  spicil.  voc.  Hom.  11, 
Wold.  Ribbeckius,  Philol.  IX  11,  Doederlinus,  gloss.  Hom. 
II  5,  Curtius  644,  alii.  Alpha  contra  intensivum  vel  potius 
al  intensivum  i.  e.  praefixum  ävi-  defendit  Savelsbergius 
qui  alteram  vocabuli  partem  drjlo-g  ad  rad.  da?  verbi  öaleiv 
revocat  ut  primum  sit  proprie:  admodum  ardens,  flagrans, 
translate:  ardens,  fervidus,  audax,  temerarius,  violentus, 
deinde:  valde  lucidus,  clarus,  conspieuus.  Hanc  explica- 
tionem  probarunt  Autenriethius  ad  B  318  et  Duentzerus  in 
Kuhnii  diar.  XIII  18,  XIV  195,  ad  &  309  ubi  a  öt]log  ad- 
jeetivo  etiam  örj)Ma&at  repetit.  Posteaquam  jam  supra 
signifieavimus,  quid  de  praefixo  illo  an  judicandum  sit, 
hoc  loco  vix  opus  est  affirmare  verum  illos  vidisse  qui 
ä-ld-ylo-g  sine  ulla  formae  difficultate  ad  radicem  siö  re- 
vocant  alpha  privativo  anteposito.  Sed  significatio  totius 
vocabuli  non  paucis  locis  minus  facilis  ad  expediendum  est, 
si  quidem  dur^/jjg  quod  B  318  cum  Aristarcho  (?)  rectis- 
simo  judicio  I.  Bekkerus,  Lehrsius,  Curtius,  alii  restituerunt 
et  Hesiodeum  eddelog  non  diversae  sunt  originis.  Nam 
B  318  de  dracone  qui  octo  passeres  cum  ipsa  matre  de- 
voraverat  narratur 

tov  f.tev  diiriLov  -d-ijxev  tteeg,  og/c€Q  eipijvev 

i.  e.  deus  qui  hoc  augurium  miserat  {h'cpip'er)  draconem  ab- 
didit,  ut  Cic,  de  div.  II  30  recte  vertit,  lapidc  enim 
cum  mutavit  (läav  ulv  yttQ  £#>;-/.£  /r/,.)  h.  e.  post  novem 
annos   frustra    praeterlapsos  deus    laborum  finem  fecit   de- 
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cimo.  Quod  Homero  dignum  esse  negans  cur  Ameisius  ad 
1.  1.  alia  argumenta  desideret,  equidem  fateor  me  intelle- 
gere non  posse.  Alii  qui  aut  cum  Zenodoto  älörj).ov  aut 
aQittjlov  ex  libris  optimis  mss.  legunt  interpretantur :  deus 
eum  insignem  reddidit,  ut  epitheton  quasi  anticipetur  quod 
ad  insequentis  dem  um  versus  laav  quadrat.  Eandem  signi- 
ficationem  passivam  (i.  e.  äyxxvijg)  Hesiodeum  habet  alöelog 
cum  omnibus  Homeri  locis  praeter  illum  B  318  una  con- 
veniat  notio  removendi  ab  aspectu  quam  non  tarn  activam 
quam  causativam  dixerim.  Etenim  si  active  tantummodo 
äiörjkog  usurparetur,  significaret:  non  videns,  ut  ocpaleQog, 
quod  Curtius  laudat  est  fallens,  sed  qua  ratione  sensus 
oriatur:  ab  aspectu  removens,  invisibile  reddens  —  liceat 
brevitatis  causa  ita  vertere  —  id  nondum  satis  explanatum  est. 
Quod  Curtius  ä(.irjxccvog  et  acpaXeQog  inter  se  opponit  non- 
dum sufficit,  quia  neque  significatio  adjectivi  acpakegog  cum 
notione  quae  probanda  est  epitheti  älörjlog  congruit  neque 
ad  utrumqüe  idem  pertinet  suffixum.  Quare  ea  interpretatio 
quaerenda  est  qua  omnis  significationis  varietas  adjectivi 
sive  äl^rjlog  sive  äidrjkog  sive  ätöelog  contineatur  quaeque 
formandi  ratione  quoad  ejus  fieri  potest  nitatur.  A  radice 
ßid  suffixo  ylo  cujus  perpauca  exstant  exempla  (cf.  Leo 
Meyerus,  gramm.  comp.  II  201)  descendit  td-rjXo-g  et  cum 
alpha  privativo  ä-idy-Xo-g  ut  a  rad.  sap  a-Gvcp-riko-g. 
Videtur  autem  hoc  suffixo  et  similibus  qualitas  quaedam  de- 
notari  inhaerens  vel  facultas  perficiendi,  cf.  Curtius,  de 
adj.  Graec.  et  Lat.  /  literae  ope  form.  Lips.  1870  p.  7. 
Cum  igitur  non  pauca  ejusmodi  adjectiva  indicent  rem  ali- 
quam  ad  certum  quendam  usum  factam  vel  paratam  aptam- 
que  esse,  dldr^og  unumquidque  denotat  non  aptum  ad 
aspiciendum  sive  ea  dicuntur  quae  aspici  non  possunt,  non 
aspecta  ut  B  318  sive  ea  quae  non  aspicienda  videntur 
propter  aliquam  qualitatem  intolerabilem.  Atque  huic  sen- 
sui  facile  notio  indignitatis  admiscetur,  id  quod  egregie 
cadit  in  plerosque  locos  Homericos.  Neque  enim  optime  ab 
irato  Jove  Martern  increpari  negabis  E  897 
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el  6i  Ttv  l§  älXov  ye  S-ewv  yivev  cod    diörjkog, 
Tcal  xev  öi]  TtdXai  riad-a  evigregog  ovgaviwvwv 

i.  e.  ita  te  gessisti  ut  vix  aspiciendus  sis,  adeo  protervus, 
violentus  es.  Eodem  sensu  protervi  et  violenti  Mars  äl- 
dtjlog  vocatur  #  309,  nee  aliter  Minervam  Mars  ipse  vocat 
iratus  E  880  7calö3  äldylov,  vel  Eumaeus  cum  aperto 
contemptu  de  Melanthio  exclamat  %  165  v.eivog  öfj  avr3 
äldrjlog  dvijQ.  His  omnibus  locis  significatio  äcpavi'Zwv 
non  magis  convenit  quam  n  29  et  ip  303,   ubi  verbis 

rj  jiihv  oo'  Iv  f.ieyaQOiaiv  av£o%£To  öia  yvvac/.uiv 
ävÖQwv  fivtjOTi'jQtüv  ioogwa3  aidrjlov  ojuiXov 

Penelope  summa  patieutia  ferre  dicitur  vix  tolerandam  (pro- 
prio: vix  aspiciendam)  audaciam  procorum,  ac  verti  potest 
per  nexum  sententiarum  aidijlog  „protervus".  Nemo  facile 
magnum,  admodum  flagrantem  ignem  aspicere  potest  ideoque 
egregie  B  436,  ^/436,  A  155  uvq  aldrjlov  praedicari  con- 
cesseris  quibus  locis  notio  perniciosi  haud  proeul  abest.  Ve- 
rum ea  notio  ipsi  vocabulo  älörjkog  ex  nostra  interpreta- 
tione  non  necessario  inest,  sed  ex  uniuseujusque  loci  propria 
condicione  elici  potest  ubi  sensu  commendatur.  Quod  si 
Aristarchus  perspexisset ,  E  757  fortasse  lectione  egy'  äl- 
drjXa  lectionem  xagregä  egya  non  mutasset.  Verum  enim 
est  hoc  versu  et  872  egy*  alörjla  dici  perniciosa  facta,  teme- 
raria,  nimis  audacia  ideoque  Jovi  non  jam  aspicienda.  Ita 
igitur  eum  implorant  Juno,  si  quidem  contra  Aristarchi 
auetoritatem  locus  restituendus  est,  et  Mars 

Zev  itctxsQ,  ov  vefieaui]  bgüv  rdös  egy3  aidrjla; 

i.  e.  aspiciens  quae  jam  non  sunt  aspicienda.  Scamander 
Achilli  (D  220  obicit  ov  dh  y.relveig  didi-kcog  i.  e.  supra 
modum,  atrociter,  crudeliter.  Vides  bac  interpretatione 
omnes  locos  Homericos  comprehendi,  nulla  translatione 
opus  est,  nusquam  primaria  significatio  artificiose  detor- 
quetur,  omnia  plana  et  perspicua  sunt.  Etiam  usus  Hesio- 
deus,  Pindaricus,  Sopbocleus  inde  facile  intellegitur.  Hes. 
op.  754   [itüjiieveiv   äidrjka   conviciari    non   tolerandum  in 
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modum,  proterve.  »Non  aspiciendus"  et  „inauditus"  Syno- 
nyma sunt;  ideoque,  quia  utrumque  eadem  fere  multitudine 
adjectivorum  quibus  aliquid  vituperatur  reddi  potest,  tarn 
late  eorum  usus  patet.  Apud  Pind.  Pyth.  III  48  corvus,  qui 
Apollini  nuntiat  Ischyn  Coronidi  vim  attulisse,  nuntiat  egy3 
äiörjla  non  „obscura"  facta  ut  vulgo  explicatur  sed  nne- 
fandaa.  Sophocles  Aj.  608  Plutonem  vocat  xbv  aTtoxgoitov 
äiöt]lov  cIiiöav  abominandum  neque  aspiciendum  seil, 
propter  horribilem  ejus  naturam.  Quis  alöalog  Tvya  C. 
I.  Gr.  n.  3328  scripserit  neseimus  sed  sensus  perspieuus  est. 
21)    axrjörjg, 

„cujus  nulla  est  curaa  apud  Homerum  aut  est:  qui  nullam 
curam  habet,  neglegens,  aut:  cujus  nulla  cura  habetur,  ne- 
glectus.  Praeter  hanc  aperte  negativam  significationem  Butt- 
mannus,  gramm.  ampl.  II  467  etiain  intensivam  agnoscendam 
esse  dicit  quo  substantivum  pertineat  äx^deia  ap.  Ap.  Ehod. 
III  298 

&7taXäg  de  (uezeTgcüTcaTo  nage  tag 
kg  %hoov,  cIXXot'  egevd-og,  äxrjdeirjoi  vooio. 

Sed  usitata  est  significatio  ut  rectissimo  judicio  perspexit 
Lobeckius,  path.  el.  I  35.  Medea  enim,  inquit,  amore  re- 
cens  coneepto  aestuans  nunc  exalbescit  nunc  erubescit 
äxrjdeirjoi,  vooio\  verum  tarnen  hoc  tempore  illa  non  est 
anxia  sed  omnium  rerum  praeter  amorem  ineuriosa  et  ob- 
lita  ut  äxrjdtjg  dici  potuerit,  quemadmodum  amor  ipse  a 
Theocrito  vocatur  affgovriarog  id  est  expers  rationis  et  in- 
consultus  quod  schol.  falso  interpretatus  est  b  äyav  cpqov- 
TiCtov.  Haec  explicatio  ipsis  poetae  versibus  288  sq.  com- 
probatur  ab  Hennickeo  apte  comparatis: 

xai  ol  ärjvro 
GTrjd'icov   ex  Ttvxval  na/ndry  cpgeveg  ovo 6  tiv3  äkhrjv 

fAVfjOTIV    €%6V. 

Cf.  Et.  M.  47,  55  äxr]dla'  rj  ärjöcog  öiaxelo&ai  xa- 
Tavayxd^ovoa,  rj  /nt]Ö€V  fyiäg  cpgovrl^eiv  7toiovoa.  Quod 
denique  dxrjäia  idem  nonnunquam  est  atque  lv7trj,  id  sensu 
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potius  passivo  adjectivi  äy.rtörtg  quam  activo  explicari  Hen- 
nickeus  vidit  qui,  cum  äxrjäia  status  sit  hominis  cui  a  nullo 
prospiciatur,  minime  miratur  kv7cij  pro  synonymo  haberi  et 
verba  dxrjdidco  et  äxyöidZto  nihil  aliud  esse  quam  maus 
nrgeri.  Tantum  igitur  abest  ut  cum  Buttmanno  mrtdrtg 
inter  ea  alpha  intensivi  exempla  recenseamus  quae  minime 
obnoxia  sint  dubitationi,  ut  pro  certissimo  negativi  praefixi 
exemplo  habendum  sit. 

22)    ä'KQorrjTog. 

Hesych.  dygorr^ra '  7t o l v yooz *y  tcc  ye votier a ,  üöxe  fi t]öh 
ovy*QOTelO\}(u  (.irfie  avumoelv  ccvroig.  Ita  nunc  haec  verba 
edidit  Maur.  Schmidtius  glossam  rcfercns  ad  trag,  adesp. 
frg.  66.  Valckenarius  verba  Hcsychii  ad  Cratini  versum 
pertinere  putat  ap.  Athen.  IV  p.  164  E  itf/^  iiaquvla  x«- 
xpoTijra  y.v^ßala  quae  recte  Lobcckius  1. 1.  X)  non  esse  ;colv- 
XQOTrjTa  animadvertit ,  sed  övg'/.qotijcc  ut  ü'Aoiurjog  v;tvog 
Nonn.  XVII  119,  Ttoqxig  clvviufog  i.  e.  Helena  Lyc.  102. 
Quae,  inquit,  et  y.ayovviifpog  dici  potuit  et  :vo?.i'vi\ucfog  ut 
in  glossa  exponitur,  eademque  dy.lstjg  infamis  et  drcr/Mfe 
atque  etiam  7colvxXerlg  famosa,  quae  diversorum  nominum 
in  unam  rem  convenientia  procul  dubio  scholiastas  induxit, 
ut  alpha  privativo  vim  tribuerent  intensivam.  Egregie  haec 
Lobeckius,  cum  d/.g6tt]rog  e  numero  eorum  vocabulorum 
sit  in  quibus  non  tarn  plena  membri  altcrius  significatio 
tollitur  sed  insignis  tantummodo  eaque  bona  qualitas. 
uiy.QOTrjza  y,v(.ißala  non  sunt  cymbala  omnino  non  pulsata 
sed  non  recte  pulsata  ideoque  non  bene  sonantia,  immo 
vero  dissonantia  quae  magnum  quidem  strepitum  edunt 
(7toXvxQOTt]Ta)  sed  nulluni  sonorum  conccntum.  Apparet 
quo  jure  veteres  grammatici  explicationem  illam  propo- 
suerint. 

23)  d'KVfiwv. 

Hesych.  ay.v\.iovog '  7toXvy.a.(id%ov'  ))  rcokvxv (.tovog.  Ad- 
notat  haec  Doederlinus:  „habuit  ante  oculos  grammaticus 
talem  locum  in  quo  dubitabatur  num  —  ita  scripsit  —  meta- 
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phorice  diceretur,  ut  äxvfiujv  ßlog  ap.  Plutarch.  T.  II  p.  465 
i.  e.  ävev  ycv/.iaTcov,  an  proprio  intellegendum  esset  y.vjua. 
Monk.  ad  Eur.  Hipp.  235  xpatiä&oig  in3  äxi\uavToig  ex- 
plicat  fluctibus  multum  percussus  coli.  vss.  228  et  1124. 
Intellego  sabulosam  litoris  partem,  quae  quamquam  propin- 
qua  mari  tarnen  fluctibus  vacat,  ideoque  curribus  patet. u  Vel- 
lem  Doederlinus  vidisset  priorem  explicationem  non  ad 
äxvnovog  sed  ad  ätfuovog  pertinere,  totam  autem  glossam 
a  Diogeniano  esse  alienam.  Quod  si  novissirno  Hesychii 
editori  concedimus,  in  explicandis  illis  explicationibus  jam 
non  est  laborandum. 

24)  äftiyaQTog 

apud  Homerum  conjungitur  cum  vocibus  avefiog,  novog  inde- 
que  ad  homines  transfertur.  Et.  M.  81,  26  naqa  %b  (.leyaiQU) 
rb  cp&ovco,   ueyccgzog  y.al  af.iiyaQrog ,   6  firj  cpd-ovov   ä^tog' 

q>d-6vog  yaQ  xolg  evzelioiv  ov  TtQogyLverat 30  v.olt3  B7ci- 

raoiv  xov  a  Yv3  rj  äf.i€yccQzov  xbv  tzoXXov  cp&ovov  ä^tov' 
xä  yaQ  fieydla  cpd-ovelxai'  xä  ö3  'evxelfj  ov.  Post  egregiam 
Buttmanni  disputationem ,  lexil.  I  261  sq.  nemo  quantum 
equidem  scio  interpretum  Homeri  de  origine  ac  significa- 
tione  hujus  vocabuli  dubitavit;  est  enim  exemplum  ex  litotete 
quam  dicunt  repetendum,  in  quo  negativa  notio  ad  posi- 
tivam  progreditur.    Plura  de  hoc  genere  supra  exposuimus. 

25)  äfioTov 

apud  Homerum  invenitur  conjunctum  cum  part.  f.ie(.iavla 
J  440,  £518,  Ap.  25,  25  ccTtliJQCüTov,  schol.  B.  ctTtkrjoxov, 
AD.  TtoXv]  äfi.  fie^acog  N  40,  80,  X  36  cum  verbis:  #/<• 
[.leftäccoiv  äxovdfiev  q  520,  <*,«.  xXako  T  300,  a(.t.  xe%o)*co- 
ftivog  xfj  567,  &(.i.  xavvovxo  C  83,  ubi  seh.  P.  äTtX^Qioxov, 
äxoQeGTov,  E.  cc7cX^qcüxov  sxqbxov,  ovvex&g  icpiqovxo. 
Varias  explicationes  veteres  grammatici  temptarunt  quarum 
nulla  fere  tarn  inepta  est  quin  recentiorem  patronum  naneta 
sit.  Sic  cum  schol.  J  440  Boettcherus,  spicil.  Hom.  p.  13 
vocabulum  ad  /liotov  linteum  concerptum  rettulit  quo  omne 
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quod  dissolvitur,  denotari  posse  sibi  persuasit.  Doederlinus 
afiorov  cum  non  differre  censeat  ab  adjectivo  dfiaifid/.erog, 
a  radice  /<a  verbi  (iiifiaa  cum  alpha  intensivo  repetiit,  alü 
ab  aftevat,  alü  a  niveiv  ut  artiticiosa  explicatione  Hen- 
nickeus,  alü  alia  protulerunt.  Viam  mihi  monstrasse  vide- 
tur  Et.  Mag.  85,  8  cuco  tou  fiergw,  äfiergov,  quam  postea 
etiam  ingressi  sunt  Benfeyus  1.  1.  II  31  et  Duentzerus  in 
Kuhnü  diar.  XII  26  et  ad  £  83.  A  radice  fia  praefixo  ne- 
gativo  ä-fio-To-g  derivatur  „non  dimensus"  „immensus"  „im- 
modicus",  et  fortasse  cognatum  est  Latinum  ni-mi-s,  cujus 
significatio  similis  est  et  vocalis  etiam  magis  ab  antiquo  a 
aliena  quam  illud  o.  Mich.  Breal  in  Kuhnü  diar.  XVIII  456 
ni-mis  et  f.itlov  comparavit,  quod  nescio  an  ad  eandem  ra- 
dicem  referendum  sit;  cum  Graeco  ftelov  cf.  nostrum  ge- 
messen i.  e.  knapp. 

26)  ägevog' 

avenff-tiKTog  (rcolv^evog).  Ita  nunc  scripsit  Maur.  Schmid- 
tius  glossam  Hesychianam,  cum  antea  illud  7tolv%evog  ad 
a!*vvog'  dxoivtüvrjTog  appositum  fuerit.  Ordinem  vocabulo- 
rum  turbatum  esse  Doederlinus  vidit,  Schmidtius  autem  suo 
jure  nolv&vog  uncis  inclusit  utpote  grammaticorum  com- 
mentum  alpha  intensivum  sectantium. 

27)  ec7cevd'rjTog 

nemo  jam  pro  alpha  intensivi  exemplo  habebit.  Nam  Aesch. 
Ag.  862 

vvv,  xavxa  rläa'  ct7C€vO'rjT(t)  ygevl 
X&yoiiC  av  ccvöqcc  rovde  ßovaxdd-f.ttov  xvva 

conjungenda  sunt  verba  an.  (pQevl  X£yottuy  äv  et  scnsus  est: 
nunc  posteaquam  haec  mala  toleravi,  non  sollicito  i.  e.  laeto 
animo  dixerim  cet.  Alü  d7cev&.  cpg.  cum  part.  rläaa  con- 
jungunt  sed  ne  hac  quidem  ratione  significatio  immutatur. 

28)  Ü7cXeTog 

immensus,  ingens  apud  pedestris  maxime  orationis  scriptores 

Cürtiüs,  Studien  VIII.  ß 
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optimos  invenitur  appositum  ad  XQva°S>  <*l€Q,  vdwg,  %i(ay 
ßoLQog,  fufjxog,  alia.  Veteres  grammatici  hoc  vocabulum  vel 
ex  a7tXr]tog  vel  ex  arcXarog  decurtatum  esse  censuerunt,  ut 
esset  vel  „  inaccessus  a  vel  „inexpletus".  Neutrum  a  vero 
propius  abest  quam  quod  Doederlinus  excogitavit  suspicans 
aTtlerog  esse  verbale  a  nilio  addito  alpha  intensivo,  ut 
tantum  fere  denotet  quantum  v7teQq>vrtg  sive  v7teQ(piakog. 
Rectius  Lobeckius,  path.  el.  I  245  auXerog  a  themate  7tX£<o 
i.  e.  a  radice  neX,  nXa  {Tci^i-nXri^u)  et  ab  alpha  privativo 
derivat  ut  sit  quod  mensuram  numerumque  excedit  vrteg- 
Ttolvg  sive  v7reQ7tlrj&r}g ,  nam  inexpletum  et  vastum  saepe 
Synonyma  esse.  Hinc  etiam  compositum  est  aTteke&gov ,  o 
ovx  iüti  /tieTQfjaai  schol.  j±  354.  Utrumque  Curtius  pro- 
bavit,  1.  1.  278. 

29)    ä7tT€Qog: 

ajg  Sq3  ecpiüvrjOEV,  tfj  <T  a7CTSQog  sickero  (.ivd-og. 

Hoc  versu  quater  in  Odyssea  q  57,  %  29,  <p  386,  x  398  Tele- 
machus  narratur  Eurycleae  aliquid  mandasse  quod  illa  ex- 
sequi  non  dubitaverit.  Schol.  V  rjroi  lo67ZTeQog,  raxvg,  Q. 
raxvg  nQog  %b  7T€io&rjvai  rj  iaonteQog ,  Q.  V.  rj  ovy.  cuti- 
7iT7]  6  Xoyog,  aXV  ercifiEtve  f.ir)  exwv  tcteqov.  Xiyei  dh  ort 
Taxiwg  7tqogr\Y.axo  %bv  Xoyov,  rax^ojg  ijxovoev.  Atque  hanc 
explicationem  quam  etiam  Et.  M.  133,  26  exhibet  plerique 
recentiores  Homeri  interpretes  acceperunt,  ut  sensus  sit: 
vox  non  alata  erat  i.  e.  non  avolabat  sed  haerebat  in  me- 
moria. Erravit  Doederlinus,  qui  cum  iav&ov  non  Telemachi 
sed  ipsius  Eurycleae  intellegeret,  vocabulis  a7t%EQog  /uv&og 
contra  atque  €7teai  Ttregoeai  eum  significari  sermonem  cen- 
seret  qui  mente  tantum  concipiatur  nee  tarnen  voce  edatur 
nee  yevyei  €Qxog  oöovtwv.  Itaque  de  alio  alpha  ac  de 
privativo  cogitari  nequit  apud  Homerum,  ubi  cf.  etiam  annjv 
„implumis".  Nee  magis  audiendi  sunt  qui  ameQog  ab 
alpha  privativo  ineipere  negant  apud  Aesch.  Agam.  278 

äXX*  rj  o*  htiaviv  rtg  arcregog  (pdvig. 
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Nam  apud  Atticorum  tragicos,  inquit  Hermannus  ad  h.  1., 
sicubi  a7CT€Qog  invenitur  propria  significatione  nunc  non 
alatum  notat,  ut  Eum.  v.  53,  249,  et  in  Iph.  Taur.  v.  1095, 
nunc  implumem,  ut  in  Herc.  für.  v.  1039 

8  d\  uig  %ig  ogvig  a7CT€QOQ  xccTCtOTivcov 
lädiva  Ti'Avwv,  rtgigßvg  iazegq)  Ttodl 
TtixQav  diaixiüv  rjkvaiv  7ZctQE<jd'i  öde. 

Et  hie  quidem  locus  aecommodatissimus  est  ad  tuendam 
hanc  vocem  in  Agamemnone.  Nam  cucTeQog  cpdzig  est  ru- 
mor immaturus,  cui  nondum  fides  habenda,  comparatione 
ab  avibus  petita,  quibus  nondum  ad  volatum  pennis  firmatae 
sunt  alae.  Paullo  aliter  alii  locum  Agam.  per  ellipsin  quan- 
dam  epitheti  interpretantur :  avev  meQwv  fxlv,  alV  b^iojg 
raxiwg  ügitGQ  nxeqolg.  Sic  Schneidevinus  cum  Doeder- 
lino,  etsi  is  ne  Buttmanno  quidem  adversatur,  qui  post  Ho- 
merum  aitrsQog  sensu  affirmativo  dici  coeptum  esse  judicat. 
Equidem  et  de  hoc  loco  et  de  ceteris  facio  cum  Hermanno 
qui  Alexandrinorum  quoque  poetarum  usum  et  posteriorum 
scriptorum  imitationem  optime  perspexif.  Apud  hos  enim 
si  non  ipsum  adjeetivum  li7CT6Qog,  at  certe  adverbium  djere- 
Qitog  (a7iTeQi]g),  quia  non  potest  non  revocari  ad  celeritatis 
notionem,  vulgo  explicatur  zax*iog,  lXcnpQiog,  r^ielrjfii^vajg 
sim.,  velut  ap.  Apoll,  ßhod.  IV  1765 

X€ld'€V    <T    OLTXX  €Q€(Og    Öld    (.WQIOV    oldflCC   XiTCOVTBg 

A\yivTig  äxTfiOiv  hzeöxe&ov. 

Similiter  Parmen.  ap.  Sext.  Emp.  adv.  log.  I  393  oxfja  cioai 
aTtregicüg  adverbium  nostrum  positum  esse  videtur,  certe 
sie  positum  est  ap.  Eudociam  de  vit.  S.  Cypr.  I  24  et.  202 
Cff.  Ruhnken.  ep.  crit.  II  (ed.  1782)  p.  105,  Lobeckius, 
path.  el.  I  39.  Hermannus  autem  de  illis  scriptoribus :  non 
est  obscurum,  inquit,  etiam  qui  illa  voce  in  contrarium 
significatum  usi  videntur  re  vera  non  recessisse  a  proprio. 
Sunt  enim  illi  Homerum  secuti,  cui  cum  wczeQog  ftv&og  di- 
ctum significet  non  avolans  sed  sedulo  mente  custoditum, 

6* 
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ajcveoog,  wtiiQwg,  ajcrtQitog  de  iis  rebus  dictum  est,  quae 
non  leviter  aut  oscitanter  sed  sedulo  ac  strenue  aguntur. 
Inde  glossae  Hesychianae  explicandae  sunt,  quae  passim 
huc  referuntur  praeter  unam  corruptam  a7tTagvaaeTai'  7ce- 
Tsrai.  Sed  fortasse  haec  quoque  retineri  potest,  si  quidem 
a  composito  vocabulo  d7tr^gv^  (aTtragv^)  proficiscimur,  quod 
simili  errore  ab  alpba  intensivo  incipere  grammatici  opina- 
bantur  atque  anxegog. 

30)      €X7CVQOg, 

Aescb.  Prom.  880  oXotqov  (T  aodig  XQ*€l  l-1'  &7cvgog. 
Schol.  fj  äxfiirj  tov  TtvQog  änvoogf}  no).V7tvQog  (ut  alpha 
sit  hciTccTMov)  diä  to  ocpodgdv  tov  7td&ovg.  Doederlinus 
alpha  intensivum  defendit  quia  notio  ignis  pro  atrocissimo 
cruciatus  genere  usitata  sit.  Recentiores  editores  nunc  recte 
interpretantur:  telum  igni  non  admotum,  sine  igne  factum. 
Sic  Blomfieldius,  Hermannus,  Weilius,  Schmidtius,  Wecklei- 
nius,  qui  multos  similes  locos  afferunt  ubi  metaphorae  au- 
dacia  apposito  adjectivo  quodammodo  coerceatur.  Cf.  Choeph. 
493  7cidaig  axcdxevToig,  frgm.  298,  4  drcTegoi  Tteheiddeg, 
Ag.  1298  öucovg  kicuva,  Sept.  64  xvf.ia  xegoalov  axgaiov, 
alia  sunt  exempla  Sophoclea  et  Euripidea. 

31)    darayrjg  et  äaraycrog. 

Suid.  davayhg  vöajg'  to  Ttohxjxay&g.  Schol.  ad  Apoll.  Rhod. 
III  805  daraykg  (ävrt)  tov  TtoXvoTctyüg '  to  yug  a  vvv  \7t1- 
tcctikov  tag  to  a^vlog  vir],  Sed  verum  ex  usu  Sophocleo 
cognoscere  possumus  ubi  frg.  162  Dind.  ngvoTalkov  äoTayrj 
legimus  i.  e.  solidam  glaciem  unde  non  stillat  aqua.  Paullo 
aliter  idem  poeta  0.  C.  1251  et  1646  de  lamentantibus  vel 
flentibus  hominibus  praedicat  ut  sit :  non  stillatim  sed  copiose. 
Quare  cum  propria  verbi  OTctQeiv  notio  alpha  praefixo  ne- 
getur  cogitando  si  opponitur  fluendi  cognata  significatio, 
ad  eum  sensum  contrarium  delabimur  quem  non  solum 
Sophocles  sed  etiam  poetae  Alexandrini  vocabulis  illis  com- 
positis  inesse  voluerunt.    Hoc  Hesychii  auctores  melius  in- 
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tellexerunt  quam  ceteri  grammatici  ut  e  glossa  apparet: 
aataxTOV  ov  '/MraaraCov  äkla  §vdrtv. 

32)    aov(pi]log  bis  legitur  apud  Homerum  I  647 

äkka  f-iOL  oiddveTCti  xgaöirj  x^lh  otctiot3  eKeivwv 
juvrjGOfiai,  wg  fti3  äavcpr]?*ov  ev  HgyeLoioiv  i'ge^ev 
iiTQelörjg,  tag  ei  nv*  arLf.irtTOv  f.iETavc'toi;rtv. 

ß  767  Helena  Hectoris  mansuetudinem  praedicat: 

aXV  ovTtto  aoi  äxovoa  xaxov  enog  ovo3  aaucprjXov 

Post  Homerum  hoc  vocabulum  raro  invenitur  velut  ap.  Stob, 
serm.  64  p.  408,  48  roiogde  ä7tavTct<j£iTcu  Xoyog  ovx  äov- 
(pdkcog  ^iv&ev(.ievog.  Resuscitavit  etiam  äa.  Quint.  Smyrn. 
9,  521 

ovo*  alel  ya.)*eitdv  &€(ittg  €f.ifievai  ovo3  aovcp^Xov, 

Varie  autem  ab  antiquissimis  temporibus  usque  adhuc  ex- 
plicatum  est:  schol.  A  ad  I  647  eari  de  äavtprjkog  xai  6 
ärtaldeviog.  lyivero  de  anb  aocpbg  aocpiqXog.  ovv&eg  ftieva 
Trjg  ä  OT€Qi]oeajg,  tta6(pr\Kog'  (.leräßake  rb  o  e.ig  zb  v,  "Kai 
ylvezai  äavcprjXog,  c5g  äyvgtg  xcu  äyogig.  Hanc  explicatio- 
nem  quae  non  minus  significationi  quam  sonorum  mutationi 
respondet  merito  Curtius  secutus  est  1.  1.  458,  collatis  voca- 
bulis  2iavcpog  et  aucpa^.  Litoteta  enim  in  vocabulo  negativo 
non  raram  esse  vidimus.  Cf.  etiam  Ap.  lex.  aovcprjlog' 
Afia&rjg'  ovdevbg  (add.  ä^iog),  ariftog,  Hesych.  äovqpyXov' 
ätcaldevTOv,  xctxov,  afnagnokov.  ctd6v.ii.iov,  jtirjdevbg  ä§iov. 
Nolo  ceteras  virorüm  doctorum  explicationes  commemorare, 
quae  neque  a  sonis  neque  a  significatione  satis  habeant  pro- 
babilitatis.  Plerique  nunc  ad  adjectivum  oicplog  „deformis" 
(cf.  alitakog  Lob.  path.  proll.  140,  el.  I  225)  confugiunt  velut 
Benfeyus,  Böttcherus,  Duentzerus,  alii,  quod  idem  jam 
Doederlinus  probavit  alpha  suum  intensivum  defendens.  Sed 
quanto  plures  difficultates  ex  hac  explicatione  exoriantur 
quam  ex  nostra  periti  facile  intellegunt,  ut  omittam  talia 
commenta  qualia  aliis  in  mentem  venerunt,  velut  Hennickeo 
aov(pr\kog  derivanti  a  radice  nescio  qua  avcp  pro  x>vq>. 
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33)  drag%r\g6g 

legitur  A  223  aTagTrjgolg  enieaat,  schol.  B.  dr^golg  nXeo- 
vaa[.i(T)  Trjg  tag  ovXXaßrjg,  Ap.  lex.  46,  12  ßlaßegolg,  Hesych., 
Et.  M.  162,  14  oxlrjgoZg  xa/  yjuXeiioZg.  Praedicatur  de  homine 
ß  243  Mivrog  dragrrjgh,  q>givag  rjfoi.  Mitto  Et.  M.  ex- 
plicationem  qua  ab  ärt]  drrjgog  dragTtjgog  reduplicatione 
quadam  derivandum  est,  licet  Lobeckius  path.  el.  I  162  et 
Pottius,  quaest.  et.  II1  78  assentiantur,  varie  incredibilem 
originem  describentes.  Nee  probabilius  Benfeyus  1. 1.  II  253 
a  radice  tar  (sive  tras)y  Gr.  rgeg  {rgico,  rgi/aco  al.)  verilo- 
quium  repetivit  quocum  consentit  Leo  Meyerus,  gramm. 
comp.  I  419.  Melius  ii  qui  a  radice  reg  (relgo),  rglßio, 
tqvü)  Lat.  terere,  tribulum  cet.  Curt.  p.  222)  originem  voca- 
buli  nostri  dedueunt,  modo  ne  alpha  pro  intensivo  habeas 
cum  Duentzero  in  Kuhnii  diar.  XII  11,  XVI  24,  La  Rocheo 
ad  1.  1.  Doederlino,  gloss.  Hom.  II  154,  immo  vero  privati- 
vum  est  quod  Goebelius  in  philologo  XIX  434  bene  demon- 
stravit,  ut  sit  „quod  conteri  nequit",  „durus".  Attamen 
omnes  quos  modo  nominavimus  interpretes  in  eo  erra- 
verunt  quod  a  radice  rag  dragrrjgog  reduplicatione  ortum 
esse  credebant  neglecta  glossa  Hesychiana  dragrärai'  ßld- 
Ttrei  (. .  .erat?).  TtovzZ,  XvtceZ  quam  Lobeckius  quia  non  intel- 
legebat  mutandam  esse  injuria  suspicatus  est.  Ex  hac  enim 
glossa  id  potius  elucet  quod  recte  Fritzscheus  in  Curt.  stud. 
VI  295  animadvertit  d-ragrrj-gog  eodem  modo  atque  drrjgog 
Actum  esse,  i.  e.  a  radice  rag  descendit  partieipium  cum  alpha 
privativo  a-ragro-g  „non  contritus,  „quod  conteri  nequit", 
indeque  suffixo  seeundario  d-rag-rrj-gog,  quasi  feminina  forma 
subesset  ut  in  tot  adjeetivis  in  rj-go-g  terminatis.  Cf.  al- 
fiiccrrjgog,  xavfiarrjgog  praeter  dövvrjgog,  diiprjgog,  alia  ap. 
L.  Meyerum  1.  1.  II  573  qui  tarnen  dubitat  num  drag- 
rrjgog huc  referendum  sit.  Ab  illa  autem  stirpe  d-ragro 
verbum  denominativum  d-ragrdofiai  descendit  cujus  tertiam 
personam  Diogenianus  explieavit. 

34)  djr]jiielijg 
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idem  esse  Doederlinus  dicit  quod  rrjfuehjg  rursusque  Trj/.te- 
Xrjg  non  differre  ab  af.i€lrjg,  at  analogiae  rationem  vel  con- 
grua  exempla  se  negat  reperire  potuisse.  Credo,  quia  nulla 
esse  posaunt  Est  enim  dvrjftekijg  „neglegens"  et  legitur 
ap.  Plutarchum  hoc  sensu  compluribus  locis,  Trjfieltjg  contra 
grammatici  tradunt  „  diligens u  significare,  itaque  adv.  inveni- 
tur  ap.  Max.  Tyr.  diss.  25  p.  12.  Atque  ratione  etymo- 
logica  comprobatur,  si  utrumque  vocabulura  ab  eadem  ra- 
dice  Tcc/tt  descendit  unde  supra  ärp^y,  tafiiag,  ta/ulrj 
repetivimus  simili  significationis  transitu.  Falsa  illa  opinio 
qua  dr^fielijg  non  differat  a  Trjuekqg  Doederlino  suspicionem 
injecerat  alpha  intensivi. 

35)  ärlf.irjTog. 

Eustath.  p.  1058,  3  cbg  ol  fied-3  "OfAiqQOv  a)Mog  drifirjTov 
qxxoi  tov  7Coi.vT IfitrjTov ,  rjyovv  tov  v7teo  näaav  Tiftrjv 
mal  äXXaxov  öedrjlcoTcu.  Wexius  ad  Soph.  Ant.  867  hunc 
usum  exemplo  illustravit  e  Dicaearcho  sumpto  p.  22  ed. 
Manzi:  rä  yevojtieva  ek  rfjg  yfjg  tc&vtol  cLxlurpa.  xccl  ngtoxa 
Tg  yeviaei  ubi  vertit:  unschätzbar.  Hoc  quoque,  si  quidem 
necessarium  est,  e  natura  alpha  privativi  facile  explicatur. 
Nam  cum  aTliurjrog  proprie  sit  „non  aestimatus",  contraria 
inde  significatio  enucleari  potest :  non  aestimatus  enim  aliquis 
est  aut  quia  indignus  est  aestimatione  aut  quia  omni  laude 
superior,  ut  aestimari  non  possit.     Cf.  nostrum  ungemessen. 

36)  atQvyerog 

apud  Homerum  est  epitheton  maris  atque  aetheris.  Veterum 
grammaticorum  plerique  hoc  vocabulum  a  verbo  Tgvyäv 
derivasse  videntur,  ut  esset  „infructuosus"  (cf.  Ap.  46,  20, 
Eurip.  ap.  schol.  AB  ad  O  27),  Herodianus  ap.  Et.  M. 
167,  30  idem  esse  voluit  quod  axovTog  invictus,  äxara- 
novrjog  invictus.  Huc  pertinet  axQvyejog  propter  tertiam 
explicationem  ineptissimam  apud  schol.  E  ad  ß  370  tov 
Trokkfjv  TQvya  rjroi  noXLovg  xctQ7tovg  exovra,  civa  ar^iaiv}] 
to  a  ItcItchoiv  ,  quartana  omitto  ex  qua  sit  „sine  faece" 
i.  e.  „infinitus".    Nee  magis  inter  se  consentiunt  recentiores 
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interpretes,  e  quibus  Benfeyns  et  Doederlinus  intensivam 
notionem  alpha  praefixi  agnoscunt.  Ille  enim  I  594  alpha 
copulativum  esse  statuit  vertitque:  schwellend,  schäumend, 
rauschend,  hie  gloss.  Hom.  III  306  a  verbo  ävaxgvKeiv  deri- 
vat:  aufbahrend.  Alia  Goebelius  protulit  in  diar.  gymn. 
IX  313.  Nos  cum  Curtio  Herodianum  sequimur,  ut  axgv- 
y-e-xo-g  synonymum  esse  statuamus  adjeetivi  axgvxog.  A 
rgveiv  verbo  äxgv-e-xo-g  non  aliter  descendit  atque  ai7-€- 
ro-g  a  xtetv  —  Lobeckius  proll.  374  comparat  etiam  formas 
df.idxexog,  evigyexog  —  et  postquam  ex  t;  vocali  ß  natum  est, 
jäm  antiquitus  ß  in  y  transiit.  Significatio  autem  non  at- 
triti,  immutati,  invicti  et  ad  mare  et  ad  aethera  quadrat, 
quam  ad  comprobandam  inservit  etiam 

37)  axgvxog  apud  Soph.  Aj.  788 

iL  tC  av  xdlaivav  agxliog  7te7tav(xivriv 
xctxtüv  dxgvxwv  £§  eögag  dvloxaxe ; 

Schol.  Pal.  TcolvTQvTwv ,  7cdvv  xaxovvxiov.  Alpha  inten- 
sivum  agnoverunt  etiam  Valcken.  ad  Theoer.  Ad.  270  et 
Doederlinus,  de  alpha  intens.  21  qui:  sexcenties,  inquit, 
ipsae  molestiae  xgveiv  dieuntur  hominem  defatigando,  num- 
quam  vicissim  homo  dicitur  molestias  tolerando  ac  su- 
perando.  Sed  recte  jam  vocabulum  explicatur  Et.  M.  167, 
12  axgvxog  orjftaivei  xbv  dKaxartovrjxov.  .  .  .  axgvxa'  axef- 
jtiaxa,  axkrjga  xai  loxvgd,  et  similes  locos  Hennickeus  col- 
legit  ubi  de  rebus  ea  praedicantur  quae  proprie  de  per- 
sonis  valent.  Itaque  axqvxog  est  inexhaustus  et  alpha 
privativum.  Cf.  etiam  Ellendtii  lex.  Soph.  a  Gentheo  re- 
traetatum  s.  v. 

38)  a%vvexog  Nie.  Alex.  174  (ed.  0.  Schneider). 
nvQ  f.ihv  äeL'Cwov  nal^axvv exov  txgeaev  vdwg. 

Schol.  nol.vxvrov'  Et.  M.  183,  10  a%vvezov  eygdqprj  de 
xb  a  xazy  Inixaoiv ,  wg  a^vlog.  Hesych.  dxvvexov '  noXv. 
Ionibus  solis  ac  Siculis  hanc  significationem  attribuit  schol. 
ad  Apoll.  Rhod.  III  580  xal  dxvvexov  xb  nolv  xara  "Jwvag 
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xal  2r/.efocüTag.  Doederlinus  quoque  alpha  manifesto  esse 
intensivum  censuit,  nee  tarnen  certius  exemplum  est  unde 
discere  possimus  qua  ratione  ex  negativa  significatione  pro- 
fluxerit  intensiva  quae  videtur.  Est  enim,  ut  bene  Henni- 
ckeus  intellexit,  vöcoq  cxxvvbtov  aqua  quae  exhauriri  non 
potest,  inexhausta,  plane  ut  aßuaaog  grundlos.  Itaque  non 
video  cur  Lobeckius  path.  el.  I  34  neque  intensivum  nee 
pleonasticum  esse  voluerit  sed  formativum.  An  novum  hoc 
genus  praefixorum  commentieiis  aliis  addamus? 

Cum  hoc  adjeetivo  äxvverog  synonymum  est  vrjxvrog, 
quod  saepius  apud  poetas  Alexandrinos  legitur  velut  vrjx. 
vöcoq  Apoll.  Rhod.  III  330,  Philet.  ap.  Et.  M.  602,  41,  älf,irj 
Apoll.  Rhod.  IV  1367,  tÖQtog  Nie.  Alex.  600,  evgcog  Call, 
frg.  313,  xolrtog  Dion.  P.  126  al.  1.  Grammatici  explicant 
TtoXvxvrog"  xb  ydg  vrj  xal  OTeQrjOtv  ar^iaivei  y.al  enl- 
raoiv.  Si  vera  sunt  quae  supra  p.  14  de  origine  hujus 
praefixi  suspicati  sumus,  vrj  nullam  aliam  habet  quam  nega- 
tivam  significationem  et  vtjxvT°S  similiter  explicandum  est 
ut  axvvexog.  In  ceteris  autem  vocabulis  quae  ab  eadem 
particula  ineipiunt  nulla  intensio  notionis  observatur  sed 
mera  negatio  ut  vrjQi&fiog,  vrjxeorog,  vijxovoTog,  vi)ve(.iog, 
vrj7cev&ijg,  vtj/toivog,  vtjriTog,  vfjoztg  alia.  Ex  hoc  numero 
est  etiam  adverbium  viirgexicog  i.  e.  ärgeyJcog  in  quo 
nonnulli  perperam  de  vrj  intensivo  cogitarunt.  Pauca  alia 
vocabula  quae  a  Doederlino  et  Hennickeo  afferuntur  par- 
tim dubiae  originis  sunt  partim  non  composita  sed  simplicia. 
Sic  vioXe^iitog,  si  quidem  cum  adverbio  Vjgifia  cohaeret 
nondum  explicata  co  vocali,  a  vrj  negativo  ineipit;  vyöv- 
/nog  verisimillimum  est  a  radice  nand  delectandi  sensu 
descendere,  ut  sit  aptissimum  somni  epitheton.  Nrjydreog 
post  Buttmanni  explicationem  lexil.  I  203  non  debebat 
Doederlinus  dubitare,  quin  sit  pro  vsrjyareog  „recens  fa- 
ctusu,  modo  ne  vel  metri  causa  vrjyateog  pro  verjyarog  dici 
statuamus  vel  mirabili  quadam  metathesi  illam  formam  ex 
hac  natam  esse  opinemur.  Doederlinus  vi]  intensivum  non 
rectius  agnovit  quam  Aristarchusx  cum  seeundum  schol.  ad 
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t  498  vykeirideg  —  ita  enim  scripsisse  videtur  —  explicaret 
Tag  noXvapLaqxr^ovg  rov  vr\  iitiTCLTinov  ovrog.  Hoc  vo- 
cabulum  ter  apud  Homerum  legitur  u  317,  t  498,  x  418 

cfl  re  o*  artfiatovai  aal  ai  vrjXeiTidig  eloiv. 

Sed  recte  Doederlinus:  hoc  die,  inquit,  nemo  vel  propter 
pronomen  ai  iteratum  dubitat,  quin  vrjXirelg  contrariae  sint 
hoc  loco  ralg  aTif.ia£ovoaig]  de  scriptum  autem  erravit. 
Nam  etsi  vrjXirelg  apud  Eust.  1830,  24  et  in  nonnullis 
codicibus  legitur  et  Kayserus  post  Lobeckium  path.  elem. 

II  57  in  novissima  editione  Faesiana  idem  defendit,  tarnen 
haec  forma  non  magis  recipienda  est  quam  vrjhjTelg.  Cf. 
Et.  M.  603,  53,  Zonar.  lex.  1396  %b  aXivelv  diä  rov  iwxa 
ygäcpercu,  %b  6k  vrjX^rrjg  dia  rov  ijra,  vrjXirideg  exhibent 
Hesychius,  Suidas,  Eust.  1874,  9,  1932,  40  alii.  Plerique 
editores  nunc  vyXeindeg  scribunt  velut  Bekkerus,  Ameisius, 
La  Rochius,  Duentzerus,  alii  scripturam  nimirum  Aristar- 
cheam  restituentes.  Quid  vero  ?  si  Alexandrini  vel  gramma- 
tici  vel  poetae  common ticio  Uli  vrj  intensivo  non  minus  in- 
dulgebant  quam  alpha  intensivo,  quidni  Oppianum  Gyneg. 

III  409  vitb  vrjrtedavoioi  iiiXeooi  eodem  sensu  scri- 
psisse credamus  quo  rjTtedavoioi?  Quod  si  verum  est,  non 
egemus  artificiosa  Hennickei  explicatione  qua  utrumque  voca- 
bulum  varia  negationis  forma  ab  adjectivo  neöavog  „humilis" 
derivandum  sit  quod  nusquam  legitur. 

III.    ALPHA  COPÜLATIVÜM  EST. 

Jam  dudum  inter  viros  doctos  constat  Sanscritam  prae- 
positionem  sa  qua  conjunctio  quaedam  exprimitur  etiam  in 
nonnullis  Unguis  Europaeis  inveniri.  Praeter  eos,  quos 
Curtius  1.  1.  394  commemoravit  Boppium,  Pottium,  Schlei- 
cherum, laudo  Benfeyum,  qui  in  lex.  rad.  Graec.  I  397  sqq. 
uberius  non  solum  de  origine  hujus  particulae  disseruit  sed 
etiam  singulas  classes  vocabulorum  cum  ea  compositorum 
recte  distinxit  nonnulla  sane  exempla  immiscens,  quae  ipse 
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videat,  ne  sint  aliter  explicanda.  Ac  Sanscrito  illi  praefixo 
.  respondent  Palaeo-Sloven.  sa-,  su-,  sii-,  Boruss.  sen,  Lit.  sp-, 
sa-,  su-,  Graecum  a-,  a-,  o-,  e  quibus  a  duobus  tantum» 
modo  in  exemplis  servatum  est:  a-ögoog  et  a-nag  aspira- 
tione  in  ceteris  delenita.  Joannes  Schmidtius  autem,  de  cogn. 
ling.  Idg.  21  hunc  quoque  communem  Graecorum  Ariorum- 
que  usum  non  neglexit  in  suam  rem  convertere  comparans 
a-delq)6-g  et  Sanscr.  sa-gar-bhja. 

Hoc  praefixum  Graecum  nihil  aliud  esse  nisi  illud  alpha 
ä&QoioTMov,  quod  jam  veteres  grammatici  noverunt,  per  se 
patet  neque  enarratione  omnium  exemplorum  opus  est,  qui- 
bus alpha  copulativum  tribui  solet.  Nostro  loco  ea  tantum 
perlustranda  sunt  quibus  alpha  intensivum  subesse  vel  ve- 
teres interpretes  statuerunt  vel  recentiores  etiamnunc  defen- 
dunt,  quo  in  genere  jam  demonstrasse  nobis  videmur,  quem- 
admodum  etiam  a  copulativa  notione  ad  intensivem  pa- 
teat  transitus.  Tota  autem  vocabula  composita  si  quaesi- 
veris  qualia  sint  i.  e.  quas  ad  classes  pertineant,  prout  mem- 
bra  posteriora  aut  nominalia  sunt  aut  verbalia,  aut  substan- 
tiva  aut  adjectiva,  partim  determinativa  composita  agnosces 
partim  attributiva;  unum  tantummodo  regiminis  compositum 
inveni.  Quae  huc  pertinent  exempla  omnia  fere  sunt  de- 
terminativa. 

1)    aßiog. 

Harpocr.  s.  v.  rbv  aßiov  Hwupiov  htl  tov  Ttokvv  ßiov 
xexTrj/itivov  era&v,  ägneo  cÜ^irjgog  ä^ukov  vlrjv  kiyei  ttjv 
nokvgvkov.  Hesych.  aßiog'  nXovaiog  wg  'AvTicpiov  ev  alrj- 
&ela.  Antiphonte  non  nominato  idem  tradit  gramm.  in 
Bekk.  anecd.  Gr.  I  199  äßioi'  ottfiaivsi  nev  %al  älka 
Ttoila  r\  li^ig'  rt&€Tca  de  KaikrriTOv  noXvv  ßiov  xbxttj- 
(.livov,  et.  ib.  p.  323  nal  6  Ttokvßiog  xerrJ  ercLtaa iv  tov  a 
aßiog  XiyeTat  naqa  rolg  itaXaiolg.  Vides  praeter  Antiphon- 
tem  etiam  alios  scriptores  similem  significationem  hujus 
vocabuli  praebuisse,  an  dicam  grammaticos  id  passim  per- 
peram  esse  interpretatos?    Nam  Antiphontem  ipsurn,  quam- 
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vis  multa  in  lingua  novaverit,  perversa  interpretatione  loci 
Homerici  (N  6)  deceptum  in  talem  usum  incidisse  equidem 
Hennickeo  non  eoncedo,  quoniam  quae  de  Alexandrinis 
poetis  valent  eadem  non  temere  ad  oratores  Atticos  trans- 
ferenda  sunt.  Quare  nisi  grammatici  ipsi  erroris  auctores 
sunt,  duo  vocabula  composita  aßiog  exstiterunt  sensu 
attributivo,  quorum  alterum  a  negativo  praefixo  alterum  a 
copulativo  incepit,  quod  vereor  ut  prorsus  verisimile  vi- 
deatur. 

2)  aßgof-iog  et  3)  ailaxog 

conjunctim  enarranda  sunt,  quia  alterius  explicatio  ab  al- 
terius  interpretatione  segregari  nequit.   Leguntur  enim  N  41 

Tgcoeg  de  cployl  laoi  aoXXieg  rth  &vilXj] 
"E'/.toqi  JIq  iaf.il  ör]  afiorov  /.tefiaioreg  €7tovro, 
äßgoftioi,  aviaxoi. 

Ariston.  äyav  ßgofiouvreg  et  ixyav  ia%ovvT€g,  Ap.  3,  6  avv 
ßgof-iej  7tokl(p,  schol.  BL.  no'kvßqofioi,  Hanc  explica- 
tionem  omnes  fere  recentiores  interpretes  amplectuntur,  cum 
vertant:  magno  murmure  et  magno  clamore.  Sed  jam  anti- 
quitus  fuerunt,  qui  alpha  privativum  esse  rati  contrarium 
sensum  elicerent:  sine  murmure  et  sine  clamore,  velut 
Apion  et  quos  Hesychius  secutus  est:  avev  ßgo/uov  rj  avev 
&ogvßov.  Horum  patrocinium  nuncCurtius  et  Autenriethius  sus- 
ceperunt,  qui  nescio  an  immerito  ab  Aristarchi  interpretatione 
recesserint.  Trojanos  enim  semper  clamantes  fecit  poeta  et  cur 
hoc  loco  tacuerint?  an  tacet  procella  quacum  comparantur? 
Sit  igitur  alpha  copulativum,  composita  habes  detcrminativa 
et  bene  conclamantium  strepitum  efferri  concedes.  Cum 
autem  „  conclamans"  plus  significet  quam  „clamans",  alpha 
si  dis  placet  intensivum  est  nee  Bekkeri  ratio  probanda, 
qui  plag.  Hom.  I  136  nostris  vocabulis  Unmensch,  Unthier 
comparatis  a  praefixo  privativo  proficiscitur,  quod  quomodo 
in  Germanicis  potissimum  dialectis  sensum  non  tarn  inten- 
sivum quam  depravativum  expresserit  satis  superque  ex- 
positum  est. 


de  alpha  intensivo.  93 

4)  ayovov. 

Hesycb.  ayovov '  nriyavov  rj  noXvyovov,  Nomen  plantae 
esse  videtur  quae  ruta  Latiue  vocatur.  Si  sana  est  glossa 
Hesychii,  alpha  copulativum  esse  potest  et  significat:  cum 
seminibus  (propter  pinguitudinem). 

5)  äellrjg. 

Et.  M.  19,  54  7cagä  %b  ellco  eXXrig'  y.al  (.texa  %ov  a  Im- 
tcctixov  aellrjg.  Sed  jam  Eust.  641,  63  alpha  copulati- 
vum agnovit  de  quo  nunc  nemo  dubitare  potest.  Radix 
est  sei  premere,  arcere  de  qua  cf.  Curt.  1.  1.  53.9  sq. 

6)  a&ooog. 

Hoc  quoque  vocabulum  fuerunt  qui  ab  alpha  intensivo  in- 
cipere  putarent  cf.  Et.  M.  25,  26,  sed  certissimum  esse  prae- 
fixi  copulativi  exemplum  supra  jam  diximus.  Spiritum  aspe- 
rum  defendit  Aristarchus  cf.  Herod.  ed.  Lentz  II  136. 

1)    äo£og 

a  grammatico  nescio  quo  apud  Blomfieldium  ad  Aesch. 
Agam.  226  explicatur  7cokvoCog.  Lobeckius,  proll.  path. 
360  etymon  ignotum  esse  dicit,  speciem  apparere  in  Act- 
notog  sive  AoxoKog  urbis  Phrygiae  nomine.  Sed  secundum 
Bernhardii  et  Pottii  explicationem  Curtius  aotog  idem  esse 
docet  quod  Latinum  „comes",  ut  sit  pro  a-od-jo-g  (rad.  sad): 
qui  una  it,  qui  sequitur  aliquem.  Nihil  est  quod  contra  dici 
possit. 

8)    äooorjTrj q. 

Quae  vel  veteres  grammatici  vel  recentiores  de  hoc  voca- 
bulo  commenti  sint,  inspiciant  ipsi  qui  nugas  quaerunt. 
Veriloquium  exposuit  Curtius  1.  1.  454  qui,  cum  aoaatjTrJQ 
pro  ä-oox-jrj-TrJQ  esse  demonstret,  vocabulum  a  radice  sah 
(graec.  U€7C,  kn)  derivat  ut  sit  i.  q.  äxolov&og.  Alpha  co- 
pulativum est,  non  privativum  vel  intensivum.  Huic  autem 
vocabulo  aooorjTiJQ  comparari  potest  afiooßog  comes,  pastor, 
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quod  equidem  non  dubito  a  radice  fiiok  ([toXeiv,  epoXov)  et 
ab  alpha  copulativo  repetere. 

Hesycb.  aneSov  ofnakov,  iao7C€dov,  kninedov.  Hoc  voca- 
bulum  saepius  invenitur  apud  Herod.  I  110,  IX  25,  102, 
ap.  Thucyd.  VII  78,  3  neque  a  posterioribug  scriptoribus 
abest.  Quod  Riemerus  alpha  intensivum  esse  credidit, 
Doederlinus  non  m  omnino  improbavit,  Kruegerus  arripuit, 
cum  gramm.  6r.  I  642,  1,  7  duo  tantummodo  hujus  prae- 
fixi  exempla  in  pedestri  oratione  inveniri  doceat:  ärevrjg  et 
anedog.  Haec  vana  sunt  omnia.  Nam  alpha  esse  copula- 
tivum  ne  scholiastam  quidem  ad  Thuc.  1.  1.  fugisse  videtur 
nee  male  Hennickeus  vocabulum  nostrum  explieavit.  E  no- 
tione  enim  sive  conjunetionis  sive  unitatis  facillime  signifi- 
catio  sive  similitudinis  sive  aequalitatis  profluit,  quae  in  vo- 
cabulis  Graecis  ejusdem  radicis  sa  cernitur  velut  Sf.ia,  Sfiov, 
Sfioiog.  Quare  a7teöog  idem  esse  potest  quod  lo67tedog  et 
inter  regiminis  vocabula  composita  ita  referendum  est  ut  e 
priore  membro  non  verbali  posterius  nominale  pendere  sta- 
tuendum  sit.  De  talibus  vocabulis  Graecae  linguae  propriis 
jiuper  disserui  in  Curt.  Stud.  VII  90. 

Haec  fere  sunt  exempla,  in  quibus  copulativum  prae- 
fixum  pro  intensivo  perperam  habitum  est,  nee  minore  jure 
similem  sensum  etiam  e  ceteris  vocabulis  elicere  potuissent, 
nisi  e  singulorum  significatione  origo  praefixi  clarius  appa- 
reret  quam  ut  a  reeta  via  grammatici  aberrarent.  Nonnulla 
vel  in  exiguo  hoc  numero  dubia  esse  cognovimus,  ut  eo 
magis  incertum  sit  an  non  ipsa  quoque  ad  alpha  privati- 
ven pertineant,  quo  minus  perditorum  testimoniorum  ratio- 
nem  habere  licet. 

IV.    ACPHA  PEÄEPOSITIONALE  EST. 

Rarissime  in  Graeca  lingua  praepositiones  ita  mutilari 
ut   vix   ex  unius  literulae  tenuissimo   vestigio  agnoscantur 
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cum  supra  aecuratius  expositum  sit,  haec  sola  nobis  quae- 
stio  relinquitur  num  quae  omnino  satis  certa  exempla  in- 
veniantur  praepositionum  adeo  mutilatarum.  Atque  in  hoc 
genere  multum  interest  scire  quales  sint  istae  praeposi- 
tiones,  quandoquidem  non  eadem  omnium  mutatio  credibilis 
videtur.  Facillime  dvd  (an  alio  casu  ab  eadem  stirpe  flecte- 
batur  dvl  ut  hl?)  ita  decurtari  potuit  ut  per  apocopen  dv 
nasceretur,  quod  deineeps  in  nonnullis  vocabulis  ante  con- 
sonas  initiales  imprimis  ante  duplices  nasali  privatum  est 
nulla  relicta  produetione  suppletoria.  Si  nasalis  inter  duas 
vocales  evanescere  posset,  et  forma  et  significatione  jam  non 
obscurum  esset  al-tr]6-g  pro  dvi-Crjo-g  (cf.  Sanscr.  jäva,  Lat. 
Juventus,  rjßrj),  ut  esset  „juvenis"  i.  q.  increscens  aufblühend, 
sed  dubia  res  est.  Certe  quidem  alpha  in  nonnullis  voca- 
bulis pro  praepositione  habemus  et  in  eum  numerum  re- 
feriraus 

1)  do7teQ%ris. 

Adv.  do7t€Qx£s  apud  Homerum  legitur  .2  556  doTt.  Ttdgexov, 
X  188  d.  xXovicov,  J  32,  X  10  d.  ^vealvtov.  Schol.  V.  äyav 
ho7tevo(.iivüt)q,  JJ  61  dait.  ytexoliüo&ai  schol.  B.  ddialel- 
7TT(og,  ayccv  htnerapiviog,  d/LieTaßlrjrl.  Cf.  Et.  M.  156,  55 
ddialewcTcag ,  %ov  d  vlcli'  BTtlraa iv  tovt£gtl  to  ayav 
e07tevoiAivov,  nagd  xb  O7t£gxio9  ovvexüg,  ioxvQtog,  Tctyjcog, 
Eust.  7tokva7t€QX^g>  Etiam  multi  recentiores  interpretes  ad 
alpha  intensivum  confugerunt  velut  Heynius,  Thierschius, 
Duentzerus;  Doederlinus  alpha  euphonicum  nuneupat.  Lo- 
beckius  autem  vocem  esse  compositam  censet  cum  praeposi- 
tione loquelari  per  se  nihil  significanti,  Hermannus  deni- 
que  a  verbo  a7tigxoj  urgeo,  instigo  do7tegx€g  derivat, 
ut  sit  „sine  instigatione a,  „ultro",  i.  e.  vehementer.  Verum 
est  a  a7tigxeiv  premendi  verbo  descendere  dö7tegxig  sed 
alpha  privativo  quid  tandem  profieimus?  Itaque  doTtegxig 
cum  Curtio  1.  1.  194  pro  dv-OTtegx&S  esse  arbitramur  in  quo 
praepositio  dvd  sensum  habet  Optimum.  Idem  statuendum 
est  de  adjeetivo 
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2)  o  t  e  v  x\  g , 

quod  veteres  grammaticos  secutus  Buttmannus  gramm.  ampl. 
II  358  inter  certissima  alpha  intensivi  exempla  rettulit  non 
solum  apud  poetas  sed  etiam  apud  eos  qui  soluta  oratione 
scripserunt.  Similia  Kruegerum  docere  supra  vidimus,  mira- 
biliora  Hennickeo  placueruut  qui  drevijg  cum  alpha  priva- 
tivo  compositum  esse  existimat,  ut  sit  qui  non  dirigitur  alio 
atque  quo  ab  initio  tendebat.  Quae  cum  ita  sint,  cum  ante 
simplicem  consonam  explosivam  ne  de  prothetica  quidem 
vocali  cogitari  possit,  nihil  reliquum  esse  video  nisi  ut  arc- 
vijg  pro  dv-vsvqg  esse  Curtio  concedamus:  intentus,  stre- 
nuus.  Passovio  assentirer  alpha  copulativum  esse,  si  id 
melius  ad  sensum  quadraret,  sed  fortasse  d-rakog  pro  dv- 
rako-g  „tener"  analogiam  praebet  collatis  vocabulis  Sanscr. 
taluna-s  teuer,  tarunas,  Graec.  rigrjv,  aliis.  Cf.  Curt.  1.  1. 
222,  Pottius,  lex.  rad.  II,  1,  297.  Difficilius  est  ad  expli- 
candum 

3)  daelyrjg. 

Et.  M.  152,  40  daelyijg'  naget  rb  $ikycj  tb  d7carca  %al 
oxoTitto,  &€lyrjg'  xal  fierä  tov  d  €7tiTGtTi'x.ov  d&elyrjg  aal 
doekyrtg,  b  €V7tdrrjTog  xcri  oxorsivbg  nccra  tov  vovv.  Alii 
hoc  vocabulum  quod  saepe  apud  oratores  potissimum  At- 
ticos  legitur  a  Selga,  urbe  Pisidiae  repetiverunt,  aliis  alia 
in  mentem  venerunt  quae  taedet  commemorare.  Nobis 
doslyijg  superbus,  procax,  libidinosus  pro  dv-oely-rjg  dici 
videtur,  cujus  vocabuli  si  radix  est  sval  Gr.  ael  (cf.  odl-o-g, 
odlrj,  odXog,  aalevto,  Lat.  salum,  Germ,  swellan),  significatio 
optime  explicatur:  intumescens,  tumidus,  superbus,  cet. 
Descendit  autem  daelyrjg  ab  eadem  radice  determinata 
quae  subest  cognatis  vocabulis  oalayjqy  aalayito  vocali  irra- 
tionali  inserta,  cum  tenuem  consonam  determinativam  ex- 
hibeant  odlal;,  oaldaaco  et  simili  significatione  eakdxtov. 
Huc  pertinere  videtur  etiam 

4)  dxgayyig. 

Et.  M.  52, 13  do&eveg,  xaXa7cbv,  dvg%egeg,  oxXrjgbv,  ccvotyjqoV 
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Tcal  to  ael  xXatov  naidiov.  Ta  re  dytQayyrj  ogvxola. 
Alpha  sine  dubio  pro  intensivo  habuit  grammaticus,  sed  ne- 
scio  an  sit  praepositionale  totumque  vocabulum  scribendum: 
dyxoaytg  pro  dxgayyig  i.  e.  naiöiov  o  dvaxgdCsi,  quoniam 
dvoxeghg,  %als7tdv  est.  Lobeckius  path.  el.  II  36 :  aut  idem, 
inquit,  declarat  quod  xgavyaariKov  assumpto  alpha  ad  con- 
formationem  vocis  necessario  aut  dvgßdvxTov  improbe  cla- 
mosum.  Cum  nostro  vocabulo  cave  ne  confundas  Aeschyleum 
(Prom.  803)  angayelg  xvvag  i.  e.  gryphas  mutos,  ubi  nunc 
scripturam  cod.  Med.  Dindorfius  in  dxlayyeig  mutant,  quia 
canes  non  clamare  sed  latrare  dicendum  sit.  Alpha  utique 
privativum  est. 

Alia  exempla  decurtatae  praepositionis  inter  ea  vocabula 
non  invenimus  quae  ab  alpha  intensivo  incipere  virf  ddfeti  sta- 
tuerunt,  nisi  quis  forte  pauca  ex  prima  nostra  classe  hue 
referre  mavult.  Quod  ubi  fieri  possit,  supra  indicavimus. 
Perpauca  tantummodo  sunt  in  quibus  Curtius  etiam  alias 
praepositiones  mutiiatas  esse  censet  velut  d^cpl  in  ärgay.rog 
et  äßolog  (1.  1.  p.  461),  arto  in  anoiva  (ib.  282). 

V.    ALPHA  STIRPIS  EST. 

Nonnulla  vocabula  veteres  grammatici  et  quidam  recen- 
tiores  inter  alpha  intensivi  exempla  rettulerunt,  quorum  vo- 
calem  initialem  ad  stirpem  pertinere  vel  manifesto  apparet 
vel  veri  saltem  simillimum  est.  Ac  dubitari  non  potest  de 
formis 


1)  aäxai  et  2)  aarog 

quarum  illam  Hesychius  explicat  ayav  ßldrtrei,  hanc  schol. 
ad  Apoll,  ßhod.  I  459  fj  ayav  ß\a7ixv*.r^  rö  ydg  a  xb  tiqü- 
uov  €7clTaolg  eaxiv.  Utramque  formam  a  stirpe  aßa  ra- 
dicis  aß  sive  ßa  descendere  per  se  patet  nee  magis  opus  est 
de  bis  duobus  vocabulis  uberius  disserere  quam  de  iis  quae 
deineeps  proponentur  dlalrjrog  et  avendg.  Aliter  autem 
atque  Apollonii  illud   aarog  Homericum   explicatur  axog  in- 

Curtiüs,  Studien  VIII.  7 
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satiabilis  quod  ad  radicem  a*  „satiare"  revocari  solet,  cum 
nostra  illa  vocabula  Fickius  1. 1.  a  radice  van,  vä  „ferire"  deri- 
vet.  Sine  dubio  etiam  ärog  ex  asarog  contractum  est  de 
cujus  usu  cf.  Buttmannus  lexil.  I  230. 

3)  älalrjTog 

onomatopoeticum  est  vocabulum  neque  audiendus  Orion 
Theb.  p.  610  qui  a  verbo  Xakelv  xcct3  litlxaoiv  originem 
ejus  repetiit. 

4)  dvexdg  . 

explicat  schol.  ad  Arist.  Vesp.  18  dvexdg'  dvrl  rov  ävw' 
Ttdvv  exdg'  xal  elg  vipog.  Nunc  nemo  dubitare  potest  quin 
cum  wcabulis  dvd  et  dvat  cohaereat,  sed  incerti  haerent 
interpretes  utrum  compositum  sit  an  simplex.  m  Illud  Hen- 
nickeus,  hoc  Doederlinus  defendit  cui  nos  quoque  assentimur. 
Nam  neque  e  forma  —  accentum  primae  syllabae  vituperat 
Apoll.  Dysc.  de  adv.  p.  570  —  neque  ex  usu,  quem  Boeckhius 
illustravit  ad  Pind.  OL  II  23,  elucet  vocabulum  esse  com- 
positum cum  adverbio  k-xdg,  immo  vero  -xd-g  terminatio 
cognata  esse  videtur  terminationi  -xi-g,  de  qua  cff.  Fickius, 
de  unit.  ling.  Europ.  142  sq.  et  Kisslingius  in  Kuhn.  diar. 
XVII  215.  Comparandum  est  etiam  dvöga-xd-g,  quod  dubi- 
tat  Kisslingius  an  ut  dvexdg  pro  locat.  plur.  habendum  sit. 
Reliqua  sunt  duo  vocabula  paullo  difficiliora. 

5)  dxidvog 

tribus  Odysseae  locis  legitur.  De  Calypsone  Ulixes  e  217 
haec  dicit 

....  ovvexcc  oelo  rceQicpQwv  IIrjvek(7ceia 

eldog   dyctdvoTegrj    fxeye&og  t*  eioawa  ideo&ca' 

schol.  P.  Q.  £7ci(,iel(og  %b  d/uövov  en\  tov  xard  eldog  ti~ 
xhrjoiv.  V.  ol  (.tev  ylcoaaoyQacpot  doxteveoriga,  ol  6h  evteXe- 
OTEQCt,  cf.  Ap.  20,   10. 

#169  ciXlog  f.ikv  ydo  t'  eldog  dxidvoTegog  nikei  dvtjg 
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schol.  Q.  ao&evris,  a7cg€7tr;g.   V.  ao&eveotegog  i]  7tgo7t£Te- 

OTEQOQ    7]    CC^lCpOTSQOV. 

a  130  ovdiv  äxidvoregov  yola  zgiysc  äv^goinoio 

Hesych.  ae&svioregov,  rala^tiogoregov,  ä&litoTsgov  et  x«J- 
vozigovg'  äo&eveoT£(>ovg.  Hanc  duplicem  formam  xiövog 
et  äxiövog  —  oxytonon  enim  est  secundum  auctoritatem 
grammaticorum  —  recentiores  interpretes  explicare  cum  stu- 
derent,  aut  ad  alpha  intensivum  confugerunt  ut  Duentzerus 
ad  ö*  130  aut  ad  euphonicum  ut  Doederlinus  aut  de  alpha 
omnino  desperarunt  ut  Benfeyus  I  170,  quamquam  plerique 
radicem  esse  xiö  vel  axid  verbi  xiövao&cu  sibi  persuasum 
habebant.  Sed  vellem  ante  omnia  Hesychianum  illud  xiövog 
abjecissent,  quod  ut  nullum  esse  sanissimo  judicio  jam  Hen- 
nickeus  perspexit  ita  suo  jure  nuper  Maur.  Schmidtius  a 
vero  Diogeniano  abjudicavit.  Grammatici  enim  veteres,  cum 
nonnunquam  dubii  haererent  quo  vocalem  referrent  quae 
aut  finalis  aut  initialis  esse  posset,  etiam  o  130  nesciebant 
utrum  ovöiva  xidvoregov  an  ovöev  änidvoTegov  scriberent, 
quam  dubitationem  Hesychii  illa  glossa  prodit  yciövoTegovg 
rj  äxidvoTEQovg.  Duo  alia  ejusdem  erroris  exempla  (äf.iog6- 
eig  et  aomdfig)  infra  proponentur,  nunc  solum  axidvog  ad- 
jectivum  explicandum  est,  quod  non  dubito  a  stirpe  äxi-ö  suf- 
fixo  secundario  derivare,  ut  sit:  acutus,  tenuis,  imbecillus. 
Si  persuadere  mihi  possem  apud  Hesiod.  opp.  435 

öacpvrjg  rj  nrelerjg  äxigtoTCCTO  i  loioßorjeg 

non  äxicüTccToi  scribendum  esse,  hoc  quoque  vocabulum  ad 
stirpem  äxt  suffixo  go  referrem,  ut  sensus  esset:  tenuis, 
gracilis,  sed  non  minus  dubia  lectio  est  quam  apud  Theoer. 
28,  15. 

6)    äkeycj. 

Et.  M.  58,  43  äliyü)  7tagd  rb  Xeyw  (.terä  %ov  Itxizolx cxou  ct. 
Epim.  I  85  rb  a  viv  y.ar3  ifcau^rja Iv  iariv  ov  xaiä  oze- 
grjoiv  7tagä  zb  liyio  zb  cpgovzi^ü).     Aliter  schol.  E  ad  £  268 

7* 
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äliyovac  ccvtX  tov  ovXleyovoiv  örjkol  yccg  rb  a  %b  bfxov. 
Priorem  explicationem  Lobeckius  path.  el.  I  40  ita  defendit, 
ut  alpha  paremphaticum  esse  statuat  quod  neque  nihil 
significet  neque  privativum  aut  copulativum  dici  possit.  Ne 
illud  mirum  esset  praefixum  si  exstaret!  At  alpha  ad  stir- 
pem  pertinere  concedet  qui  cum  Doederlino  gloss.  Hom. 
I  76  sq.  alyog  comparaverit.  Ex  usu  enim  Homerico  quem 
bene  illustravit  vir  doctissimus  1.  1.  mihi  quidem  apparet 
huic  verbo  subesse  curae  notionem  atque  anxietatis.  Quod 
semper  fere  cum  negatione  conjungitur  hoc  verbum  ov*  äki- 
yeiv,  nostrum  conferre  licet:  sich  keinen  Kummer  machen, 
nihil  curare.  Dubitat  Curtius  366,  719,  quamquam  nee  forma 
quidquam  habet  difficultatis  nee  proeul  abest  significatio. 

7)    ägvlog  legitur  A  155 

cog  ö3  ore  tcvq  älörjkov  iv  ä^vXco  e^meat}  vh] 

schol.  A  xcctcc!;vI(()  '  TtoXv^vlq)'  rb  yccg  a  vvv  ov  y,arä 
GT€Qtjaiv  akkd  aut  ItcLtolölv,  et  ita  plerique  alii  veteres 
interpretes  Apoll.  37,  7,  Et.  M.  141,  55,  Hesych.,  Suid.,  lex. 
Seg.  413,  11,  Eustath.  Alii  ofxot-vlog,  Apoll.  1.  1.  o^iov  exoiat] 
TteyvxoTa  v,al  ovvrj&Qoiaf.ieva  ra  %vXa,  Porphyrius  deni- 
que  sec.  schol.  B  L  (cf.  supra  p.  6)  artificiosa  explicatione 
alpha  pro  privativo  habet:  ipol  öh  doxsi  ägvlov  ?Jyeiv  ov 
xara   OTeorjaiv   tov    £vkov    (e7tdyei  yao   nol   öi  tc   ^d/nvot 

7tQ0QQiCi0t    TtlTtTOVOlv")    CcXXa  XCtTa   OTSOTJOIV    TOV    ^vllGaO&CCl. 

Recentiores  interpretes  aut  alpha  intensivum  agnoseunt  ut 
Duentzerus  et  La  Rocheus  aut  Porphyrium  secuti  a^vlog 
idem  esse  volunt  quod  ä^vltoTog  ut  Doederlinus  et  Hen- 
nickeus,  quod  quomodo  fieri  potuerit  non  assequor.  Itaque 
una  superest  explicatio  ab  Hugone  Webero,  Philol.  XVI 
680  prolata  qua  d^vlog  a  radice  ak  „acutum  esse"  eodem 
modo  descendit  quo  äyxvlog  ab  äyx  sensumque  praebet  loco 
illi  Homerico  aptissimum:  qui  stat  horretque  spicis.  Ad 
comprobandam  hanc  explicationem  Weberus  non  male  glos- 
sam asciscit  Hesychii:  ägog'  vlrj  Ttaoa  Maviedooiv ,  unde 
altera  quaedam  «£>£•  vlrj  sine  dubio  depravata  est.    Nihil 
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enim   est   cur  ejusmodi   auxilium   spernamus,   sed   forsitan 
quispiam  probabiliora  protulerit. 


VI.     'ANETYMOA  OTHTA. 

Prudentes  illi  sunt  qui,  cum  difficillimam  nesciendi 
artem  didicerint,  si  quid  ipsi  nihil  non  conati  explicare  ne- 
queunt,  id  in  medio  malunt  relinquere  quam  omnia  videri 
explicasse.  Neque  usquam  quae  quidem  nunc  scientiae  est 
condicio  plura  in  medio  relinquenda  sunt  quam  in  rebus 
etymologicis,  ubi  quamvis  multa  summorum  virorum  admira- 
bili  acumine  explorata  et  exposita  sint,  multo  tarnen  diffi- 
ciliora  futurorum  interpretum  sagacitati  servantur.  Etiam 
inter  ea  vocabula  quae  ab  alpha  intensivo  incipere  quidam 
opinantur  nonnulla  invenimus  quorum  explicationi  vires 
nostras  non  sufficere  libere  profiteamur,  sed  quoniam  quid 
ipsi  de  singulis  exemplis  sentiamus  reticere  noluimus,  ea 
non  .aliter  enarrentur  quam  quae  adhuc  tractata  sunt.  Quid 
enim?  *si  explicationes  a  viris  doctis  prolatae  aliis  verisi- 
miliores  videantur  quam  nobismet  ipsis  vel  nostrae  conjecturae 
non  plane  improbentur,  num  nihil  nos  profecisse  credamus? 
Sed  videas  ipse. 

1)    äßdke 

sive  a  ßdke  legitur  apud  Alcman.  frgm.  26,  2  Bergk.  ßdke 
örj ,  ßdke  nrjQvkog  etrjv  sine  alpha  et  item  apud  Callimach. 
frgm.  66e  ed.  Schneiderus 

o*  ydq  (.toi  7cevir]  nctTQtiiog,   ovo*  drcb  nd7t7Cü)v 
el(u  Xi7t€QvrjTig'  ßdke  f.ioi,  ßdke  %b  tqitov  eirj 

contra  frgm.  455  dßdke  iirjd'  äßokrjoav,  de  quo  cf.  novisäi- 
mum  editorem.  Nimirum  Callimachum  secuti  anthologiae 
poetae  eandem  interjectionem  usurparunt  VII  583,  699, 
IX  218.  Plerique  veterum  grammaticorum  quorum  locos 
diligenter  collegit  et  disposuit  L.  Langeus  in  act.  soc.  lit 
Sax.  VI  338  sq.  duo   vocabula   conflata  esse  censent   quo- 
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rum  prius  etiam  sine  ullo  sensus  detrimento  omitti  possit 
totumque  pro  synonymo  haben t  interjectionis  a'i&e,  eX&e. 
Cflf.  schol.  ad  Dion.  Thrac.  p.  946,  Apoll,  de  conj.  p.  522, 
de  adv.  p.  568,  Cram.  An.  Par.  I  265,  1 .  Herodiano  contra 
I  521,  27,  II  17,  1  duo  vocabula  sejunctim  scribenda  esse 
videbantur  cui  assentitur  Eust.  1353,  11.  Nam  equidem 
cum  Schneiden)  facere  non  possum  qui  Callim.  II  619 
Herodianum,  etsi  ex  duabus  vocibus  constare  putaret  vocabu- 
lum,  tarnen  non  divise  scripsisse  statuit  ut  omnes  fere  post 
Apollonium  grammaticos,  quorum  locos  vid.  1.  1.  Nee  tarnen 
accentus  usitatus  dßdXe  compositi  vocabuli  erat,  ^cf.  ib. 
Sensum  autem  a  grammaticis  quos  nominavimus  constitu- 
tum confirmant  Apoll.  Soph.,  Zon.  12,  alii,  explicationem 
praebet  Et.  M.  I  54  dßdX'  e7tiggrjfia '  naget  %b  ßdXXco  xavd 
dcpalgeOLV  tov  a  xal  tov  u)  xal  (.isra  tov  e 7t trat mov  aXcpa 
xal  äßaX  %ai  aßeX  et  186,  36  ubi  non  tarn  alpha  intensivum 
quam  pleonasmus  proponitur.  Neutrum  credibile  esse  non 
minus  per  se  patet  quam  dßdXe  non  posse  a  verbo  ßdXXew 
derivari.  Langeus  Semiticum  esse  vocabulum  dubitaaiter  su- 
spicatur,  ut  nostrum  sit:  ach  Gott]  nomen  enim  Baal  i.  e. 
deus,  dominus  Graecis  jam  antiquitus  notum  erat.  Cf.  Aesch. 
Pers.  649  ßaXrjv  dg%alog  ßalrjv,  !'#',  yi&y  Ixot]  schol.  ad  h.  1. 
ßaXrjv  6  ßaaiXevg  XiyeTai.  Evcpoglwv  cprjai  Qovgiuv  (fort. 
3Iovöaküv)  elvai  ttjv  didXexTov.  Hesych.  ßaXijv'  ßaaiXevg' 
OgvyiarL  Sext.  Emp.  adv.  Math.  672,  26  ol  naget  t<j5 
JSoyoxlsi  notfxiveg  „lu>  ßalrjv u  Xiyovxeg  Iw  ßaoiXev  Q)gv- 
yiori.  Et.  M.  183,  56  BdX  yäg  xaXeivai  ttj  2vgcov  qtiovfj, 
o  %fi  'EXXrjvidi  B^Xog,  Etym.  Gud.  123,  28  Baal,  Jleg- 
aiorl  Xeyerai  &edg  og  egtiv  o  7toXefiiY.bg  Z4grjg.  Sed  cum 
ex  his  omnibus  locis  appareat  scriptores  ubieunque  Baal 
nomine  utantur  extraneae  originis  meminisse,  verisimile 
non  est  jam  Alcmanis  temporibus  interjeetionem  illam  in 
linguam  Graecam  fuisse  illatam.  Quare  a  ßdXe  pro  inter- 
jeetione  cum  imperativo  habemus  vel  potius  pro  imperativo 
cum  interjeetione ,  quem  nescio  an  ad  radicem  var  Graec. 
ßoX,  ßeX  (cf.  Curtius  1. 1.  539)  referamus,  ut  antiquissima  forma 
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vocalis  in  formula  antiquissima  vel  Dorica  vel  Aeolica  ser-. 
vata  sit.    Sensus  sit:  oh  velis. 

2)  dyigwxog. 

Vix  ullum  est  vocabulum  Graecum  in  quo  explicando  magis 

viri  docti  elaboraverint  ac  desudaverint  quam  in  hoc,  nee 

tarnen  dubito  Lobeckio  assentiri  ayigcoxog  in  iis  vocabulis 

enumeranti,    quorum  etyma   qui  eruerit  ille   per   extentum 

funem   ire   posse   videatur.    Hoc  idem   ego  profiteor  etiam 

post   novissimam    commentationem   diligenter  scriptam  qua 

Schmalfeldius    (Islebiae    1872)    difficillimum   vocabulum   ab 

omni  parte  traetatum  explicare  studuit,  profiteor  illud,  quia 

mihi  quotiens  de  origine  ejus  cogitabam  semper  aliud  esse 

veriloquium  videbatur.    Nee  sufficit  nostrum  vocabulum  tra- 

etaturis  in  usu  Homerico  acquiescere  sed  etiam  ceteri  scri- 

ptores   asciscendi    sunt  qui   haud  raro  idem   epitheton    di- 

versis  rebus  apposuerunt.   Ab  bis  igitur  ordiamur.  IXyigwxoi 

apud   Homerum   vocantur   Trojani   r  36,   E  623,   H  343, 

n  708,   (D  584,   Mysi  K  430,   Rhodii  B  654,  Periclymenus 

l  286.    Ad   Homericum   usum   proxime   accedit  Pindaricus, 

nisi  quod  illic  de  personis,  hie  de  rebus  praedicatur  epitheton. 

Sic  Nem.   VI   54    TtaXaitpaxog   yevea,    Xdia    vavoToktovTeg 

In ixcif.ua,  üiegidtov  agovaig  dwarol  nagixBiv  tzoXvv  v/avov 

ayegcixcov   egy/naTcov.     Ol.  X  96   iTtwvvfilav  x&Qlv  vL%av 

ayigtoxov,  Pyth.   I  96   nkovrov   OTeqxxvcjf.i*    äyegioxov. 

Quid  senserit  Aristarchus,  Aristonicus  docet  schol.  A  ad 

K  430   rt  di7tlrj,   ort  od  /.tovov  Ircl  'Podlcov  XQ*jT(Xl  T(P  fyz- 

gvoXOL,   evexcc   xov  äyeigeiv  rrjv   6x*jv  roviiaii  rrjv  vgocprp 

all3   €7tl  Mvadiv   nal  Tgtocov,   olov  yegaoxcov,   oefxvwv  xal 

ivTlfiiüv  et  schol.  B  L   ad  F  36    rj   dmlfj,    ort  äyegcixovg 

rovg  Tgwag,  ov  fiovov  Tovg  'Podiovg,   äg  Tiveg   (prj&r]- 

cav,    did  %b  ayelgeiv  %r\v  ox^v,    tovtsoti  ttjv  Tgoyrjv    6 

yag  "Ofirjgog  äyegaixovg  rovg  ayav  yegacSxovg  xal  oe(.ivovg 

Xeyei,  liccv  yigag  sxovtcjv'  äftewov  dh  evTav&a  %b  [4eyaXoq)g6- 

ycüv.  Ex  his  scholiis  et  ex  iis  quae  ad  B  654  ascripta  sunt  in- 

primis  autem  ex  Et.  M.  7,  54  elucet  Aristarchi  non  fuisse 
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.ut  vulgo  credunt  eam  explicationem  qua  dyiQwxog  ab 
dyeiqeiv  ox^v  derivatur  —  immo  nusquam  apud  Homerum 
°XVV  Pro  TQoyrjv  esse  ille  contra  dicit  —  sed  placuisse  ei 
aliam  interpretationeni  qua  indicet  yeQaoxovg,  oet-ivovg,  h- 
ti(.iovg.  Itaque  de  hac  re  plus  disci  ex  Et  Magn.  quam  ex 
schol.  cod.  Ven.  A  bene  perspexit  Carnuthius,  annal.  phil. 
et  paed.  103  p.  583.    Sed  perlustremus  cetera  testimonia. 

Eust.  ad  B  654  dyiQuxot  de  ol  äyav  y&gccg  exovTeg, 
Yvcc  elev  dyeqdoxoi  .  .  .  xar3  €7tlraaiv  xcov  urc'küg  ysQCCQaiv. 
drjXoi  öi  cpaaiv  ovrajg  fj  Xefyg  rovg  ae(.ivovg,  cog  AX^idv 
ßovheTai.  ^dX'Aalog  di  qxxot  xal  ÜQX&oxog  dyeQtoxov  %bv 
äxoaiLiov  v.al  dXctQova  olöev.  Ex  bis  verbis  apparet,  cum 
Alcman  usum  Homericum  retinuisset,  jam  Alcaeum  et  Arcbi- 
lochum  desiisse  hoc  epitbeto  uti  pro  laudabili  ut  posteriores 
omnes  scriptores,  qui  quidem  nostrum  resuscitarunt  vocabu- 
lum.  Nam  cum  apud  Atticos  frustra  quaeras  dyigwxog, 
Polybius,  Plutarchus,  Pbilostratus ,  alii  sat  multa  tibi  offe- 
runt  exempla.  Polyb.  II  8,  7  fj  öh  Tevra  ...  dys gtuxcog 
aal  v7t£Qrjcpdvcüg  ccvtcov  (seil,  twv  ngegßicüv)  rjxovoev  i.  e. 
süperbe.  Plut.  Marc.  1  %b  yavgov  xal  dyeQtoxov,  Artox.  27 
TrjgißaKog  .  .  .  Ti^df.tevog  r\v  heax^g  vreb  xuwbTrjTog  xal 
%b  y.olovojtievov  ovree  Tteivbv  ovo3  fjovxcciov  dlXä  tqccxv  xal 
dyigwxov  efyev.  Homericum  contra  usum  revocat  Plut. 
Fab.  19  Kkavöiog  MaQxellog  .  .  .  7teQikanneg  %b  dgaoTrJQcov 
€X(ov  xal  yavQOv,  are  öi)  xal  xccrä  xeiQU  dvfjQ  7tkr\Kir\g  Kai 
(pvoei  roiovTog  <Sv,  ociovgaOiArjQog  /udlioia  xakel  cpiko7tTole- 
[tovg  xal  dyegtüxovg,  ev  iip  7tagaßol(p  xal  ha^ttp  xai 
7CQog  avÖQCx  Tok/urjQbv  %bv  'AvvLßav  avTirokfiüivri  TQ07t(p 
7toXif.iov  ovvioTccTO  Tovg  TTQcoTovg  dywvag,  quem  locum  non 
recte  Schmalfeldius  interpretatus  esse  videtur.  Citat  enim 
Plutarcbus  Homerum,  non  suae  aetatis  usui  indulget.  Simi- 
liter  Dion.  Hai.  de  comp.  verb.  p.  118  adjeetivo  dyeQcoxovg 
utitur:  orav  de  oIxtqccv  rj  cpoßeqdv  r}  dyiqcjxov  oipiv 
eiodyj] ,  luv  ze  qxjovrjevTtov  ov  zd  XQaTiOTa  &rjaei,  dkld 
twv  xpoq)oeiöwv  rj  dcpriviov  rd  dvaex^ogiorara  X^xperai,  ubi 
Scbaeferus   vertit  insolens   et   immane  visum.     Haud  raro 


de  alpha  intensivo.  105 

Philostratus  hoc  epitheton  ad  describendas  imagines  ad- 
hibuit,  velut  I  10:  yiyqamai  6  (xev  tccvqoq  dysgcoxog  xe 
Ttal  fjyefnwv  rfjg  ayklr\g  i.  e.  superbus,  süperbe  incedens, 
II  32  de  puero  xavtl  äyeQioxcc  oxiQTg  i.  e.  petulanter 
saltat,  II  11  tov  TLava  al  Nvfxcpai  novrjQcog  qxxeiv  0Q%el- 
oSat  xal  €K7trjdäv  %ov  rtgogrJKOVTog  i^algovra  Kai  äva&gaj- 
oxovTa  xarä  rovg  ayeQ(jb%ovg  rwv  rgdycov  i.  e.  lascivos. 
Alios  aliorum  scriptorum  locos  exscribere  necessarium  non 
est,  cum  praesertim  etiam  lexicographorum  testimoniis  hie 
usus  vocabuli  confirmetur.  Sic  Apoll.  Soph.  äyigcoxoi, 
inquit,  fj  /,ihv  xo^}  fjliäg  vvvij&eia  %r\v  ki^iv  inl  rov 
xpoyov  ravTTjv  tccttsi*  xovg  ydg  av&döeig  xal  anaidevTovg 
keyei*  6  de  "Ofxrjgog  rovg  ayav  Ivxi^ovg  xtL  Et.  M.  7,  52, 
Et.  Gud.,  Hesych.,  Suid.,  lex.  Seg.  in  Bekkeri  Anecd.  I  209, 
326,  336. 

Quid  igitur?  quomodo  hae  omnes  significationes  ea  ex- 
plicatione  comprehendi  possunt,  ut  simul  omnes  formae  dif- 
ficultates  tollantur?  ßecentiores  grammatici  ne  in  eo  qui- 
dem  inter  se  consentiunt  utrum  simplex  sit  vocabulum  an 
compositum.  Qui  hanc  sententiam  amplectuntur  sex  potis- 
simum  explicationes  proposuerunt,  quae  deineeps  quam  bre- 
vissime  fieri  potest  examinandae  sunt. 

a)  dyeQCüxog  est  pro  yegaoxog  cum  alpha  intensivo,  ut 
sit:  valde  honoratus.  Hanc  explicationem,  quam  veteres 
grammatici  passim  commendant,  posteaquam  etiam  Butt- 
mannus  lexil.  II  100  facilius  ferri  posse  cpneessit  quam 
ceteras,  nunc  defendunt  Duentzerus  in  annal.  phil.  et  paed. 
69  p.  599  (cf.  ad  l  286)  et  Autenriethius  ad  T  36.  Sed 
cum  ab  alpha  intensivo  discesseris,  quod  mallem  Uli  pro 
euphonico  habuissent  vel  potius  pro  prothetico,  nee  forma 
ita  perspicua  fit  nee  significatio  ad  omnes  locos  quadrat. 
Ut  omittam  non  solere  alpha  compositis  vocabulis  praefigi, 
neque  ex  accentu  neque  ex  ipsa  to  vocali  elucet  a  et  o  hoc 
loco  coaluisse,  quin  etiam  nullum  est  exemplum  apud 
Homerum,  ubi  eae  vocales  in  commissura  sint  contraetae, 
cf.  xegaogoog.  Significatio  autem  „magnum  honorem  habenstt 
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non  video  qua  ratione  paullatim  in  viliorem  sensum  depra- 
vata  sit. 

b)  ayegioxog  derivandum  est  a  verbo  äytigeiv  et  no- 
mine bynfi  i.  e.  rgocprj.  Hanc  veterum  quorundam  gramma- 
ticorum  explicationem  merito  ut  vidimus  jam  Aristarchus 
refutavit.  Sed  nostra  aetate  Geistius,  diar.  ant.  1837  p.  1253, 
etsi  tarn  roiri  veriloquii  patrocinium  non  suscepit,  tarnen  a 
sensu  id  commendavit,  cum  epitheton  nostrum  ad  solam 
navigationem  opesque  inde  partas  spectare  contenderet. 
Quod  si  verum  esset,  Rhodiis  certe  tale  epitheton  optime 
conveniret,  ceteri  vero  vel  populi  vel  homines  vel  res  quo 
id  jure  tulissent  equidem  non  assequerer.  Etenim  nautam 
fuisse  Periclymenum  ex  schol.  B  L  ad  B  336  ubi  ancpi- 
ßiog  vocatur  minime  colligendum  est,  nedum  ii  vel  homines 
vel  bestiae  qui  apud  alios  scriptores  äyigcoxoi  appellantur 
vel  navigare  vel  in  aqua  vivere  dicantur. 

c)  äyigcjxog  compositum  est  ex  äyetgeiv  verbo  et  o%og 
i.  e.  €7t*  oxoig  ayeiQopevoi  milites  qui  curribus  ad  dele- 
ctum  vehuntur.  Hoc  Doederlinus,  gloss.  Hom.  I  44  excogi- 
tavit  cui  suo  jure  Düentzerus  1.  1.  obloeutus  est.  Quo- 
modo  ayegoo%og  sive  ayeigoxog  in  ayegcoyog  mutari  possint 
vel  audacissima  metathesi  facta,  solus  Doederlinus  scivit, 
nemini  probavit.    Taceo  de  significatione. 

d)  äyigcoxog  ex  tribus  vocabulis  Lindemanno  in  progr. 
Zittaviensi  a.  1850  eonstare  videbatur:  äya  ega  exeiv,  ut 
esset:  „multum  agri  habens",  „valde  divesa.  Sed  etiamsi 
hoc  epitheton  ad  alios  quoque  populos  vel  homines  atque 
ad  ßhodios  quadraret  atque  etiamsi  kga-oxog  credibile 
esset,  äya  nusquam  praefigitur  compositis  vocabulis. 

e)  ayigwyog  est  Sanscritum  sa  et  garva  superbia  i.  e. 
ayavgiog  exwv.  Pottius,  quaest.  et.  I2  183  et  Benfeyus  II  291 
hac  via  ad  simile  veriloquium  pervenerunt,  quod  alii  Grae- 
cum yavgog  comparantes  inyenisse  sibi  visi  sunt.  Nam  Scr. 
garva-s  superbia,  garva-ra-s  superbus,  yavgog,  ßagvg,  Lat. 
gravis,  Goth.  kaürs  alia  ab  eadem  omnia  radice  descen- 
dunt   (cf.    Curtius   468),    dummodo    äy£ga>xog   facilius   inde 
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possit  explicari.  Si  radix  gar  per  metathesin  in  grü,  Graece 
ygto  mutata  est  ante  suffixum  -xo  sive  aspiratione  facta  -/o, 
«  protheticum  esse  potest,  quo  praefixo  ante  duplicem  con- 
sonam  (ccygcoxog)  etiam  in  medio  vocabulo  vocalis  irratio- 
nalis  nata  est:  ay-£-ywQ°S-  Significationem  satis  aptam  ita 
vocabulo  extorseris  hanc:  gravis,  potens,  ingens,  superbus. 
f)  dyigtoxog  constat  ex  adverbio  intensivo  äya-  et  egcoTJ 
substantivo  suffixi  -axo  ope  formatum.  Hoc  cum  primus 
Goebelius,  novae  quaest.  Hom.  (Berol.  1865)  proposuisset, 
multis  probabile  visum  est,  improbabile  Schmalfeldio  qui 
1.  1.  p.  8  sqq.  multa  contra  dicit  argutiora  quam  veriora. 
Etenim  nullo  is  argumento  probavit  non  posse  äya  eodem 
jure  vocabulis  praefigi  quae  ab  e  vocali  incipiant  quo  iis 
quae  ab  rj  (cf.  ay-ijvtoQ),  nee  magni  sunt  momenti  quae  de 
i-Qtoij  substantivi  significatione  disputat,  quia  e-gto-xo-g  non 
ab  ipso  hoc  nomine  sed  ab  eadem  radice  geo  i.  e.  qv  deri- 
vandum  est,  unde  haud  dissimili  sensu  qoj-^yj  propagatur 
cf.  Curtius  355.  Quod  autem  Goebelius  ay^Qto-xo-g  esse 
vult:  fort  impötueux,  ferox,  violentus,  vehemens,  impor- 
tunus,  procellosus,  id  mihi  spernendum  non  esse  videtur, 
quamquam  si  licet  duobus  tantummodo  vocabulis  Germanicis 
omnem  significationis  varietatem  comprehendere,  malim:  ge- 
waltig, gewaltthätig,  vel  Latine:  impetuosus,  potens,  super- 
bus. Quid  enim?  cur  Rhodiis  et  Mysis,  etiamsi  non  eximia 
fortitudine  ceteris  gentibus  praestiterunt,  id  epitheton  dene- 
gemus  quo  alia  quoque  auxilia  si  voluisset  poeta  ornare 
potuisset?  Si  ßhodii  tum  opibus  ac  divitiis  excellebant, 
tantas  nimirum  iis  belli  virtutes  tribuere  licet,  quantis  se 
suaque  ab  omni  impugnantiutn  impetu  defenderent.  Prae- 
terea  ne  illud  praetermittas  catalogi  auetorem  Rhodiis  hoc 
epitheton  tribuisse  et  deeimo  Iliadis  carmine  Mysos  äyeQci- 
xovg  vocari.  Sed  quid  multa?  mihi  Goebelii  explicatio,  si 
quidem  gravioribus  defenditur  argumentis  quam  quibus  im- 
pugnata  est,  ea  esse  videtur  quae  ferri  possit  dum  cedat 
meliori.  Nam  cetera  interpretum  commenta  ne  digna  qui- 
dem sunt  quae  commemorentur. 
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Nee  feliciores  ii  fuerunt,  qui  ayiQcuxog  non  pro  compo- 
sito  vocabulo  habuerunt  sed  pro  simplici;  quo  in  numero 
primum  nomino  a)  Boetticherum ,  qui  spicil.  voc.  Hohk 
p.  8  sqq.,  usu  epitheti  aecuratius  illustrato  ad  verbum  quod 
fingit  ayiqeiv  confugit  eique  significationem  tribuit  mo- 
vendi.  Inde  per  terminationem  similem  ei  quam  exhibeant 
adjeetiva  Latina  „ferox,  bibax"  ayiQü)%og  propagari  quod, 
cum  ab  initio  agilitatem  ac  mobilitatem  exprimat,  aut  in 
bonam  partem  conversum  sit  aut  in  malam:  „fortis,  prae- 
sens, vivus"  et  „impetuosus,  petulans,  laseivus".  Credat 
cui  lubet  quod  Boetticherus  exeogitavit,  nos  novissimam 
Schmalfeldii  explicationem  digniorem  habemus  quam  bre- 
viter  examinemus. 

b)  Is  enim  glossas  quasdam  Hesychianas  nondum  satis 
intellectas  ad  illustrandum  vocabulum  adhibet  vel  potius  ad 
formam  ayeqog  probandam,  unde  per  terminationes  nescio 
quas  dyegcüxog  facile  derivaii  posse  sibi  persuasit.  Verum 
satius  erat  corrupta  illa  Hesycbii  verba  emendare  nolle 
quam  male  correctis  abuti.  En  habes  tabulam  glossarum 
cum  emeudationibus  Schmalfeldii: 

aysQOvaro*  rjfiikr^ev  ayegcoaro'  tj/ieXijcav 

ayi^oanov  cxaviov  ays^onrov'  ßaaxavov 

ayeQonros*  6  GTtavicos  iQxoftevos,  t)  aytQOTtros,  6  ßaaxavla  xgeoftevos,  rj 

v7te()T]<pavos  v7te^f](pavos 

ayegvTtrei'   icpoqq,   aanaatov  rtyei'  ayeQCDTtei*    oapoga,    ovx    aanaGxbv 

rat  fjyeiTai 

ayegcoffaro'  rjd'errjiTB,  Stexpevaaro  aysqwaato'  rj&krrics,  Sieri'eixraro 

ayeQcoaaef  äyqvTtveiy  a&ereX  dyQvTtpel'  ayeQconei,  a&exeu 

Tot  tantasque  mutationes  Scbmalfeldius  subtilissima  argu- 
menta tione  eo  consilio  efficit,  ut  omnes  glossas  ab  eodem 
äyegog  adjeetivo  derivet  quod,  cum  ab  initio  fuerit  „mirus, 
mirabilis",  in  utramque  partem  sit  conversum.  Miramur 
enim  non  solumid  quod  admiramur  sed  etiam  in  quo  offen- 
dimus.  Verum  enimvero  mihi  quidem  emendationes  suas 
non  probavit  sed  rectius  judicasse  videtur  Maur.  Schmidtius 
qui ,  cum  nullam  illarum  glossarum  quales  nunc  traduntur 
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Diogeniano  tribuat,  secundam  et  tertiam  cruce  desperantium 
apposita  censeat  esse  corruptas,  quattuor  autem  ceteras  He- 
sychio  relinquat  epitomatori.  Nee  tarnen  has  sensu  carere 
crediderim,  si  cum  prima,  quinta,  sexta  Phavorini  glossam 
comparamus  item  corruptam  dyqvitvu)'  ygaiooto,  iccvco  (fort 
dygoiaaco,  ovx  iavco?),  quamquam  in  re  tarn  lubrica  nihil 
audeo  dijudicare.  Paullo  confidentius  tertiam  glossam  ita 
emendatam  Diogeniano  reddimus:  dygvTtveZ  (sive  inserta 
vocali  irrationali  dysQVTtveZ)  *  efpoga*  doTtctOTOv  yyeZTCu, 
Vigilat  enim,  non  dormit  (ayQvnveZ)  qui  quod  amat  {aaita- 
axbv  rjysZrcu)  sollicita  cura  observat  (ecpogy). 

Cautene  egimus  an  vituperandi  sumus,  quod  inter  ave- 
rvfiol6yr]T<x  id  vocabulum  rettulimus,  cujus  veteres  gramma- 
tici  hanc  seriem  significationum  esse  voluerunt:  ae(.ivog,  ev- 
Tifiog,  Xicxv  evdo^og,  evxkerjg,  dvÖQeZog,  vrceQYiqxxvog,  yavgog, 
V7t£Q07tTrig ,  vßQiOTijg,  fieyakavxog,  dlaCwv,  ccv&dörjg ,  ofxo- 
<j(.iog,  ctTtcddevTog'i 

3)  Ü^rjala 

Bekk.  An.  348,  26  ovrcog  17  4i]f.ir]Tr]Q  naqct  SocponleZ  (fr. 
809  Dind.)  y.ccIsZtcu.  61  de  vvv  rrjv  evtQcxcprj,  aliter  Hesych. 
oltco  rov  dCaiveiv  rovg  xccQTtovg  cf.  Didym.  p.  397,  Lobeck. 
Aglaoph.  822.  Conjecturis  quas  recentiores  viri  docti  pro- 
tulerunt  ne  novam  addamus,  Ceres  a  Sophocle  aut  propter 
tristitiam  qua  filia  amissa  exeruciabatur  Idtiqoia  dieta  est 
(Zdco  cum  alpha  privativo)  aut  propter  fruges  quae,  cum  aridae 
(atrj,  a^alveiv)  sint,  Bacchi  donis  opponuntur.  Videant  si  qui 
meliora  habent. 

4)  dxQißrjg 

non  ante  Thucydidem  invenitur,  sed  quamvis  sit  recens  dif- 
ficile  est  ad  explicandum.  Doederlinus  qui,  ut  ait  ipse,  in 
etymis  indagandis  sensus  et  significationis  quam  soni  ac 
literarum  similitudines  diligentius  speetare  consuevit,  dxgi- 
ßr'jg  repetit  a  verbo  xQiveiv  et  ab  alpha  sive  euphonico  sive 
intensivo.    Alii    ad   axgog  atque    adeo    ad    xqvtvtsiv    con- 
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fugiunt  forma  non  explicata.  Si  xqIvcü  cognatum  est,  a-x^7- 
ßrjg  cum  alpha  prothetico  pro  ä-xQiv+srjg  esse  potest,  sed 
etiamsi  nullae  essent  formae  difficultates,  dubitarem  de  signi- 
ficatione.  Sane  quidem  ea  ita  defendi  potest,  ut  sensu  pas- 
sivo  „discretus,  accuratus"  etiam  de  personis  dicatur,  sed 
propter  id  ipsum  quod  cum  de  hominibus  tum  de  rebus  hoc 
epitheton  usurpatur,  primariam  notionem  verisimilius  est  ad 
sensus  referendam  esse  quam  ad  mentem  ac  Judicium.  Ita 
licet  fortasse  7tkZ(.ia!;,  xAizvg,  Latinum  clivus  comparare,  ut 
sit  ä-xQl-ßrj-g  pro  a-xQisrrg  non  inclinatus,  rectus,  ac- 
curatus. 

5)    aXeiaov 

apud  Homerum  idem  est  quod  dinag.  Schol.  E  ad  y  50 
Xeyerat  tb  7VorrJQiov  %b  i^ea^evov  xai  Xelov  xarJ  Ini- 
tccgiv  tov  a*  to  ob  o  xccTa  7tQog&r}%riv,  Asclepiades  Myr- 
leanus  ap.  Ath.  XI  783  and  tov  ayav  Xelov  elvai.  Alias 
aliorum  explicationes  praebet  Et.  M.  61,  16  velut  eam^uam 
Apollonius,  Archibii  f.,  proposuit  äkeiaov  poculum  caela- 
tum  ab  alpha  privativo  et  lelog  descendere.  Idem  tradunt 
Apoll.  Soph.  23,  8,  Eust.  1357,  40,  1775,  10  et  plerique 
recentiores  in  hanc  sententiam  inclinare  videntur.  Sed  sive 
aleioov  poculum  leve  fuit  sive  caelatum,  sive  alpha  prothe- 
ticum  est  sive  privativum,  nescio  quomodo  -leioov  ad  leiog 
referri  possit,  quod  ipsum  sit  pro  Xes-io-g  cf.  le v-go-g,  Lat. 
lev-i-s,  Curt.  367.  Unde  a  illud  in  hanc  formam  irrepsit? 
Quoniam  id  nondum  satis  explicatum  est,  malui  vocabulum 
nostrum  inter  dv€Tv/,iol6yrjTa  referre. 


VII.     DUBIAE  LECTIONES. 

Arte  critica  ut  nihil  difficilius  est  iis  qui  veri  in- 
veniendi  studio  abrepti  quod  sibi  proposuerunt  acrius  con- 
sectantur,  ita  illa  rarius  invenitur  quam  aliae  philologorum 
virtutes.  Nam  etsi,  ut  recte  ait  Madvigius  advers.  crit.  I  7, 
nemo  praeceptis  criticam  facultatem  et  artem  assequi  potest, 
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tarnen  hactenus  omnes  qui  philologi  esse  volunt  critici 
esse  debent,  ut  aliorum  bene  inventis  prudenter  et  sine 
dubitatione  uti  et  prava  statim  reicere  possint.  Etiam  in 
grammaticis  quaestionibus  nonnunquam  sanam  illam  ratio- 
nem  desideras  qua  sola  ad  certum  eventum  perducimur,  sed 
cujus  expertes  diversissima  quaeque  miscent,  nimirum  quia 
exempla  undique  conflata  e  lexicis  conscribere  vel  quae 
sexcenties  in  commentationibus  prolata  sunt  repetere  multo 
commodius  est  quam  singula  quo  fundamento  nitantur  in- 
dagare.  Atque  inprimis  Hesychium  multi  pro  exoptato  fönte 
habere  videntur,  unde  ut  Maur.  Schmidtii  verbis  utar,  in- 
eptiarum  suarum  paratum  semper  praesidium  quaerunt,  ve- 
rum etiam  alii  scriptores  conjecturarum  ansam  praebent  non 
minus  audacium.  Sic  eorum  quae  in  carminibus  Homericis 
explicandis  veteres  interpretes  peccaverunt  etiamnunc  pa- 
troni  existunt  nee  desunt  qui  contra  grammaticorum  Ale- 
xandrinorum  auetoritatem  nihil  fere  sive  reicere  audeant 
sive  defendere.  Habemus  etiam  inter  ea  vocabula,  quae  vel 
Doederlinus  vel  Hennickeus  vel  si  qui  praeterea  alpha 
intensivum  adamarunt  enumerare  solent,  nonnulla  scripto- 
rum  certis  testimoniis  plane  destituta,  sed  tarnen  passim 
repetuntur.  Quod  sane  exemplum  primo  loco  est  ponen- 
dum  non  vereor  ne  multi  etiamnunc  defensione  dignum 
habeant;  est  enim 

1)    ajiiOQOetg 

^. 

quod  fuere  qui  legerent  S  183,  a  298  sQ^iara  Tqiylry 
djiioQoevTa.  Cf.  schol.  A  ad  5  183  et  Apoll..  113,  30  (xoqo- 
evTct,  olov  ä&dvccTa,  f.ioQov  jiit]  jLi€T€%ovTa ,  alii  interpretes 
alpha  pro  intensivo  habuerunt,  etsi  jam  Aristarchus  et  Pto- 
lemaeus  Ascalonites  recte  scripserant  TQlylrjva  fiogoevTa. 
Doederlinus,  de  alpha  intensivo  11  et  gloss.  Hom.  III  353 
äjiioQoeig  defendit  quod  pro  rjuayoeig  esse  vult,  sed  in  sua 
ipse  editione  restituit  /.wgoevTcc.  De  sensu  dubitant  viri 
docti:  Lucas,  quaest.  lexil.  p.  17  hoc  epitheto  rem  divisam, 
disjunetam  significari  censet,  quod  optime  ad  illa  egf-tara 
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TQiy?.r]va  quadret  quae  ita  menti  nostrae  proponat  Homerus, 
ut  inaures  cogitandae  sint  tribus  lapidibus  sive  margaritis 
dependentibus  iisque  disjunctis  insignes.  Goebelius,  de 
epith.  Hom.  in  -eig  desin.  (Monast.  1858)  p.  35  interpretatur : 
mori  eolore  indutus,  Duentzerus  vertens  schmuckvoll  voca- 
bulum  derivat  a  substantivo  (Aoqog  sive  f.ioqa  „splendor". 
Ac  mihi  quoque  inaures  splendidae  magis  placent  quam 
mori  eolore  indutae. 

2)     CL7tiQÜ)7t0g 

Et.  M.  120,  42  ä7t€Qü)7t6v,  ayqiov,  xai  djt^vfj'  rj  oxItjqov, 
rj  dvgnccQaiTrjTov,  öxvyvov,  ä7taQ(X7teiOTov.  Phrynichus  in 
Bekk.  Anecd.  8  dniQWTtog'  orjf.ialvec  dvaiätjg,  Gxlrjgog, 
tuXVG*  °l°v  ctTieQioTtog  xori  drceglßleTtTog'  ov  ovy.  äv  %ig 
7tBQiu)7trioaiT0  dta  %r\v  drjölav  xai  <X7CEQU)7tov  olov  rqa%v 
xal  dvarsTa/^ivov.  Hesych.  dnkqoiTtog*  dftdvd-QMcog.  Ve- 
terum  interpretum  explicationes  recentiores  secuti  sunt. 
Doederlinus  enim,  cum  Ttegl  non  ignoret  apud  Aeolenses 
maxime  apocopen  pati  solere,  his  tribuit  vocabulum  quod 
ab  alpha  intensivo  ineipere  sibi  persuasit:  immodice 
oculos  circumferens ,  Hennickeus  dTtiQWTiov  (cum  alpha  ne- 
gativo)  eum  dicit  qui  non  circumspicit,  quid  ad  salutem 
aliorum  augendam  facere  debeat,  qui  nullius  rationem  habet, 
rücksichtslos.  Sed  vereor  ne  oleum  et  operam  perdiderint 
viri  docti  in  explicando  vocabulo  quod  nullum  est.  Etenim 
ut  recte  Maur.  Schmidtius  glossam  illam  Hesychii  (cf.  etiam 
d7t€QCü7ttog  leg.  d7t6Q(07Cü>g*  d-avf.iaöTuJg,  döoxt]T(og)  ad  Aesch. 
Choeph.  600  revoeavit,  ita  ceterorum  quoque  grammatico- 
rum  testimonia  ex  eodem  puto  fönte  fluxisse.  Sed  apud 
Aeschylum  1.  1.  ex  libris  scribitur: 

^rjlvxQaTrjg  dnigcoTog  sgtog  TtOLqaviY.^ 
xvcoödlcüv  TS  y.al  ßgoruiv 

quod  scholiasta  interpretatur  oxvyvbg  xai  vTteQrjqxxvog.  Re- 
centiores viri  docti  in  diversas  partes  abierunt.  Pauvius, 
Heathius,    Schützius,    Bothius,    Dindorfius,    alii  d7tsQC07t6g 
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scribendum  esse  censuerunt,  Lobeckius,  Hermannus,  Weilius 
ärtigcoTog  quod  equidem  non  dubito  quin  rectius  scriba* 
tur.  Nam  ex  ipsa  ratione  antithetica  djcigwTog  sqcoq  elu- 
cere  mihi  videtur  ejusdem  stirpis  esse  debere  epitheton  ac 
substantivum ,  quo  plus  conjuneta  efficiant,  ut  Euripidem 
constat  hanc  rationem  maxime  adamasse  qui  egeog  ävigcog 
credo  scripsisset;  cf.  quae  Lobeck.  path.  el.  I  206  sqq.  de 
discrimine  alpha  privativi  et  ano  praepositionis  exposuit. 
Forma  nihil  habet  difficultatis ,  etsi  Lobeckius,  paral.  258 
anadromae  nullam  praeterea  similitudinem  novit  collatis 
voce.  iqvG&Qwg,  naiöegtüg,  ccvrigcog,  XvoiQwg  et  &()rjve- 
gojg,  /uioegcog  aliisque  apud  grammaticos  et  lexicographos. 
Sed  si  quis  e  stirpe  bqcot  aneqojxog  propagari  potuisse 
neget  neglectis  similibus  exemplis  avtycpwTog,  aQ%lq)wi;og, 
xvavoxQtüTog ,  dfyxQcoTog  aliisque  haud  sane  antiquissimis, 
ei  suadeo  ut  scribat  apud  Aesch.  aniqcjg  Tig  €Qtog. 
Vitiosum  autem  illud  aniqwTtog  (sive  weegeonog),  quod 
quo  facilius  ex  aTtsQWTog  nasci  potuit  eo  etymologis 
istis  exoptatiorem  praebuit  conjeetandi  occasionem,  jam 
antiquitus  pervulgatum  fuisse  cum  e  grammaticorum  testi- 
moniis  elucet  tum  ex  ipso  codice  Mediceo,  si  quidem  recte 
Dindorfius  ibi  vidit  %  literam  ex  u  faetam  esse.  i47teQo*7t6g 
vero  scripturae  propter  similitudinem  etiam  rJ7C€Q07t€tg  et 
rjrreQOTteveiv  vocabula  suffragabantur  quae  a  stirpe  tjneQo 
i.  e.  a  rad.  j?en  descendunt  (cf.  Curt.  263),  etsi  ne  signifi- 
catio  quidem  quadrat  ad  locum  Aeschyleum.  Productio  vo- 
calis  initialis  intermissa  est  in  forma  aneQOTtevg  ap.  Anacr. 
frg.  73  Bergk. 

ßovkerai  dnegoTtevg  iq>3  r\iilv  elvai 

quod,  quia  in  Et.  M.  433,  44  perperam  ärtsQonog  citatur, 
Maur.  Schmidtius  non  debuit  ad  glossam  Hesychii  ad- 
scribere. 

3)    aQQo&og 
Hesych.  äggod-og'  ägcoyog,  ßot]&6g.  Vocabulum  Doederlino, 

Cürtiüs,  8tndien  VIII.  $ 
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quia  synonymum  sit  sTtlggo^og,  ab  alpha  intensivo  incipere 
videtur,  novissimus  autem  Hesychii  editor  a  Diogeniano  to- 
tam  illam  glossam  abjudicavit,  quam  ego  quoque  persuasum 
habeo  ex  altera  genuina  TUQQo&og'  ägcoyog,  ßoiq&og  cor- 
ruptam  hoc  loco  irrepsisse.  Quamquam  vix  negaveris  äggo- 
&og  cum  vocali  prothetica  cogitari  potuisse  praeter  £7tiQQo&og. 
Hoc  ipsum  ex  mea  sententia  significat  eum  qui  accurrit  et 
ad  radicem  determinatam  qo&  (cf.  qco&  Curt.  355)  referen- 
dum  est,  quandoquidem  meliorem  explicationem  nemo  pro- 
posuit.  E  glossa  autem  illa  genuina  Diogeniani  —  nisi 
quis  forte  eam  quoque  subditiciam  esse  statuit  —  elucet 
ferri  non  posse  ineptissimam  conjecturam,  quam  de  ori- 
gine  vocabuli  E7tixaQQo&og  Goebelius,  Philol.  XIX  434 
commendavit:  iTtixaQQo&og  ei  est  enl  tcc  Qo&og  dazu  rau- 
schend. Quo  multo  simplicius  esset,  quamquam  neutrum  cre- 
dibile  est,  aut  cum  Duentzero  in  Kuhnii  diar.  XVI  24  ad 
radicem  tar  (icere,  delere)  confugere  aut  cum  L.  Meyero, 
gramm.  comp.  I  350  ad  tar  (transire). 

4)    a  a  x  c  o  g 

saepius  legitur  usitato  sensu:  sine  umbra,  tribus  contra  quat- 
tuorve  locis  significare  dicitur  umbrosum.  Sed  dubia  lectio 
est  Pind.  Nem.  VI  45 

ßordva  vi  vlv  7Co&y  a  liovrog 
vwäaavT'  eqecp*  äoxioig 
OXiovvrog  V7t3  coyvyioig  oqeaiv  xtX. 

Doederlinus  cum  Disseno  alpha  intensivum  agnoscit  contra 
optiraorum  librorum  scripturam  daoxtoig  quam  probat  etiam 
scholiasta.  Itaque  jam  Hermannus,  diss.  de  Pind.  Nem. 
VI  7  daoxioig  restituit  cui  Lobeckius  path.  el.  I  34  ita 
assentitur  ut,  etiamsi  poeta  montes  Phliasios  aoyilovg  nomi- 
naverit,  tarnen  necesse  esse  neget  umbrosos  vel  adeo  um- 
brosissimos  intellegi,  multos  enim  esse  montes  nullis  arbori- 
bus  obsitos  hodieque  nominari  montes  calvos  Kahlenberge, 
Chaumont.    Itaque   recentiores    quoque   editores  scripserunt 
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daoxtoig  ut  Christius  et  Mommsenus,  sed  si  quis  tarnen 
montes  illos  saltuosos  fuisse  arbitratur,  is  nisi  daaalotg  re- 
ponit,  aaxiog  argutius  quam  verius  eo  defendere  potest  quod 
sine  luce  umbra  nulla  sit.  Hanc  ego  interpretationem  mi- 
nime  amplector.    Bergkio  Pindarus  scripsisse  videtur  vw.ct- 

OCCVT*      EQBCfBV     Y.CCQCL      (DklOVVTOQ     VTt       (OyvyloiQ     OQtOlV ,     Olli 

versui  ascripta  interpretatio  öaoxioig  effecerit  ut  locus 
grave  Vitium  contraheret.  Item  frgm.  157  Bergk.  ev  da- 
öxIoigiv  naxriQ  pro  ev  ö3  äaxioioiv  nunc  scribitur.  Duo- 
bus autem  aliis  locis  aaxiog  suam  habet  significationem : 
sine  umbra,  Strab.  XVII  p.  817  6  rjliog  xara  xoQvqjr)v  rj^uv 
yiverai  xal  noiel  rovg  yvcifxovag  äoxiovg  rr)v  /^sarj^ißQlav 
i.  e.  sol  nobis  supra  verticem  fit,  ut  nullam  gnomones  um- 
bram  meridie  proiciant.  Item  Heliod.  Aeth.  IX  22  edel- 
xvvaav  de  xal  xovg  tcov  (jüqovo/aIcüv  yvco/^ovag,  äoxiovg 
xaiä  f,ieG7if.ißqlav  ovrag.  Nescio  qui  physici  his  locis 
Passovio  alpha  euphonicum  commendaverint  pro  privativo. 
Diogeniano  autem  Hesychius  glossam  inculcavit  aoxwg  vlrj' 
daoeZa  vlrj ,  quam  Maur.  Schmidtius  ad  0  273  ödoyuog 
vlrj  rettulit  ubi  consueto  errore  delta  in  nonnullis  libris 
omissum  erat. 

5)     aortidrjg 

utrum  A  754  scribendum  sit  an  Ortidiqg,  düTmultumque  et 
veteres  grammatici  et  recentiores  quaesiverunt ,  donec  nunc 
scripturam  dt'  äortiöeog  neoioio  altera  illa  öiä  örttöeog 
Tteö.  superasse  videtur.  Post  Heynium  accuratius  Spitznerus 
exe.  XXII  quae  cum  in  Et.  M.  271,  8  tum  schol.  A  tra- 
dita  sunt  examinavit,  unde  diseimus  Zenodotum,  Ameriam, 
Herodianum  öiä  ortiöeog  scripsisse,  Aristarchum,  Cratetem, 
Ptolemaeum  Ascalouitam  öi3  ä<j7uöeog,  Alexionem  utrum- 
que  probasse.  Qui  ä<j7tiör)g  formam  praetulerunt  non  mi- 
rum  quod  praeter  alias  explicationes  alpha  intensivum  asci- 
verunt,  unde  aptiorem  sane  sensum  elicerent  quam  ex  clipei 
vocabulo  oLGTtig.  Fortasse  Aristarchus  ut  Lehrsius  de  Arist. 
stud.    Hom.2   153   statuit  satis   habuit   varias  explicationes 
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proponere  nee  litem  dirimere,  sed  in  utramcunque  senten- 
tiam  inclinavit,  Grvidrjg  utpote  simplicior  forma  summo  jure 
a  novissimis  editoribus  restituitur.  Omitto  veterum  gramma- 
ticorum  eommenta  de  origine  vocabuli  prolata  nee  recen- 
tiorum  enumero  explicationes ,  verisimillimum  est  ut  oni- 
&-afiri  ita  OTtiörjg  ad  radicem  gtiol  (Curt.  272,  703)  pertinere, 
ut  sit  quod  veteres  esse  voluerunt  /naytQog,  extensus.  Cf.  gtiL- 
diov  jitrJKog  oäov  Aesch.  frg.  323  Dind.  Animadvertamus  prae- 
terea  hoc  tertium  jam  exemplum  nobis  oecurrere,  ubi  veteres 
explicatores  eo  errarunt,  quod  duo  vocabula  se  excipientia 
perperam  distinguebant.  Cf.  quae  de  voeibus  äxidvog,  äjiio- 
goeig  supra  pp.  99  et  111  disputavimus. 

6)    äarovog 

vetere  mendo  irrepsit  Aesch.  Sept.  856  Dind.,  quo  pertinet 
etiam  Hesych.  ccgtovov  IxXvitov,  fieyaXoGTovov.  Totus 
locus  nunc  ita  scribitur 

egeaasT3  ccf.upl  kqccti  tco^itcii-lov  %bqoZv 
tcLtvXov,  og  alev  öi3  !4%eQ0VT3  äfielßerai 
tolv  vccvgtoXov  jiieXdyxQoxov  d-etogldcc. 

In  libris  msscr.  est  tccv  ccgtovov  jueXayxQoytav  vccvgtoXov 
d-ewolda.  Schol.  ttjv  tov  Xaqwvog  vavv  d-ecuoidct  elnev, 
xvoicog  de  tov  lÄrcoXXoivog  r\  eig  di\Xov  &7teQXO(j.evi],  Xeyec 
de  otl  tccvttjv  bdbv  &ecoQrjTiycrv  wg7teg  olöev  6  ozovog 
%r\v  B7tl  tbv  j4%£Q0VTa,  %r\v  ävijXiov  ktX.  Apparet  iam 
scholiastae  olgtovov  obversatum  esse  praeter  quod  ccgtoXov 
exstabat  in  aliis  libris.  Acute  Dindorfius  suspicatus  est  tccv 
vccvgtoXov  primum  in  tccv  ccgtoXov,  deinde  in  tccv  ccgtovov 
corruptum  esse,  quo  facto  vera  lectio  ascripta  alienum 
locum  oecupaverit.  Assentitur  Hermannus  qui  non  intellegit 
navem  Charonis  sed  sacram  viam  coli.  Hesych.  %>ea)Qoi'  .  . 
.  .  XeyovGc  de  xcel  tt\v  bdbv,  dt3  rg  Xolgi  eiti  tcc  leget  d-eco- 
olda.  Weilius  autem  in  hac  via  lamentationem  desiderat, 
quia  ea  dicenda  sint  quibus  haec  ad  inferos  öecogia  ab  aliis 
differat,    nigra   vestis   pro   Candida,    lamentatio    pro    laeto 
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cantu,  non  navigatio.  Scribit  igitur  rav  nekavoxQoxov  dyd- 
otovov  öecogida.  Etsi  concedo  dydorovov  describendae  rei 
melius  inservire  quam  vavorolov,  hoc  tarnen  mihi  nimis 
quaesitum  videtur  quam  quod  ab  librario  additum  sit,  cum 
praesertim  corruptelae  rationem  qualis  fuerit  Dindorfius 
aperuerit.  Verum  licet  lamentationibus  carere  non  possimus, 
forma  aarovog  eae  nequeunt  exprimi. 

7)     dq)€  QT  €QO  g. 

Hesych.  dq)€QT€Qovg'  itoXv  cpeQtsQOvg,  et  dcpBQTBQog'  tcc- 
XVTegog.  Prior  interpretatio ,  inquit  Doederlinus,  composi- 
tionis  legibus  quam  maxime  repugnat,  nam  verissime  Philo- 
xenus  in  Et.  M.  195,  16  ovöev  eig  -Qog  \r\yu  ovyKQiTizov 
juerd  arBQrjoetog  'keyof.ievov.  Miror  —  an  dicam  non  miror 
—  quod  Doederlinus  veterum  grammaticorum  argutiis  de- 
ceptus  tenetur,  cum  ne  Lobeckius  quidem  path.  el.  I  213 
similia  testimonia  afferens  ignoraverit  quantum  non  valeat  tale 
praeceptum.  Verum  est  comparativos  non  solere  cum  alpha 
privativo  componi  sed  comparanti  glossas  Hesychianas  dyeq- 
xiQovg*  7tolv  (psQT^govg  et  dcpeQxeQor  ijaaoveg  aut  statuen- 
dum  est  posteriorum  aliquem  scriptorum  ut  sunt  audaciores 
in  novandis  vocabulis,  nihilo  setius  dcpiQTegog  finxisse  aut 
glossas  illas  omninö  esse  delendas.  Si  qua  exstitit  dcpiQ- 
TBQog,  prior  interpretatio  7tolv  cpigregog  a  consueto  illo 
veterum  errore  profluxit  quo  tot  vocabulis  cum  alpha  pri- 
vativo compositis  etiam  intensivam  notionem  obtruderent, 
altera  autem  TaxvTegog  ad  aliud  vocabulum  pertinet,  quod 
ab  dcpaQ-TEQog  ip  311  forsitan  non  sit  diversum.  Quare  quod 
Maur.  Schmidtius  priorem  glossam  Diogeniano  reliquit,  He- 
sychio  posteriorem,  contrarium  vellem  instituisset. 

Quod  ita  omnia  fere  vocabula  perlustravimus  quae  di- 
versis  temporibus  ab  alpha  intensivo  incipere  viri  docti 
voluerunt  id  iis  probatum  iri  scimus  quibus  in  singulis  ex- 
plicandis  aliquid  profecisse  visi  erimus.  Nam  cum  a  paucis 
quibusdam  perspicuis  exemplis  discesseris,  perpauca  in  hoc 
numero    sunt   quorum   de    origine  adhuc  inter   omnes  con- 
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venerit,  pauca  quae  jam  veteres  grammatici  recte  intellexe- 
rint,  multa  quae  recentiores  perperam  interpretati  esse 
videantur;  ex  omnibus  autem  universe  propositis  diseimus, 
in  quos  quantosque  errores  non  veteres  solum  sed  etiam  re- 
centiores interpretes  ineiderint  commenticio  illo  praefixo  ad 
unum  omnes  deeepti.  Quare  si  pleraque  vocabula  probabiliter 
explieavimus,  non  pauca  vel  in  lexicis  vel  in  libris  grammati- 
cis  vel  in  commentariis  vel  in  ipsis  denique  scriptorum  verbis 
corrigenda  sunt,  verum  etiamsi  non  singula  quaeque  omni 
dubitatione  careant,  alpha  certe  intensivum  numquam  fore 
speramus  ut  reviviscat. 
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AlnoXog. 

Von  Gustav  Meyer. 

Prag. 

Zu  den  homerischen  Wörtern,  an  deren  von  alters  her 
überlieferter  erklärung  es  noch  niemandem  eingefallen  ist 
zu  zweifeln,  die  aber  einer  genaueren  betrachtung  doch  nicht 
unerhebliche  Schwierigkeiten  bieten,  gehört  cuTtoXog,  das 
alle  Wörterbücher  mit  „ziegenhirt"  übersetzen  und  demge- 
mäss  aus  cu£  und  -TtöXo-g  zusammengesetzt  sein  lassen,  es 
fällt  bei  dieser  deutung  zunächst  die  eigentümlich  verstüm- 
melte gestalt  des  im  ersten  teile  enthaltenen  Stammes  in  die 
äugen,  alle  älteren  mit  crl'£  zusammengesetzten  Wörter  zeigen 
als  erste  glieder  die  alte  Stammform  aiyi-  (Studien  V  78), 
z.  b.  alyt-ßoTo-g  aiyl-Xnp  Aiyi-/.OQelg  alyi-ßdTrj-g  alyi- 
rtodrj-g,  die  späteren  wenigstens  das  durch  analogiebildung 
entstandene  aiyo-\  von  einer  form  al-  ist  sonst  nirgends 
eine  spur,  man  hat  diese  natürlich  aus  aly-  mit  abfall  des 
yc  erklärt,  so  Roediger  in  seiner  schritt  über  composita 
s.  1 1 :  ahtoXog  amoXiov,  si  quidem  ab  cfi'£  deducenda  sunt, 
significant  alynoXog  aiyjtoXiov  (vel  aix7t.)  quondam  Grae- 
corum  in  ore  fuisse.  es  ist  das  eine  durch  nichts  erwiesene 
annähme;  im  gegenteil  ist  es  erwiesen,  dass  die  Griechen 
in  der  Zusammensetzung  ausschliesslich  den  vocalischen 
stamm  aiyt-  (resp.  aiyo-)  verwendet  haben,  yn  ist  ja  zu- 
dem eine  fürs  griechische  ganz  unmögliche  lautverbindung. 
ferner  statuiert  jene  annähme  einen  durch  keine  analogie 
erweisbaren  lautlichen  Vorgang,  den  ausfall  des  stammaus- 
lautenden gutturals.  es  ist  am  ende  des  ersten  gliedes  grie- 
chischer Zusammensetzungen  nirgends  ein  consonant  abge- 
fallen, die  gewöhnlich  in  dieser  weise  erklärten  fälle  hat 
zum  teil  schon  Roediger  a.  a.  o.  s.  12  richtig  gedeutet;  die 
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durch  scheinbaren  abfall  von  v  entstandenen  formen  äxpo- 
&erov  orrjiLio-QQayelv  erledigen  sich  durch  annähme  von 
nebenstämmen  ax/no-  und  otyjjuo-  neben  äxfiov-  und  o%r\- 
liov-,  ähnlich  xQeiooo-Texvog  54ju£ivo-xlrjg  durch  analogie. 
übrigens  ist  der  ausfall  eines  nasals  eine  weit  andre  sache. 
so  bleibt  blos  noch  das  zu  alnokog  allerdings  in  scheinbar 
genauer  parallele  stehende  yvvat-^avijg  bei  Homer  übrig, 
das  Roediger  mit  allen  erklärern  aus  yvvcux-f.iavr>g  deutet, 
ich  halte  diese  erklärung  nicht  für  richtig,  die  form  yvvai- 
erscheint  auch  im  vocativ  yvvai.  ich-  setze  diesen  vocativ 
gleich  den  im  sanskrit  und  altbaktrischen  erscheinenden 
vocativen  auf  e  (ai)  von  weiblichen  stammen  auf  ä,  z.  b. 
ö£ vä  stute  voc.  acve  =  acvai.  bezüglich  der  erklärung  dieser 
vocative  vermag  ich  der  ansieht  von  Benfey  in  seiner  ab- 
handlung  Ueber  den  indogermanischen  vocativ  (Göttingen 
1872)  s.  82  nicht  beizutreten,  der  (im  anschluss  übrigens  an 
Schleicher)  in  diesem  e  Schwächung  von  ü  sieht,  ich  halte 
vielmehr  dieses  e  =  ai  für  wesentlich  identisch  mit  dem  e, 
wie  es  im  sanskrit  und  in  der  spräche  des  Avesta  im  voca- 
tiv der  stamme  auf  i  erscheint  (päti  —  voc.  sk.  päte  zd. 
paite  grundform  pätai).  in  beiden  aber  sehe  ich  stamme 
auf  ai,  die  auch  sonst  in  der  flexion  der  stamme  auf  ä  und 
i  erscheinen:  vgl.  instr.  sg.  ägvajä  =  äevai-ü,  dat.  sg.  /?«- 
taje  (im  Atharva-Veda)  =  pätai-e.  ich  kann  die  gründe 
für  diese  auffassung  hier  nicht  auseinandersetzen,  werde  dies 
aber  demnächst  in  einer  arbeit  über  die  vocalische  stamm- 
bildung  im  indogermanischen  ausführlich  tun.  ich  bemerke 
hier  nur  noch,  dass  neben  dem  stamme  yvva-  gvana-  gana 
(im  zd.  ghena  f.  weib  altpr.  ganna  f.  ksl.  iena  f.  got.  gina 
in  gina-kund-s  weibgeboren  gr.  yvvrj  boeot.  ßavd)  ein 
stamm  gani-  existiert  hat,  und  zwar  in  der  grundsprache: 
ved.  gdni  gänt  f.  weib  zd.  geni  f.  got.  qen-s  stamm  qöni-  f. 
in  dem  thema  ganai-  berühren  sich  beide,  genug,  ich  bin 
der  meinung,  dass  in  yvvai-pavijg  nicht  yvvain-,  sondern 
die  alte  Stammform  yvvai-  erhalten  ist,  aus  der  durch  an- 
tritt von  suffix  ka  später  yvvat-xo  yvvai-x  hervorgegangen  ist. 
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Kann  man  nun  also  dieses  wort  nicht  mehr  in  parallele 
mit  al-7tokog  stellen  in  bezug  auf  den  abfall  des  gutturals, 
so  bleibt  letzteres  ganz  isoliert,  entschliessen  wir  uns  dem. 
nach  den  gedanken  an  Zusammenhang  mit  cu£  ganz  aufzu- 
geben, was  steckt  nun  aber  für  ein  tier  in  dem  ersten 
teile?  ich  meine,  nichts  anderes  als  das  indogermanische 
avi-  schaf:  sk.  avi-s  m.  f.  got.  avi-  in  avi-str  schafstall,  lit. 
avi-s  f.  ksl.  ovi-  in  ovi-ca  f.  schaf,  ir.  oi,  lt.  ovis.  im  grie- 
chischen erscheint  das  wort  allerdings  sonst  in  der  form  oi-g 
olg,  also  mit  0-laut  wie  im  lateinischen  slavischen  irischen, 
das  ist  indessen  kein  grund  gegen  die  annähme,  dasz  in 
einem  compositum  die  altertümlichere  form  mit  a  erhalten 
sein  könnte;  es  ist  ja  bekannt,  wie  viel  antiquitäten  wir 
grade  in  Zusammensetzungen  gewahrt  finden,  zum  überfluss 
kennen  wir  auch  ein  lateinisches  wort,  das  das  alte  a 
neben  dem  o  von  ovis  gewahrt  hat,  das  im  auszuge  des 
Paulus  p.  1 4  überlieferte  avillas  ovis  recentes  partus  (Curtius 
Gr.*  393). 

Es  steht  demnach  von  seiten  der  form  kein  hindernis 
im  wege  ainoXog  ainöXiov  aus  aßi-7to\o-g  aßi-no'kio-v  zu 
erklären  und  ihm  die  ursprüngliche  bedeutung  Schafhirt, 
Schafherde  zu  geben,  es  fragt  sich,  ob  die  bedeutung  keinen 
einspruch  dagegen  erhebt,  es  lässt  sich  nicht  leugnen,  dasz 
an  allen  homerischen  stellen  —  bis  auf  eine  —  die  Wörter 
die  bedeutung  „ziegenhirt,  ziegenherde"  haben,  es  sind 
folgende : 

B  474  rovg  ö\  logt*  airtolia  relaxe*  alywv  afocoloi 
avdgeg]  q  247  alnolog  alywv  als  beiname  des  Melanthio» 
und  so  noch  an  acht  andern  stellen  der  Odyssee;  JL  679  = 
§  101  %0GGa  gvcüv  GvßoGia,  tog*  alnoXia  7tkciTe3  aiyaiVj 
q  213  =  v  174  alyag  aycov  cu  rcaGi  [iETircqtTtov  afatokloi- 
giv]  cp  266  alyag  ayeiv  at  itaoi  f.iiy3  e£o%oi  alrco'kioiGiv. 
nur  d  275  ist  von  einem  alrtölog  ävrjQ  im  allgemeinen  die 
rede,  der  dann  vers  279  vno  xe  ortiog  ijlaGe  f.if\Xa\  fifjXa 
bezeichnet  schafe  oder  ziegen,  so  dasz  uns  hier  nicht  ver- 
wehrt werden  könnte,  an  einen  Schafhirten  zu  denken. 
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Indessen,  so  bedenklich  auch  die  bedeutung  der  mehr- 
zahl  der  homerischen  stellen  für  unsere  erklärung  aus  ast,- 
noXog  Schafhirt  scheint,  wir  brauchen  sie  doch  deshalb 
keineswegs  aufzugeben,  es  lässt  sich  durch  analoge  bei- 
spiele  nachweisen,  dasz  mitunter  das  bewusstsein  von  der 
bedeutung  des  ersten  teiles  einer  Zusammensetzung  ge- 
schwunden ist  und  das  wort  somit  eine  allgemeinere  be- 
deutung bekommen  hat.  ßov-xoXeiv  heisst  rinderhirt  sein; 
bei  Homer  aber  Y  221  steht  %it7toi  ßovycoXiovro,  die  rosse 
wurden  gehütet,  ebenso  sind  bei  Eurip.  Phoen.  28  litito- 
ßov-xoXoi  nur  rosshirten.  ganz  in  derselben  weise  konnte 
Aristophanes  Plut.  819  sagen  ßov-&vTeZ  vv  er  opfert  ein 
schwein  und  prjlo-oqiayeZv  oivov  ora^viov  Lys.  189.  be- 
kannt sind  aus  dem  sanskrit  Verbindungen  mit  go-  rind, 
wo  dessen  bedeutung  ganz  verschwunden  ist:  go-pa  go-pa 
kuhhirt,  dann  überhaupt  hirt;  gö-pati  besitzer  der  rinder- 
herden,  neben  gävüm  göpatis  R.  V.  101,  4  auch  dgvänüm 
göpatis  ebda,  go-juga  rinderpaar,  aber  ushtra-go-juga  ein 
paar  kameele,  go-shtha  kuh stall,  aber  a^va- go-shtha  Pferde- 
stall (vgl.  Benfey  Vollst,  skrtgr.  233).  ebenso  aus  andern 
begriffssphären  vsktciq  eyvoxoei  d  3,  yeQOwa  7taidaycoyrJG(o 
Eur.  Bakch.  193,  rolg  oxileat  xblqo-voi.ieZv  Herod.  VI  129, 
oixodoftsZv  7tvQ<xfjiLda  Herod.  VIII  71  u  olxovo/uui  %}<xlafiovg 
7taxQog  Soph.  El.  190,  havxXrJQeig  Ttoliv  Ant.  .994  u.  a.  bei 
Schneide win  zu  Trach.  760.  lat.  aedißcare  naves,  aucupari  eooa- 
mina  apum  Colum.  3,  8,  8.  demnach  brauchen  wir  nicht  einmal 
an  die  dem  Griechen  neben  oti-g  wol  unverständlich  gewor- 
dene form  ast-  zu  appellieren,  um  es  sehr  erklärlich  zu  finden, 
dasz  aus  dem  api-itoXo-g  al-7t6Xo-<; ,  ursprünglich  schaf- 
hirte,  ein  hirte  im  allgemeinen  geworden  ist.  als  solchen 
dürfen  wir  ihn  zunächst  in  J  275  fassen,  dann  aber  auch 
an  allen  andern  stellen,  wo  die  beziehung  auf  die  ziegen 
entweder  durch  hinzugefügtes  alycov  überall  sowol  bei  al- 
rcoXog  als  bei  aXuokia  ausgedrückt  ist  oder  aus  dem  zu- 
sammenhange sonst  ersichtlich  ist  wie  £  213,  q>  266.  von 
selbst  fällt  dann  die  überflüssige  deutlichkeit  in  den  ver- 
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bindungen  cdno'kog  aiytiiv,  alnoXia  alycov  weg,  die  freilich 
für  ovwv  außoaia  zunächst  noch  bestehen  bleibt,  übrigens 
steht  das  verbum  alnolelv  wirklich  in  ganz  allgemeiner 
bedeutung  bei  Aesch.  Eum.  187,  wo  Apollon  zu  den  Eume- 
niden  sagt:  x^Q8^  ®V6V  ßoTrjgog  al7toXov[i6vcu. 

Zum  schluss  gebe  ich  zu  bedenken,  ob  nicht  das  eben- 
falls homerische  alyvntog  ebenfalls  hieher  zu  stellen  und 
als  äsi-yv7ti6-g  schafgeier  (lämmergeier)  zu  erklären  ist. 
yv7ti6-g  ist  eine  Weiterbildung  von  yvn-,  ywrto-\  in  der 
Verschiedenheit  der  quantität  (alyvTtiog  und  yvrt-)  sehe  ich 
kein  wesentliches  hindernis. 
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PROOEMIUM. 

Qui  hodie  in  dialectum  herodoteam  inquirit  eo  consilio, 
ut  si  fieri  possit,  cognoscat,  qualis  ipsius  scriptoris  lingua, 
a  librariorum  erroribus  liberata,  fuerit,  ei  quam  maxime 
verendum  est,  ne  oleum  et  operam  prorsus  perdere  dicatur. 
Tanta  enim  hac  in  re  fluctuatio  regnat,  tanta  est  virorum 
doctorum  dissensio,  ut  non  ex  certis  quibusdam  argumentis 
sed  paene  ex  sua  quemque  libidine  rem  dijudicare  facile 
quis  existimare  possit.  Tarnen,  ut  nemo  harum  quaestionum 
paullo  peritior  non  intelleget,  dialectum  herodoteam  nunc 
multo  melius  cognitam  habemus,  quam  qui  olim  eam  tracta- 
runt.  Inspice  Maittairii  librum  de  dialecto  ionica,  compara 
priores  editiones  velut  Schweighaeuserianam  cum  eis,  quas 
nunc  habemus,  jam  mecum  consenties  de  Herodoti  dialecto 
nondum  esse  desperandum.  Olim  omnia  perversa,  pertur- 
bata  erant,  omnia  fluctuabant;  nunc  non  ita  paucae  regulae 
ab  omnibus  agnoscuntur,  ut  de  multis  rebus  dubitari  nunc 
vix  possit.  Accuratiore  enim  librorum  manu  scriptorum  eo- 
rumque  inter  se  conexus  pervestigatione,  maxime  autem 
meliore  linguae  graecae  ejusque  dialectorum  cognitione  etiam 
Herodoto  lux  allata  est. 

Quae  cum  ita  sint,  tarnen  plurima  et  gravissima  sunt, 
de  quibus  alii  aliter  judicant,  et  ea  quidem,  e  quibus  dia- 
lecti  herodoteae  scientia  quam  maxime  pendeat.  Tribus 
autem,  ni  fallor,  rationibus  in  constituendo  textu  herodoteo 
viri  docti  utuntur. 

Alii  velut  Bährius,  Krüger  penitus  codicum  fidei  se 
tradunt;  Herodotum  minime  sibi  constitisse,  nequaquam  una 
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eademque  dialecto  usum  esse  rati,  quam  quoque  loco  Codices 
vel  omnes  vel  plerique  vel  optimi  praebent,  eam  exhibent. 
Haec  ratio,  si  ratio  dici  potest,  omnium  perversissima  mihi 
videtur  esse;  nullo  modo  prosae  orationis  scriptoribus  idem 
licuit,  quod  poetis,  et  sine  dubio  talis  inconstantia  formarum- 
que  diversarum  permixtio  risum  movisset  quam  maximum. 
Repugnat  ea  ratio  omni  analogiae,  omni  veri  similitudini 
neque  multi  hoc  praesertim  tempore  erunt,  qui  eam  de- 
fendant. 

Aliorum  ratio  prorsus  contraria  est ;  reputant  Herodotum 
8criptorem  pedestrem  esse,  cujus  usus  dicendi  semper  sibi 
constiterit;  Codices  temporis  decursu  tantam  labern  con- 
traxisse,  ut  ex  eorum  auctoritate  scriptoris  vera  scriptura 
enucleari  non  debeat.  Quocirca  quoniam  dubium  non  est, 
quin  Herodotus  ionice  scripserit,  codicum  scriptura  magis 
minusve  neglecta  omnes  fere  formas  ex  analogia  dialecti 
ionicae  constituunt  Herodotumque  eum  facere  conantur,  quem 
fuisse  Dion.  Halic.  VI  775  dicit:  'Hgodorog  Trtg  'ladog  ägi- 
arog  xccvtov,  f5g  ÜTTixfjg  Qovxvdidrjg. 

Hac  ex  sententia  stant  Bredovius,  Dindorfius, 
Steinius  (in  prioribus  editionibus),  Dietschius,  Abich- 
tius,  qui  tarnen  etiam  in  gravibus  rebus  saepe  dissentiunt, 
cum  alii  hanc  alii  illam  formam  Ionibus  licere,  alii  hac  alii 
illa  forma  Herodotum  non  semper  et  ubique  usum  esse  con- 
tendant,  alii  magis  alii  minus  Codices  respiciant.  Permultum 
autem  horum  virorum  labor  ad  verum  cognoscendum  pro- 
fecit;  ante  omnes  Bredovius,  quem  postea  omnes  fere  secuti 
sunt,  summa  diligentia  firmum  quodammodo  dialecti  funda- 
mentum  substruxit,  sed  quia  neque  de  linguae  graecae  in- 
dole  vel  de  dialectorum  natura  recte  judicavit  neque  libro- 
rum  manuscriptorum  rationem  satis  perspexit,  saepius  erra- 
vit,  ut  nunc  unaquaeque  fere  res  denuo  examinetur  necesse 
sit.  —  Duobus  annis  ante  Bredovii  opus  prodiit  Dindorfii 
editio,  in  qua  summa  pertinacia  formas,  quas  neo-ionicas 
esse  existimabat,  Herodoto  imputavit.  Multa  falsa  e  textu 
removit,   multas  formas  praeclare  scriptori  ionico   reddidit, 
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sed  nimio  analogiae  et  constantiae  studio  perductus  saepe- 
numero  in  errorem  incidit,  quod  neglectis  codicibus  gramma- 
ticorum  judicio  nimis  confidebat  et  quod  'ejus  de  dialecto 
ionica,  de  dialectorum  ratione,  de  linguae  graecae  natura 
sententia  falsa  erat.  —  Praeterea,  id  quod  ad  totam  hanc 
secundam  rationem  pertinet,  nescimus  fere  tali  in  scriptorum 
et  inscriptionum  penuria,  qualis  Ionismus  aetatis  herodoteae 
fuerit.  Neque  id  obliviscendum  est,  Herodotum,  ut  ita  di- 
cam,  non  suo  tantum  Marte  egisse;  fuerunt  ante  eum  scri- 
ptores  pedestres  ioniei ,  quos  certam  quodammodo  normam 
scribendi  constituisse  concludere  licet,  quorum  tarnen  cum 
pusillae  tantum  reliquiae  nobis  servatae  sint,  haec  omnia 
spissis  tenebris  sunt  obruta  (cf.  Bred.  p.  50) ;  ne  hoc  quidem 
constat  Herodotum  semper  puro  Ionismo  usum  esse.  Ita- 
que,  quamquam  mihi  quidem  haec  secunda  ratio  valde  placet 
eaque  esse  videtur,  qua  verum  optime  investigari  possit, 
tarnen  summa  cautione  agendum  neque  quicquam  nimis  pro- 
pere decernendum  esse  censeo. 

Tertia  ratio  Steinianae  editionis  criticae  est; 
haec  editio  mea  quidem  sententia  omnium  quaestionum 
herodotearum ,  quae  in  futurum  fient,  fundamentum  firmis- 
simum  erit,  propterea  et  quod  uno  in  conspectu  omnes  codi- 
cum  varietates,  ingenti  diligentia  collectae,  praesto  sunt,  ut 
nunc  demum,  quid  Codices  de  singulis  locis  testentur,  sit 
perspicuum  et  quod  nunc  codicum  inter  se  conexus  prorsus 
fere  cognitus  eorumque  familiae  probabili  ratiocinatione  de- 
finitae  sunt.  Neque  dubito  dicere  hoc  opere  novam  curarum 
herodotearum  aetatem  inauguratam  esse.  Tarnen  viri  egregii 
rationi  dialecti  herodoteae  perquirendae  et  constituendae 
assentiri  non  possum ;  secundum  ejus  enim  sententiam  nullo 
modo  demonstrari  potest  Herodotum  vel  analogiae  forma- 
rumque  constantiae  studuisse  vel  genuinum  Ionismum  suis 
libris  exprimere  voluisse.  Defendit  igitur  et  epica  et  dorica 
(praef.  p.  48 — 53) ;  sed  quae  epica  apud  Herodotum  exstant, 
bene  ex  sermonis  conexu  excusantur  (cf.  I  27  a?  ydg  tovto 
&eol  7toir\GU(xv  cum  v  236   ai  yaq  tovto  %eive  'enog  sim.)- 

Cdrtiüs,  Stadien  VHI.  9 
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alia  autem  a  Steinio  ut  epica  all  ata,  epicis  minime  propria 
sunt:  ftenovivcu  (numquam  infinitivum  in  -evai  apud  Home- 
rum  reperies)  fxifxveo  bvo^avim  xiavxsg  e*c,  cetera  autem 
sine  dubio  rejicienda  sunt.  Steinius  quidem  öairv/tioveai 
VI  57  (certe  cum  AB  öairv^öveaai  propter  summam  termi- 
nationis  -eoi  ambiguitatem  scribere  debebat)  rjyogocovTo 
VI  11  xojLiocoai  IV  191  retinet,  sed  vrjijoctg  Ikgrji  törjai 
ikavvfjai  iatdfxevai  quamvis  item  in  archetypo  scripta 
damnat.  Qua  quaeso  ratione?  Si  Herodotus  epica  velut 
xo fw to oi  sim.  libris  suis  immiscere  sibi  permisit,  cur  non 
ekavvrjai  eord^evai  cet.  retinentur?  sin  kara^ievat  IXav- 
vrjai  ut  epica  et  ab  Herodoti  dialecto  abhorrentia  ejiciuntur, 
quidni  rjyogotovTo  xo/nowoi  eodem  nomine?  —  Dorica  vero 
praeter  avicovrcu  II  165,  qua  de  forma  infra  accuratius  di- 
cetur,  nomina  propria  tantum  reperiuntur,  in  quibus  aequa- 
bilitatem  non  regnare  nemo  mirabitur  aut  indignabitur.  —  In 
ceterarum  vero  formarum  fluctuatione  Steinius  anomaliae 
fere  antesignanus  est,  ita  tarnen  ut  neque  diversa  anomaliae 
genera  satis  distinguat  neque  ipse  sibi  constet.  Cum  enim 
Herodotum  in  vocibus  duplicis  flexionis  et  positionis,  in 
vocabulis  heterocliticis  et  metaplasticis  non  eadem  semper 
usum  esse  forma  et  reapse  consentaneum  sit  et  e  codicum 
conjuncta  memoria  eluceat  (praef.  p.  55 — 64),  quamquam  in 
re  admodum  lubrica  nonnulla  valde  dubia  sunt,  errarunt 
sane,  qui  talia  acerrimo  studio  oppugnarunt;  sed  Steinius 
in  eo  errat,  quod  hanc  anomaliam  bis  in  verbis  excusa- 
tam  latissime  patere  existimat  itaque  III  38  rekevreovrag, 
I  24.  139  al.  rekevTcävTCcg,  III  127  diei,  III  9  vero  öel  ex- 
hibet.  Neque  bac  in  re  sibi  constat;  quamquam  enim  dicit 
solum  tum  aequabilitatem  quandam  arripiendam  esse,  cum 
ex  arcbetypi  ratione  ea  probabilis  sit  itaque  rtie^evfxevog 
III  146  VI  108  VIII  142  praeter  7tte^6fxevog  deciens  traditum, 
rttiteTcti  II  25  entere  V  35  scribit,  tarnen  saepe,  etiamsi 
arcbetypum  fluctuasse  constat,  analogiam  quandam  sequitur 
velut  in  conjugatione  verborum  in  aw.  Ut  exemplo  utar, 
Televriovrag  III  38  aeque  ac  Televtwvrag  Herodoto  tribuit; 
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8ed  cum  VIII  7  i^xaveovro,  II  121,  5  III  15  cet.  htjxccvu*- 
fi€vog  in  archetypo  fuerit,  semper  forma»  per  eo  scriptae 
exhibet.  Quid?  Studuitne  hoc  in  verbo  Herodotua  analogiae, 
quam  in  Televrato  sprevit?  Quis  sibi  persuadebit  etirjxa- 
vcüvto  juxta  €fi7jxav€0VT0  traditum  librariis,  relevriovrag 
juxta  zelevTCüvrag  ipsi  scriptori  deberi?  Archetypus  aut 
genuinam  Herodoti  scripturam  habuit,  ut  Steinius  haud  rara 
judicare  videtur,  —  hoc  si  est,  ubique  enucleata  archetypi 
scriptura  exhibenda  est,  id  quod  Steinius  nequaquam  facit, 
aut  archetypi  scriptura  jam  ipsa  et  mendis  et  correctionibus 
posteriorum  referta  est,  quod  si  est,  recte  fortasse  Steinius 
semper  IfAiqxctviovTO  fxt]xave6f,ievog  scribit,  fyrieig  I  32,  ive- 
[4€€iv  II  172,  xiviei  II  80,  7toh  itoir\oi  pro  tyreig  evefxeiv 
Kivei  TtoleC  Ttoirjoei  in  archetypo  traditis  lögit,  sed  non 
intellegitur,  cur  aliis  locis  tarn  anxie  archetypi  pravas  haud 
dubie  et  sibi  non  constantes  scripturas  servet,  cum  praeser- 
tim  interdum  omnibus  ceteris  codicibus  derelictis  unius  cor- 
rectoris  sequatur  scripturam  velut  evcpQavieat  etc.  (cf.  praef. 
p.  33).  Vides,  quantopere  e  Steinii  ratione  omnia  fluctuent; 
si  Herodotum  ipsum  etiam  gravibus  in  rebus  modo  sie  modo 
ita  locutum  esse  propter  archetypi  fluetuationem  cum  Steinio 
posuerimus  et  tarnen  interdum  archetypi  fluetuationem  libra- 
riis, non  scriptori  cum  Steinio  dederimus,  unoquoque  fere 
loco  dubium  erit,  utrum  anomalia  Herodoto  an  librariis  tri- 
buenda  sit,  totaque  quaestio  ex  uniuseujusque  libidine  pen- 
debit.  Numquam  credo  hoc  modo  eae  quaestiones  diale- 
cticae  ad  liquidum  perduci  poterunt  et,  si  Steinii  ratio  vera 
esset,  de  cognitione  dialecti  herodoteae  penitus  esset  de- 
sperandum. 

Quid  igitur,  cum  res  ita  se  habeant,  faciendum  est? 
Cum  recentiorum,  qui  vocantur,  Ionismorum  (nam  Ionismi 
complures  species  fuisse  quis  est  qui  nesciat?)  natura  e  non 
ita  multis  inscriptionibus  nondum  satis  eluceat  (cf.  Erman 
in  Stud.  V  p.  249 — 310)  et  etiam  minus  e  philosophorum 
(„fragmenta  philosoph.  graec.a  ed.  Mullachius),  historicorum 
(„fragmenta  histor.  graec.a  ed.  Muelleri,  voll.  I.  II),  poöta- 
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rum  (Renner  Stud.  I  1  133—235  I  2  1—62)  fragmentis 
eognoscatur  neque  Hippocratis  libris  (Hippocratis  cet.  medic. 
fragm.  ed.  Ermerins  vol.  I.  1859)  nimia  fides  tribui  debeat 
neque  constet,  qualis  herodoteae  dialecti  conexus  cum  re- 
centiore  lade  fuerit,  num  fortasse  quaedam  ex  dialecto  at- 
tica  Herodotus  assumpserit  et  cum  nonnulla  alia  ejusmodi 
gint,  de  quibus  certum  Judicium  hodie  stare  nequeat,  uni- 
versam  ejus  dialecti  indolem  et  naturam  nondum  cum  satis 
magno  emolumento  tractari  posse  credo.  Summa  res  in 
minoribus  de  diversis  rebus  quaestionibus  versa tur,  quae 
eodicum  scriptura  accurate  sed  non  serviliter  observata  item- 
que  ceteris  fontibus,  quantum  potest,  exhaustis  facilius  for- 
tasse expedientur;  quamquam  unaquaeque  fere  res,  id  quod 
etiam  ad  hanc  quaestionem  pertinet,  permultis  obruta  est 
difficultatibus,  ut  saepe  conjectura  potius  probabili  quam 
certa  argumentatione  contenti  esse  debeamus.  A  minoribus 
ad  majora  ascendi  debet  et  singulis  rebus  grammaticis  tali 
modo  perquisitis  et  constitutis  fieri  non  potest,  quin  multo 
verior  herodoteae  dialecti  imago  exprimatur. 

Tales  commentationes  cum  multiplices  esse  possint, 
magni  momenti  esse  existimavi  inquirere,  vocalium  apud 
Herodotum  concursus  quando  admittatur,  quando  et  quo- 
modo  evitetur. 

Ea  quaestio  et  ad  sonorum  doctrinam  et  ad  vocabu- 
lorum  flexionem  pertinet,  ut  satis  mirari  non  possim,  quod 
adhuc  nemo  eam  omnia  amplexus  tractavit.  —  Veteres 
grammaticos  de  tali  quaestione  in  Universum  nihil  tradi- 
disse,  sed  de  singulis  tantum  formis  egisse,  non  est  quod 
miremur.  Sed  etiamsi  plura  hac  de  re  verba  fecissent, 
magnum  fructum  ex  eis  non  caperemus.  Antiquorum  qui- 
dem  velut  Apollonii,  Herodiani  regulas  et  notas  grato  animo 
semper  accipere  et  diligenter  perpendere  debemus;  eorum 
autem  qui  de  dialectis  potissimum  scribebant  velut  Ioannis 
Grammatici,  Gregorii  Corinthii  ratio  diversa  est.  Hi  magi- 
stelli  veterum  scripta  tanta  neglegentia  et  ignorantia  com- 
pilaverunt,   ut  nisi   unaquaque  regula   acerrime  examinata 
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fontibusque  ex  quibus  hauserunt  perquisitis  nihil  eis  cre- 
dere  liceat;  et  cum  in  dialectis  aeolica  et  dorica  tum  in 
dialecto  ionica,  ne  temere  eis  confidamus,  cavendum  est. 
Praeter  ea  vitia,  quae  omnibus  grammaticis  graecis  com- 
munia  sunt,  posteriores  suo  nomine  peccant.  Omnes  scri- 
ptores  miscent;  praeter  Herodotum  Hippocratem  non  solum 
Homerum  et  Hesiodum  sed  etiam  Euripidem1)  dialecti  ioni- 
cae  auctorem  esse  exhibent,  ut  nisi  exemplo  addito,  cujus 
scriptoris  usus  commemoretur,  nesciamus.  Nullo  enim  di- 
scrimine  multae  res  vel  soli  Homero  (cf.  Greg.  Cor.  §  20. 
22.  32)  vel  Herodoto  vel  alii  cuidam  propriae  pro  ionicis 
venduntur;  verba  quaedam  omnibus  Graecis  communia, 
quia  fortuito  apud  ionicum  scriptorem  leguntur,  ionica  esse 
dicuntur  (cf.  Greg.  Cor.  §  81.  82  et  Schaf,  adnot.);  quin  etiam 
tanta  egerunt  levitate  ut  a  Gregorio  Corinthio  §  122  hoc 
adnotatum  sit:  "Ooiqiv  ob  xalovoi  tbv  Jiovvaov,  quoniam 
Herodotus  Aegyptios  Dionysium  Osirim  appellasse  narrat. 
Haec  sufficient  ad  demonstrandum,  quantulum  ponderis  his 
posterioribus  grammaticis  tribuendum  sit,  quamquam  etiam 
ea  in  rudi  indigestaque  mole  nonnulla  e  melioribus  libris 
tradita  esse  equidem  non  negaverim. 

Nostrates  grammatici  hanc  quaestionem  in  Universum 
non  curaverunt,  sed  singula  tan  tum  suo  loco  commemora- 
verunt.  Tarnen  ea  sententia  pervulgata  est,  qua  Iones 
contra  ceterarum  dialectorum  rationem  vocales  non  duas 
tantum  sed  etiam  tres  pluresve  concurrentes  non  contraxisse, 
sed  libenter  toleravisse  existimantur.  Paucos  locos  afferre 
satis  habeo.  Dindorfius  in  praef.  p.  X  expressis  verbis 
dicit :  „  Dialecti  ionicae  mollities  vocales  hiantes  minime  de- 
fugit"2);  p.  XXV  „nisi  quis  propter  plurium  vocalium  con- 


')  Greg.  Cor,  p.  401 :  r«f  (ig  <og  Xyyovaag  ytvtxag  zag  ano  luv  tig 
ig  iv&iiüjy  yivofiivag  dia  tov  tog  nqoq>iqovaiv  ocptog  Xiyovrtg  dtct  xov 
o  juixQov  xal  nqiaßtog  xal  fAavrtog  xa<  noXeog  dig  Iv  'Ogiarri  Evgmiöov 

og  otv  dvvqTcu  noXtog  (v  t'  äQ^cttaiv  g 

xal  iy  aXXcp  dga/uazi  x.  r.  X. 

2)  Ricüculum  est,  qnod  eadem  de  causa  „propter  suavem  oris  ionici 
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eursum  alterum  e  extritum  esse  sibi  persuadeat,  euphoniae 
causa,  cui  non  multum  tribuendum  est  in  hac  dialecto", 
Bredovius  p.  190:  „Ionicam  orationem  collocationem 
earum  vocalium  vel  vocalis  et  diphthongi,  quas  alii  Graeci 
in  unam  contrahebant  syllabam,  propriam  sibi  sumpsisse  in 
vulgus  est  notum."  Kühner  a.  6.  I2  p.  165  ita  eloquitur: 
„Die  Ionische  Mundart  hat  eine  grosse  Vorliebe  für  offene 
Formen  und  eine  grosse  Abneigung  gegen  die  zusammen- 
gezogenen", p.  167:  „Das  Streben  des  neuen  Ionismus  nach 
offenen  Silben  geht  so  weit,  dass  er  sogar  lange  Laute,  die 
sich  im  Altioniöchen  nie  aufgelöst  finden,  in  ihre  einfachen 
Bestandtheile  auflöst. u  (! !)  Neque  Steinius  aliter  sentire 
videtur,  cum  in  praef.  p.  XXXIII  dicat  ipsa  ratione  con- 
stare  „nee  contraxisse  Herodotum  nee  imminuisse  verborum 
formas  in  eeac  exeuntes". 

Hanc  generalem  regulam  in  Universum  sie  stare  non 
posse  et  Iones  nimium  vocalium  coneursum  non  adamasse 
facile  est  ostendere.  Quaeritur  de  coneurrentium  vocalium 
inprimis  de  prioris  natura,  utrum  brevis  an  longa  an  di- 
phthongus,  utrum  a  an  e  an  o  fuerit  (nam  molles  vocales 
respicere  opus  non  est,  ut  quae  cum  ceteris  optime  con- 
gruant),  quaeritur  etiam  de  numero  vocalium  coneurrentium. 

Antequam  autem  ipsam  de  vocalium  apud  Herodotum 
coneursu  commentationem  aggrediar,  perpauca  in  Universum 
praemonenda  sunt.  Linguas  indogermanicas  si  perlustra- 
verimus,  vocalium  intra  unius  verbi  spatium  cumulationem 
(nam  de  hac  sola  agitur)  raro  tantum  admisisse  inveniemus. 
E  lingua  sanscrita,  si  dialectum  vedicam,  cujus  innumeris 
locis  pro  j  et  v  i  et  u  praebentis3)  ratio  alia  est,  missam 
faeimus,   duas  tantum  voces  hie  afferre  possum,  in  quibus 


mollitiem  Iones  a  talium  formarum  prolatione  ut  öriio/uevot  ayvoiovrsg 
Inoiiovzo  diavoiofAwos  abhorrere"  Abichtius  (quaest.  de  dial.  herod. 
p.  24)  docet. 

3)  Sic  Kuhn,  Aufrecht,  Roth,  Delbrück  alii  statuunt,  quibus  tarnen 
Brockhaus  aliique,  cum  hiatum  prorsus  damnent,  quam  maxime  re- 
sistunt. 
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vocales  concurrunt,  pra-uga  i.  e.  pra-juga,  „  projugum u  et  ti- 
ta-u  „cribrum",  quod  e  radice  tams  „quatere,  quassare"  or- 
tum  ad  formam  *Htasu  redit.    Etiam  in  lingua  zendica,  etsi 
talium  formarum  multo  patientiori,  multimodis  complurium 
vocalium  concursus  evitatur  (cf.  Justi,  Handbuch  d.  Zend- 
Sprache  p.  385).    Linguae  slavica  et  magis  etiam  lituanica 
vocales  in  uno  verbo  concurrentes  quam   maxime  respuunt 
(Leskien,  Handbuch  d.  altbulgarischen  Sprache  §  18.  19, 
Schleicher,    Handbuch    d.   lit.   Sprache    §  21).     Linguae 
latina  autem  et  gotica,  etsi  saepius  quam  ceterae  vocalium 
curaulationem   admittunt   (cf.   ex.  gr.  Schleicher,    Comp. 
§§51.  110),    tarnen   ex  omni  parte   hiatus,    ut  ita   dicam, 
amore  superantur  a  lingua  graeca.    Quoniam  enim  plerum- 
que  tum  unius  vocabuli  vocales  nullo  intervallo  relicto  con- 
junguntur,  cum  consona  quaedam,  ab  initio  eas  separans, 
extrita  est,  talis  consonae  amissio  in  ceteris  Unguis  indo- 
germanicis    non    ita    frequentatur ;    sed    in    lingua    graeca, 
quippe  spirantes  aversata,  s  j  v  explodebantur,  ut  hac  ra- 
tione,  quae  antea  separatae  erant  vocales,  concurrerent,  id 
quod,  ut  per  se  patet,  partim  inter  vocis  stirpem  partim  inter 
stirpem  et  suffixum  vel  terminationem  accidere  potuit.    Tan- 
tum autem  abest,  ut  talis  vocalium  concursus  anxie  evitetur, 
ut  dialecti  atticae  nimium  formarum  contractarum  Studium 
ceterarum  dialectorum  omnium  rationi  valde  repugnet.   Nam, 
ut  confidenter  affirmare  audeo,    dialecti   dorica   et   aeolica 
multo  magis  hac  in  re  cum  dialecto  ionica  quam  cum  attica 
couspirant,  quare  ei,  qui  dialectum  ionicam  omnium  ioloix($- 
diayaoTdrrjv  (ut  hoc  verbo  haud  prorsus  recte  utar)   fuisse 
putant,  videant,  ne  nimis  a  veritate  aberrent. 

Haec  cum  paucis  adstrinxerim,  ipsam  rem  aggrediar. 
In  praesentia  de  eis  tantum  vocalibus  concurrentibus  agam, 
quarum  prior  brevis  est;  de  eis,  quae  restant  i.  e.  de  priore 
rj  —  de  quo  plane  nova  proferre  posse  mihi  videor  —  et 
de  prioribus  diphthongis  in  proximo  horum  „  Studiorum u 
fasciculo  vernaculo  sermone  exponam. 
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De  codicibus  eorumque  inter  se  ratione  Steinianae  sen- 
tentiae  totum  me  addico;  significat  igitur  A  optimum  cod. 
Med.,  B  veterem  Romanum  illius  ut  lacte  lactis  similem, 
qui  Codices  correcturis  et  interpretationibus  raro  tantum  in- 
quinati  sunt;  C  (Florent.)  P  (Parisin.)  R  (ßomanus)  d  (Flo- 
rent.)  certis  quibusdam  „  correctionibus u  vel  potius  corruptelis 
ad  dialectum  pertinentibus  referti  sunt;  nullius  fere  momenti 
sunt  q  (Parisin.)  s  (Cantabrig.)  b  (Venet.)  z  (Aldina).  Ceterum 
cf.  Steinii  praefationem  p.  V — XLIV. 


CAPUT   PRIMÜM. 

DE  £  PRIORE  VOCALI. 

Ab  hac  vocali,  non  ab  a  vel  o  propterea  exordior,  quod 
maxime  priori  e  saepissime  servato  ea  sententia  deberi 
videtur,  qua  Iones  vocalium  concurrentium  amantissimi 
fuisse  perhibentur. 

§  1.     ea. 

Haec  conjunctio  vocalicia  nunquam  fere  contrahitur, 
sed  semper  intacta  remanet. 

A.    Inter  €  et  er  spirans  quaedam  evanuit. 

a)  s. 

Huc  pertinent,  ante  omnia  commemorandi ,  aecusativi 
singularis  masculini,  nominativi  pluralis  neutrius,  aecusativi 
pluralis  cujusvis  generis  stirpium  in  s  exeuntium,  quae 
tarnen,  ut  etiam  Greg.  Cor.  p.  392,  gramm.  Meerm.  p.  652 
recte  docent,  non  solum  bis  in  casibus,  sed  semper  formas 
solutas  servant4).,  Itaque  semper  eirvxia  I  32,  'LTtrcoKQctTsa 


4)  Quae  substantiva  inter  primam,  quae  nominatur,  et  tertiam  de- 
clinationem  fluetuent,  quippe  quae  res  a  meo  proposito  aliena  sit,  non 
curo.  cf.  Bred.  p.  230  squ. 
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I  59,  erea,  älrj&icc,  ouyyeviccg  sim.  leguntur,  ut  omnes  eas 
formas  afferre  prorsus  supervacaneum  sit  neque  quemquam 
dubitare  aperem,  quin,  si  in  nonnullis  codicibus  hie  illic 
formae  contraetae  reperiantur,  eae  librariis  vitio  datae,  cum 
Bredovio  p.  257  sint  corrigendae.  Sed  eae  formae  dialecto 
ionicae  adeo  non  propriae  sunt,  ut  apud  Aeoles  et  Dorienses 
formae  contraetae  exceptionis  loco  habendae  sint  (Ahr.  I  116. 
205.  II  233.   Meister,  Stud.  IV  416  al.). 

Item  a  evanuit  in  imperfecto  herodoteo  radicis  ea:    ea 

II  19,  sag  I  187,  eaze  IV  119  V  92,  1  pro  *eo-a-ti  etc., 
quod  cum  homerico  ea  J  321  E  887  consentit;  eadem 
forma  in  plusquamperfecto  apparet,  ubi  Attici  antiquiores 
eam  in  ij  contrahebant :  eco&ea  IV  127,  fjdea  II  150,  avvj\- 

diccTe  IX  58  (sie  A2  b,  ovvfldiaTai  AxBCRz,  avvrjdiarV  P) 
et  semel  in  imperfecto  vocis  tid-ivat,  quod  ex  illius  analogia 
eodem  modo  formatum  esse  patet,  quo  in  TtMatat  pro 
Tl&evxai  analogia   quaedam   perfecti   cernitur:    v7teQeTi&€a 

III  155. 

eccQ  (Grdz.3  p.  361)  cum  duodeciens  legatur  I  190  II  75 
V  31  VI  43  VII  37.  162  (ter)  VIII  109.  113.  130.  131,  jure 
etiam  I  77  contra  Codices  rjQt  praebentes  etiam  a  Steinio 
eaQL  restitutum  est,  cum  Attici  pro  inconstantia  sua  modo 
h'ccQog  modo  fjgog  scribere  soleant.  Formae  epicae  eiccQivog 
B  471  Theogn.  1276.  eictgog  h.  Cer.  174,  saepius  apud 
Nicandrum  similesque  poetas  leetae,  quae  e  linguarum  cogna- 
tarum  ratione  (skt.  vas-anla-s,  zd.  vanhra,  lit.  vcp-ara,  slov. 
ves-na)  explicari  nequeunt,  rhapsodis  metro  laborantibus  et 
ei  pro  e  Homero  semper  permissum  fuisse  ratis  deberi  vi- 
dentur.    De  usu  hippoerat.  cf.  Renner  I  1  p.  189. 

iv&ed^wv  163  huc  pertinet,  si  re  vera  &eog  a  radice 
&eg  derivari  debet  cf.  Grdz.3  p.  472. 

b)  v. 

Sine  compensatione  i.  e.  produetione  suppletoria  non 
facta  digamma  nusquam  tarn  saepe  evanuit  quam  in  stir- 
pibus  in  v  exeuntibus,  quarum  altera  quidem  pars  praeeipue 
in   dialecto    ionica  terminationes  simplicissime   cum   stirpe 
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conjungit,  ut  hoc  Schema  oriatur  laxv-og,  loxv-'£,  ia%v-vy 
altera  autem  illius  v  loco  e  ostendit.  Nam  etiamsi  in  förmig 
velut  ykvxeog,  yXvxda  v  stirpis  ylvxv  augmentatione  non 
facta  in  e  transiisse  statui  potest  (cf.  Greiz. 3  p.  531)  tarnen 
probabilius  mihi  videtur  sumere  ut  stirpes  in  t  saepius  in 
et  ej,  sie  stirpes  in  v  in  ev  ef  auetas,  postea  tarnen  di- 
gamma  extritum  esse  vocali  antecedenti  non  aueta  *ykvx£j?a 
ylvxea*).  Dixerit  fortasse  quispiam  e  *ykvxi^a  primum 
* ylvxfja ,  tum  correptione  accedente  ylvytea  factum  esse 
(cf.  *7tofej-€Q  nolrjeg)  quod  minime  concedo.  Nam  si  res 
ita  facta  esset,  sine  dubio  apud  Homerum  formae  nonnullae 
illud  rj  prae  se  ferentes  velut  *ykvxrjeg  ^äartja  oecurrerent 
neque  omnes  ante  terminationem  e  illud  ostenderent6); 
praeterea  ne  in  ceteris  quidem  dialectis  ullae  talis  rj  reli- 
quiae  reperiuntur  praeter  substantivorum  masculini  et  femi- 
nini  generis  genetivi  formas  atticas,  velut  7trjxea)g,  quod  ad 
*rtr\Xr\°S  redire  videtur;  sed  cum  ne  neutrius  quidem  gene- 
tivus  in  -ecog  exeat7),  neque  adjeetiva  cum  illo  7trjxeoig 
congruant  (cf.  tarnen  Lob.  Phryn.  p.  247),  res  aliter  se 
habere  videtur.  Nisi  his  in  voeibus  Ebelii  (K.  Z. 
IV  171)  sententiam  ß  produetione  progressiva  sequens  o 
produxisse,  id  quod  fieri  potuit  (Brugman,  Stud.  IV  135) 
asciseimus,  cogitari  potest  Atticos  eis  genetivis,  quales  sunt 
Ttolecog  oepewg  et  declinationum  in  -tg  et  in  -vg  inter  se 
similitudine  deeeptos  Ttrixecog  ut  nolecog  formavisse. 


8)  Curtii  sententiam  (Grdz.3  p.  532)  qua  ante  digamma  e  subditi- 
cium  ortum  esse  judicat  probare  nequeo;  analogia  cognatarum  lingua- 
rum  velut  skt.  sunavas  (juxta  ved.  sunv-as),  zd.  akav-as  =  actis, 
parav-as  «  *noX&-eg  noUss  (B  471  etc.)  vend.  18,  1,  lat.  fruetus 
(Walter,  K.  Z.  IX  370),  slav.  synove,  got.  handjus  pro  *handivs  *han- 
divas  *handav-as  Curtii  sententiae  refragatur. 

6)  Cf.  Greg.  Cor.  p.  439:  anoQtjaeu  d*  «V  zig  n<ag  zag  yevixag  rag 
«7io  rtav  elg  vg  ev&ei(öv  ov  ngoepigovat  &ia  xov  yog  oioy  tjdfjog  62-fjog 
<3o7itQ  ßaaiXrjos  oixrjog,  quae  verba  satis  memorabilia  explicatio  mira  et 
absurditatis  plena  sequitur. 

7)  aoxBtos  forma  quae  sine  dubio  ex  analogia  orta  est  excepta.  cf. 
nunc  etiam  Fleckeis.  annaL  1873  p.  157. 
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Sed  quoquo  modo  res  se  habet,  sine  dubio  formae  ioni- 
cae  nrjxeag  II  13  (bis).  68.  111,  TtQeaßeag  III  58,  fjfttoeag 
I  165  II  10,  €7tTct7trjX€ctg  IV  152,  öi7trjx€cc  II  96  (bis),  fj jul- 
aea  VI  23.  86  VII  120,  aarea  III  39  al.  numquam  rj  habu- 
erunt  sed  simplicissime  ex  *7trjxesag  etc.  ortae  sunt. 

devögea  I  17.  193.  202.  203  II  32.  138.  156.  169  III 
106.  107  al.;  hoc  in  vocabulo  digamma  excidisse  e  radice 
öov  (Grdz.3  p.  224,  Fritzsche  in  Stud.  VI  p.  315)  apparet, 
ut  prior  vocis  forma  dev-dges-o-v  öevöge^a  fuerit.  öiv- 
dgeiov,  quod  ap.  Aratum  in  Phaen.  v.  1003,  in  Nicandri 
ther.  v.  832  legitur,  ex  horum  pdsteriorum  epicorum  igno- 
rantia  natum  est  neque  umquam  in  sermone  vulgari  ex- 
stitit.  devdgea  autem,  ut  infra  öevögicov  ad  formam  anti- 
quam  öevögeov,  non  ad  öevögog  VI  79  (cf.  öevög-r]  Eur. 
fr.  488  et  apud  Atticos  usitatum  öevögeai)  referri  Bredovius 
p.  251  mihi  persuasit. 

afiq)iöiag  II  69  acc.  plur.  vocis  äftpiderj,  a  öeco  deri- 
vatae,  quod  *  desto  fuisse  Curtius  (Grdz.3  p.  220)  autumat. 

sccde  pro  *€Gßaöe  a  radice  osad  (Grdz.3.  215)  saepe- 
numero  ab  omnibus  codicibus  praebetur  velut  1 151  IV  145. 
153.  201  VI  106. 

edvo  velut  eaoov  III  134  sim.,  ut  in  omnibus  ceteris 
dialectis;  digamma  glossa  Hesychiana  eßaoov*  eaaov  2vga- 
Kovacoi  testatur;  etymon  saepius  tentatum  adhuc  latet. 

Formas  aoristi  vocis  x£w  ^ccraxecifÄSvog  I  50,  ixxsag 
IV  28,  lyx&wtzg  IV  70  cf.  not.,  xeavreg  V  8,  Ttgoxeccvzeg 
VII  192,  avyx^ccvro  VII  43  contractas  non  esse  vix  est, 
quod  moneam. 

c)/. 

Perpauca  hie  exponenda  sunt,  cum  ea  omnia,  quorum 
j  vel  i  in  aliis  dialectis,  praeeipue  in  dialecto  homerica  ad- 
huc cernitur,  quae  numquam  contractas  vocales 
ostendunt,  huc  non  pertineant;  quorum  in  numero  sunt 
formae  adjeetivorum  in  -sog  exeuntium,  casus  feminini 
adjeetivorum  in  -vg,  adjeetiva  verbalia,  aq>iag  fifxiag 
multa  alia. 


140  Merzdorf 

ysvedg  I  7  V  28  saep.  ace.  plur.  vocis  yeverj,  cujus  j 
jam  antiquissimis  temporibus  evanuit  (cf.  Grdz.3  p.  556); 
Sorte  I  67.  68  II  41  (bis).  75.  87  III  12  IX  83  (oara  C) 
ad  oo-re-jct  redit  (Grdz.3  p.  198).  Quodam  modo  bis 
vocibus  adjungitur  ogvea  II  68,  quod  verbum  e  ex  j  natum 
ostendere  videtur  cf.  6qvi-q.  Eodem  modo  iöiag  —  idjag 
(cf.  skt.  vidjä)  VI  100.  109  huc  traxerim,  ubi  iterum  e  ex  J 
natum  est  (cf.  Fick,  vgl.  Wörterb.2  p.  190). 

B.  Inter  e  et  et  spirans  vel  omnino  non  fuit,  vel  quae 
fuerit,  incertum  est. 

Jam  e  prooemio  elucet,  paucissima  huc  revocari  posse; 
sunt  autem  baec:  tert.  pers.  plur.  praes.  impf.  med.  verbi 
ti&ivaf  7tQ0Ti&iaTcu  I  133  (bis)  contra  nQorid'evTai  II  40 
IV  26 )  Ti&iarat  VII  119,  ubi  alterum  codicum  genus  PR 
fortasse  melius  % i&erai  exhibet  (cf.  Bred.  p.  334),  Ttageu- 
öictTo  I  119,  öeled^co  II  70  cum  öilectQ  (Grdz.3  223)  co- 
haerens;  quomodo  Aeoles  id  verbum  pronuntiarint  non 
traditur,  id  tarnen  ex  Et.  M.  200,  27  ßlr^'  Aloltuwg  %b 
ddkeccQ  x.  t.  A.  et  ex  glossa  Hesycbiana  constat  öileag  in 
dialectis  variasse  et  apud  Aeoles  contractum  fuisse  cf.  Ahr. 
I  41  II  193. 

viticLTi  IV  70  (vrcictTi  AB,  vniaxi  PRsd,  ercian  C) 
quae  vox  Aeolico  colore  induta  attico  oniem  „subulae" 
respondet;  Lobeckius  paral.  p.  34.  35,  path.  prol.  218.  32, 
quem  Steinius  in  editione  sequitur,  vrciaxi  scribi  vult,  sed 
vereor  ne  erraverit,  quia  Iones  vel  Herodotum  etiam  spiri- 
tum  lenem  assumpsisse  parum  veri  simile  est;  extra  Aeolen- 
sium  enim  fines  numquam  v  spiritu  leni  instruetum  invenies8) 
praeter  locrense  vögla  (in  tit.  hyp.  v.  45)  et  antiquissimum 
illud  Argivorum  *Yvaaia  (C.  I.  2),  quibus  in  vocibus  v  for- 
tasse antiquiorem  sonum  u  significat.  Nomina  propria  3Ovea- 
rai  Xoigeäjca  V  69,  Qvgiag  I  82,  Xoigiag  VI  101  comme- 
morare  sufficit. 


8)  Hoc  etiam  cum  physiologiae ,  quae  vocatur,  legibus  bene  con- 
sentire  in  colloquio  Brugmanus  me  monuit. 
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Quid  autem  fit,  cum  non  duae  sed  tres  vocales  con- 
currunt  i.  e.  cum  ea  aliam  quandam  vocalem  sequitur? 
Quaeritur,  qualis  ea  vocalis  sit;  nam  post  i  et  v  ea  offen- 
sioni  non  est,  quippe  cum  vocalium  lea  et  vea  color  satis 
inter  se  diversus  sit.  Itaque  habes  vyiia  I  8  III  130  (bis). 
133.  134,  dicpvea  IV  9,  äv&Qconoqtviag  I  131,  v7teQcpviag 
II  175,  [xovvocpviag  IX  83.  Contra  vocalium  eea  conjunctio 
propter  duplex  e  non  admittitur,  sed  in  ea  deminuitur. 
Bredovius  quidem  p.  257  ivöeia  II  108,  xaradeia  II  121,  2, 
dxleia  I  1  scribi  voluit,  quod  o  et  w  tantum,  non  a  vel  ai 
post  ee  evitari  errore  haud  mediocri  censuit,  multo  melius 
autem,  quamvis  non  recte,  Steinius  codicum  lectiones  evöeä 
Y.ccTaöeä  dxXeä  retinet.  Verum  vidit  Fritschius,  qui  in 
Stud.  vol.  VI  p.  93 — 96  uberrime  de  bis  formis  exposuit  et 
aliarum  formarum  analogia  fretus  hyphaeresim  hie  statuen- 
dam  esse  itaque  scribendum  esse  evöia  xaradicc  äxlta  exi- 
stimavit.  Quod  si  rectum  est,  pro  neQideiixg  V44,  quam  vocem 
et  Steinius  et  Fritschius  omisisse  videntur,  rtegidiag  scribi 
debet.  Formae  autem  MavögoxUa  IV  88.  89,  Msyaxlia 
I  61  sim.  non  ex  Mavögoxltecc  sed  ex  MavÖQoxXfja,  id 
quod  fieri  posse  etiam  Fritschius  p.  95  concedit,  correptae 
esse  mihi  quidem  videntur. 

Cum  adhuc  invenerimus  dialectum  herodoteam  semper 
fere  ea  solutum  servasse,  una  exstat  forma,  quam  Codices 
neque  minus  plerique  editores  per  ä  pro  ea  scribunt,  tres 
sunt,  ubi  vulgo  r\  loco  ea  leguntur.  —  Illud  a  legitur 
in  fivyaläg  II  67  fere  omnium  codicum  consensu,  sed 
fivydlag  C,  fxvyaldg  d  et  Aldina  exhibent.  Forma  con- 
tractu Atticorum  est  et  jam  hac  de  causa  tantam  suspi- 
cionem  movet,  ut  et  Dindorfius  et  Bredovius  p.  220  (xvya- 
leag  contra  Codices  scribi  jusserint.  Steinius  antea  eos 
secutus  nunc  invyaläg  retinet;  sed  quo  jure  id  fecerit,  equi- 
dem  non  assequor,  ratio  enim  hujus#vocis  consimilis  est 
talium,  quales  sunt  nagdakeag,  Xeovriag  VII  69,  äla)7te- 
y.iag  VII  75  a  nominativis  7taq8aXiri ,  leovrirj ,  alcortexet] 
derivandae,  illius  Xeovxlag  autem  aecusativum  singularis  e 
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codicum  memoria  leovrrjv  traditum  Steinius  keovrirjv  fuisse 
suo  jure  existimat.  Sed  cur  non  item  contra  Codices  nvya- 
Mag?  —  Itaque  sine  dubio  aut  fivyakiag  reponendum  est 
aut  ne  toti  a  codicibus  recedamus,  tuvyakdg  e  C  d  recipere 
possumus,  id  quod  non  prorsus  abnegaverim,  ut  hyphaere- 
sim  hie  faetam  esse  statuamus.  Nam  dialectum  ionicam 
hanc  non  respuere  Fritschius  in  Stud.  vol.  VI  ostendit,  ne- 
que  in  eo  offendere  debemus,  quod  in  iivyaXiag  vocalis 
accentu  instrueta  eliditur  (cf.  Curt.  Stud.  VI  226).  Sed 
quidquid  hac  de  re  statuerimus,  (xvyaläg  nullo  modo  stare 
potest. 

Tribus  autem  in  verbis  pro  ea  tj  usu  venit,  ac  primum 
quidem  affero  aoristum  et  perfectum  vocis  aklaxofiai,  quae  de- 
ciens  septiens  ab  rj  ter  ab  ea  ineipiunt:  rjlco  1 78  III 15  VII 119 
(bis)  VIII  92.  93.  138  IX  37,  rjlwoav  I  83  V  65  VII  137.  175, 
fjlajxoi  I  83,  fjlajxivai  I  70,  i{kwY.6xi  I  78,  fjXioTteoav  I  84 

VIII  61,  contra  edXwxe  I  209,  ectkajxoTcov  I  191,  ialcjxoTag 
ibid.  Quae  cum  ita  sint  Bredovius,  cui  equidem  assentior, 
p.  312  semper  r\  scribi  vult.  Nam  cum  jam  apud  Homerum 
ijXw  oecurrat  (%  230)  neque  ante  scriptores  atticos  idkwv 
reperiatur  (Curt.  Verb.  p.  115)  Herodotum  sie  scripsisse  non 
credo,  sed  Ulis  tribus  locis  librarios  ad  formam  Atticis  usita- 
tam  delapsos  esse  existimo,  quamquam  prorsus  certum  Judi- 
cium, quod  nulli  obnoxium  sit  dubio,  ut  saepius  ne  hac 
quidem  in  re  fieri  posse  haud  ignoro. 

Alia  ratio  vocis  rjvdave  (sie  semper  fere  Homerus  dixit) 
est,    quae   sie   scribitur  VII  172    VIII  29,   contra  edvdave 

IX  5  {avöave  b).  19.  Dindorfius  analogia  aoristi  eade 
fretus  semper  ea,  Buttmannus  gr.  gr.  II  p.  114  eumque 
secutus  Bredovius  p.  314  semper  r\  volunt.  Sed  eade,  quod 
aliter  formari  vix  potuit,  huc  non  pertinet,  neque  tarnen 
cum  Bredovio  prorsus  consentire  possum;  quamquam  enim 
quodam  jure  analogia  poscitur,  tarnen  neque  video  quomodo 
librarii  edvöavov  Atticis  inusitatum  scriptori  imputare  potu- 
erint  (nam  ne  nimio  quidem  Ionismi  studio  hoc  fecisse  veri- 
simile  est)  neque  adeo  mirer,  quod,  ut  nostrates  scriptores 
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et  forma  „ich  frug"  et  forma  „ich  fragte"  etiam  in  eodem 
opere  utuntur,  sie  Herodotus  edvdave  praeter  rjvöave  usur- 
parit.    Tarnen  certi  quid  constituere  non  ausim. 

Tertio  loco  rjv  commemorandum  est,  quod  apud  Hero- 
dotum  quamvis  tTteäv  forma  semper  utentem  (cf.  Bredov. 
p.  38,  qui  e  Steiniana  editione  nunc  corrigendus  est) 
summa  constantia  reperitur;  ut  e  primo  libro  exempla 
omnia  afferam,  enedv  usu  venit  I  9.  21.  74.  132.  182.  183. 
194  (ter).  199  (bis).  209.  211,  rjv  I  207.  208  II  13.  29.  38 
(bis).  47.  65  (quater).  82.  95.  96.  113,  res  non  difficilis  est 
explicatu;  rjv  enim  propterea  ex  iav  contrahebatur,  quod 
saepissime  usu  veniebat  et  tarn  parva,  saepe  usitata  verba 
etiam  ea  nd&ecc  patiuntur,  quae  in  aliis  lingua  aversatur. 

§  2.     eai. 

Ante  omnia  huc  pertinet  terminatio  verbalis  seeundae 
personae  praesentis  vel  futuri  eorum  verborum,  quae  in  co 
exeunt.  Homerus  plerumque  -ecu  usurpat  cf.  W  484.  620 
li  101,  quamquam  W  620  f.i  101  alibi  quaeri  poterit,  utrum 
synizesis  an  contractio  statuenda  sit,  neque  ceterorum  poe- 
tarum  ratio  alia  est  (cf.  Renner  Stud.  I  2.  30  squ.),  quin 
etiam  interdum  attici  poetae  forma  soluta  utuntur  velut  Eur. 
Andr.  1225,  ubi  tarnen  Hermann,  Dindorf  oipsc  malunt. 
Sed  plerumque  in  dialecto  attica  -eai  in  -rj  contrahitur,  id 
quod  ne  a  Doriensibus  quidem,  si  e  poetarum  fragmentis 
judicare  licet,  alienum  fuisse  videtur,  ut  ap.  Sophr.  fr.  23 
oirj,  91  xctTadvj]  legitur  (cf.  Ahr.  II  305),  contra  Lesbii  -eai 
ostendunt  velut  Sappho  68  B.3  xeioecu  (Ahr.  I  133).  Apud 
Herodotum  autem  forma  contraeta  numquam  usu  venit,  ut 
ex  hoc  formarum  catalogo  jam  apparebit,  quem,  quamquam 
apud  Bredovium  (alio  quidem  ordine)  exstat,  notata  codicum 
varietate  ne  quid  hac  in  re  desideretur,  iterum  exhibebo: 
öerjaeai  I  8,  ßovleai  111.  90.  {ßovlicu  C\  ßovlee  R)  108. 
124.  206,  (ßovkee  R)  210  III  53.  119  V  111  VI  69,  (eßov-. 
Uo  R)  VII  10,  8,  (ßovleTcu  C)  159,  yaiveai  I  27.  32  VII  14/ 
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nctQaoxevdCeai  I  71,  a7taiqi\Geat  I  71  (-aei  AC1,  -oe  JBl, 
-oeig  R),  anex&rjGeai  I  89,  revgeai  I  90,  aldaeai  I  112, 
bxpeat  I  155  IX  16,  U^ecci  I  199  VII  39,  toeai  II  5.  78 
VII  14.  236  VIII  62,  ani^eai  II  29  (ani^ai  B)}  noiijaeai 
II  29,  nXevGeai  II  29,  oXyeai  II  115,  Gvyyivtianeai  IV  126, 
rtQoaxTi'joeai   V  31    (-Gerat  A  pr.  d,  -oaie  r),   iTti&rjoeat 

V  31,  yiveai  V  31  VII  52,  Ttagafnelipeac  V  52,  fxe%6Qxeai 

VI  69,  Y.aTa7tQ0i%eai  VII  17,  inayyiXXeai  VII  29,  xcrt;;p/- 
aecu  VII  39  (-Gerat  d),  iteqiixeai  VII  39,.  Lj\^iiOGeai  VII  39, 
xofiiCeai  VII  49  (-erat  Cd,  -Gai  R,  xofileai  Stob,  ed.), 
Gyaikeai  VII  52,  nw&aveai  VII  157,  yA/^a*  VII  161, 
xaraGTQiipeai  VII  209  (-?//«*  C)  IX  2  (-i/m  Cß),  7^03- 
(pigeai  VII  209,  anojcXevoeat  IX  91;  accedit  TerifKog^aeai 
IX  78,  quod  e  Sttverni  conjectura  pro  codicum  TeTL/ucoQrjoai 
nunc  ab  omnibus  acceptum  est.  Post  vocales  -cae  reperitur 
in  diaxeleveat  I  42  VII  80  iiexaßovXeveai  VII  12  (-«t<u  C)f 
avfißovXeveai  VII  235  (-(rcat  -41).  Quibus  in  formis  etei 
post  diphthongum  ev  eai  molestum  non  est,  in  praesentibas 
verborum  contractorum  itemque  in  futuris  liquidis,  in  quibus 
terminationem  eai  litera  e  antecedit,  eeai  nequaquam  to- 
lerari  potest,  propterea  quod,  ut  jam  in  prima  paragrapho 
vidimus,  Ionum  aures  et  instrumenta  loquelae  quam  maxime 
eis  conjunctionibus  vocaliciis  adversantur,  in  quibus  vocalis 
quaedam,  quaecunque  est,  duplex  e  sequitur.  Eae  vocalium 
cumulationes  semper  hyphaeresi  i.  e.  elisione  alterius  « 
deminuuntur,  qua  de  re  propterea  brevius  agere  possum, 
quod  Fritschius  in  Stud.  vol.  VI  omnia  buc  pertinentia  di- 
ligenter  tractavit.  Codicum  autem  in  hac  de  -eeai  quae- 
stione  ratio  ea  est,  quod  cum  tales  formae  deciens  legantur, 
numquam  libri  in  -eeai,  semel  in  -eai  consentiunt,  ter  pleri- 
que  optimique  -eeai,  sexiens  omnes  praeter  P  vel  Pz  -eai 
tradunt.  Quae  cum  ita  sint,  quid  planius  est,  quam  quod 
breviores  formae  genuinae.  sunt,  corrector  Parisinus  autem 
longiores  ut  magis  ionicas  in  textum  inculcavit?  Quod 
Steinium  non  vidisse  (Dindorfium  Bredoviumque  suo  more 
formas  maxime   „  distractas "  praetulisse  per  se   patet)   vix 
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est,  quod  satis  mirer.  Ceterum  ad  Fritschium  ablego.  For« 
marum  eatalogus  hie  est:  In  omnibus  libris  legitur  a7tolai*- 
KQvveai  I  41,  quod  cum  futuri  notio  reqoiratur,  anoXa^ 
nqwiai  scribendum  est;  longior  forma  praevalet  in  yoßiecti 

I  39  (sie  AC2P,  -eai  cet.),  SictiQieai  VII  50  {SiaiQiat  R), 
öeeai  VII  161  (öiiq  R)  quod  utrum  mutari  debeat,  dubitari 
potest.  Cum  enim  diw  verbum  derivativum  non  sit,  sed 
hujus  vocis  stirps  in  j=  exeat  et  digamma  multo  diutius 
quam  /  in  verbis  derivativis  obvium  servatum  sit,  esse 
potest,  ut  digammi  vocis  *d&€(u  paullatim  evanescentis  vis 
effecerit,  ut  vocalium  eeai  cumulatio  alibi  inusitata  sit  ser- 
vata.  —  Sexiens  ut  jam  dixi  P  vel  Pz  longiores,  ceteri  bre- 
viores  formas  ostendunt:  I  206  7tQ0&v/Aiai,  III  34  Inaiviai, 
IV  9  evcpQciviai,  IV  163  a7to&av£ai  (aTto^dveac  d),  VII  47 
SiaiQiai  (öialQeai  B),  VII  52  (poßiai.  Multo  etiam  minus 
quam  eeai  teeai,  quod  Dindorfius  in  xaQl^ai  I  90,  xofxiieal 

II  121,  3  (VII  49)  restitui  vult,   ferri  potest.    Illic  Codices 

ABC  %ctQi€l,  Pz  X<*Qt>fit>>  -R  XaQir1>  d  XGQfy*  hie  ABCP  xo- 
f.uel,  Pp?\  Rd  y.o(iiör]  praebent.  Cum  Dindorfii  scriptura  et 
codieibus  et  omni  rationi  repugnet,  Bredovius  p.  378  et 
Steinius  %ctQiei  y.o^ieZ  scribi  jubent.  Sed  ne  hae  quidem 
formae  genuinae  sunt,  quia  -ei  in  seeunda  persona,  ex  -y 
natum,  apud  sölos  Atticos  usu  venit  (cf.  Kühner  gr.  gr.2  I 
p.  536  not.);  itaque  cum  %(XQUm  ex  *%<xQiieai  hyphaeresi 
ortum  neque  traditum  sit  et  propter  inopportunum  vocalium 
coneursum  (nam  etsi  ua  (vea)  admittuntur,  ueu  quartam 
continet  vocalem)  vix  stare  possit,  equidem  xo^uij  xagijj 
scribi  velim.  De  xo/ilCeai  xofiieai,  quod  apud  Stobaeum 
nunc  legitur,  VII  49  cf.  Steinii  not.  crit. 

Praeter  has  verbales  formas  commemoro  ovyxicu  VII 136$ 
diaxiai  VIII  57  sim.,  quae  formae  contrahi  omnino  nequi- 
bant.  Contractio  facta  esse  videtur  in  vocabulo  yalctl  IV  192, 
quod  ut  illud  /nvyaläg  Codices  omnes  praebent,  nisi  quod 
rursus  d  tnutato  accentu  yalat  exhibet.  Dind.  p.  XIII  Bre~ 
dovius  p.  220,  item  in  prioribus  editionibus  Steinius  yaliai 
scribunt,    quorum    sententiam    nostro   jure   nostram   facere 

Cürtius,  8tudien  VIII.  10 
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possumus;  sed  fortasse  etiam  hie  yalal  ut  codicis  d  gcri- 
ptura  vera  sit,  hyphaeresi  admissa  legendum  est,  quamquam 
si  justam  causam  poscas,  cur  hie  non  ut  solet  yaXiai  Hero- 
dotus,  sed  per  hyphaeresim  yalal  dixerit,  equidem  vix 
habeo  quid  respondeam. 

Ex  universa  fere  dialecti  neoionicae  indole  nihil  magis 
Botum  esse  videtur,  quam  quod  Iones  in  conjugatione  ver- 
borum  in  -ew  exeuntium  omnium  fere  ceterarum  dialectorum 
formis  contractis  solutas  opponere  soleant9),  quod  cum  ad 
omnes  vocalium  conjunetiones  tum  ad  ee  eet  erj  pertinere 
putant.  Eam  rem  autem  non  solum  veterum  testimonia  te- 
stantur  cf.  Eust.  p.  1892,  38  %b  rcaQy  r^iiv  etzXei  xal  $qq€i 
traget  %olg"L(oaiv  €7tXeev  eggeev  (og  rfjg  ei  diq>&6yyov  retvo- 
juivrjg  nag  avroig  elg  aficpo)  ravTa,  Greg.  Cor.  p.  395  squ. 
toIq  itaqa%a%i%olg  xal  tolg  iveoTWGLv  ojuolojg  nal  raig  fte- 
%o%alg  luv  7t€Qi07tcofi4v(ov  xal  aitXcog  bXtzbIv  7taaaig  iyxki- 
veaiv  ivvelcog  %i%qy\v%ai  iog  iv  xolg  3Ava*QeovTeloig  aal 
iv  t([)  XQyo^V  *°^  €H(>6doTog ,  sed  etiam  et  apud  poetas, 
qui  contraetas  voces  cum  solutis  miscent,  et  apud  Hippo- 
cratem  et  apud  ceteros  scriptores  ionicos,  quotquot  frag- 
menta  adhuc  praesto  sunt,  tarn  multae  formae  solutae  te- 
statae  sunt,  ut  hac  de  re  ne  minima  quidem  dubitatio  relin- 
qui  videatur.  Eo  magis  mirari  debemus,  quod  titulorum 
ionicorum  memoria  prorsus  diversa  est.  Kam,  ut  Erman  in 
Stud.  V  p.  288  explieavit,  eae  formas  in  ee  sei  er]  non 
solum  post  vocales  sed  etiam  post  consonas  contraetas 
ostentant  velut  enoleiv  in  tit.  miles.  (Kirchhoff  „Stud." 
p.  24)  inixaleiv  Inixaki]  in  tit.  halic.  iTteozdrei,  ut  videtur, 
in  tit.  pario.    Quibus  inscriptionibus  fretus  Ermanus  vulga- 


•)  Ea  res  Ionibus  tarn  propria  esse  eorumque  linguam  prae  ceteris 
ita  significare  videbatur,  ut  ex  ea  potissimum  vulgarem  illam  de  ionico 
coneurrentium  vocalium  amore  prolatam  sententiam  derivandam  esse 
putem. 
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rem  illam  sententiam  falsam  esse  et  ne  ad  scriptores  quidem 
quadrare  existimat,  tarnen,  quid  in  hac  scriptorum  et  titulo- 
rum  inter  se  dissensione  statuendum  sit,  non  dicit.  Ex  ejus 
verbis  id  tantum  elucere  videtur  majore  jure  scriptorum 
lectionem  e  titulis  corrigi  quam  horum  scripturas  pro  scri- 
ptorum ratione  non  vere  ionicas  existimari  posse.  Sed  quae 
haec  esset  audacia,  ut  de  poetis  taceam,  innumeros  Hippo- 
cratis  Herodoti  aliorum  locos  propterea  mutare,  quod  non 
plures  quam  quattuor  vel  quinque  formae  contractae  in 
titulis  leguntur!  Nemo  credo  eam  viam  ingredietur,  quae 
fortasse  vera  esse  posset,  si  non  quattuor  sed  quattuor  millia 
formarum  contractarum  e  titulis  hauriremus.  Quomodo  autem 
eam  difficultatem  solvemus?  Hoc  credo,  dum  plures  tituli 
e  diversis  Ioniae  regionibus  itemque  diverso  tempore  con- 
scripti  plus  lucis  afferent,  statuendum  erit:  Tituli  eis  ex- 
ceptis,  qui  —  sit  venia  verbo  —  stilum  curialem  prae  se 
ferunt,  linguam  vulgarem  quantum  potest;  exprimunt,  se  est 
erj  in  ore  vulgi,  in  foro,  in  colloquio  praesertim  cum  rapidius 
homines  loquebantur,  contrahebantur  in  aliis  oppidis  paullo 
priore  in  aliis  paullo  posteriore  tempore,  itaque  in  titulis  a 
lapicidis  ineruditis  ei  t]  scribebantur.  Contra  scriptorum 
lingua  paullo  elegantior  formas  solutas  retinebat,  ut  etiam 
nostrates,  quod  nescio  an  comparari  possit,  „wir  gehen" 
„was  thut  es"  sim.  scribunt,  quamquam  „wir  gehn"  „was 
thuts"  vulgo  pronuntiatur.  Sic  quodammodo  mira  illa  dis- 
sensio  mihi  solvi  videtur.  —  Nihilo  minus  accurate  apud 
Herodotum  codicum  varietates  examinavi,  ne  levior  esse 
viderer,  sed,  ut  exspectabam,  inveni  dubitationi,  utrum 
Herodotus  diexilee  an  diexiXei,  7ioiieig  an  rcoielg  et  alia 
id  genus  scripserit,  locum  datum  non  esse. 

Sed  ad  specialia  transgrediar ;  primo  de  es  in  verborum 
flexione  obvia  sive  post  consonam  sive  post  vocalem  ponitur, 
exponam,  dein  es,  quod  extra  verborum  flexionem  occurrit, 
tractabo  et  postquam  nonnulla  ei  pro  ee  occurrentia  com- 
memoraro,  ad  sei  et  erj  transibo. 

In  bis  verbis  inter  €  et  terminationem  j  explosum  esse 
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possumus;  sed  fortasse  etiam  hie  yalal  ut  codicis  d  scri- 
ptura  vera  sit,  hyphaeresi  admissa  legendum  est,  quamquam 
si  justam  causam  poscas,  cur  hie  non  ut  solet  yaUac  Hero- 
dotus,  sed  per  hyphaeresim  yakal  dixerit,  equidem  vix 
habeo  quid  respondeam. 

§  3.    es. 

Ex  universa  fere  dialecti  neoionicae  indole  nihil  magis 
BOtum  esse  videtur,  quam  quod  Iones  in  conjugatione  ver- 
borum  in  -eu>  exeuntium  omnium  fere  ceterarum  dialectorum 
formis  contractis  solutas  opponere  soleant9),  quod  cum  ad 
omnes  vocalium  conjunetiones  tum  ad  ee  eei  erj  pertinere 
putant.  Eam  rem  autem  non  solum  veterum  testimonia  te- 
stantur  cf.  Eust.  p.  1892,  38  %b  rtaq    fjfiiiv  eitkei  xal  sqqsi 

TtCLQCC  TOiQ*IU)GlV    %7tXeeV  BQQBEV    (OQ   TTJQ    EL   diq>&6yyOV   TBIVO- 

/uivrjg  Ttaq*  avxolg  elg  aficpo)  lavia,  Greg.  Cor.  p.  395  squ. 
toIq  7zaQaratcKolg  xal  rolg  eveatwatv  ojuolcog  y.al  raig  fie- 
%o%alg  %(av  7teQtauo)^ivfjJV  xal  anXwg  elnelv  7cdaaig  iyxki- 
veaiv  IvreXüg  %i%qi\vxai  wg  iv  xolg  ^AyoLKqeovxeioig  Kai 
h  %<$  XQ^o^V  *«i  'HgodoTog,  sed  etiam  et  apud  poetas, 
qui  contraetas  voces  cum  solutis  miscent,  et  apud  Hippo- 
cratem  et  apud  ceteros  scriptores  ionicos,  quotquot  frag- 
menta  adhuc  praesto  sunt,  tarn  multae  formae  solutae  te- 
statae  sunt,  ut  hac  de  re  ne  minima  quidem  dubitatio  relin- 
qui  videatur.  Eo  magis  mirari  debemus,  quod  titulorum 
ionicorum  memoria  prorsus  diversa  est.  Kam,  ut  Erman  in 
Stud.  V  p.  288  explieavit,  eae  formas  in  ee  eei  er]  non 
solum  post  vocales  sed  etiam  post  consonas  contraetas 
ostentant  velut  enoieiv  in  tit.  miles.  (Kirchhoff  „Stud.a 
p.  24)  enixcdeiv  ejtiy.a'kfj  in  tit.  halic.  eTteoTarei,  ut  videtur, 
in  tit.  pario.    Quibus  inscriptionibus  fretus  Ermanus  vulga- 


°)  Ea  res  Ionibus  tarn  propria  esse  eorumque  linguam  prae  ceteris 
ita  significare  videbatur,  ut  ex  ea  potlssimum  vulgarem  illam  de  ionico 
coneurrentium  vocalium  amore  prolatam  sententiam  derivandam  esse 
putem. 
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rem  illam  sententiam  falsam  esse  et  ne  ad  scriptae«  quiUcm 
quadrare  existimat,  tarnen,  quid  in  hac  scriptorum  et  tituJu- 
rum  inter  se  dissensione  statuendum  ßit,  non  dicit.  K\  ^ji*c- 
verbis   id   tantum    elucere  videtur  majore  jure  Mcripivr»uu 
lectionem  e  titulis  corrigi  quam  horum  scriptum  pro  st»i- 
ptorum  ratione  non  vere  ionicas  existimari  posse.  Sfri  {***. 
haec  esset  audacia,  ut  de  poetis  taceam,  innuuiercc*  Hu»ku- 
cratis  Herodoti  aliorum  locos  propterea  mutare.  »<ui»u    *»* 
plures   quam    quattuor    vel   quinque   formae    evurTriisw     * 
titulis  leguntur!    Nemo  credo  eam  viam  ingntcmtu 
fortasse  vera  esse  posset,  si  non  quattuor  sed  y&utt;-..'    *-. 
formarum  contractarum  e  titulis  hauriremus.  ^Dmrk^i  ■ 
eam  difficultatem  solvemus?    Hoc  credo,  dun.  t»iip^  •** 
e  diversis  Ioniae  regionibus  itemque  divers* 
scripti  plus  lucis  afferent,  statuendum  erii 
ceptis,  qui  —  sit  venia  verbo  —  stilnv  **■■*** 
ferunt,  linguam  vulgarem  quantum  poteff 
erj  in  ore  vulgi,  in  foro,  in  colloquio 
homines  loquebantur,  contrahebantnr  i 
priore  in  aliis  paullo  posteriore  twp* 
lapicidis   ineruditis   ei   17   scribebaanr 
lingua  paullo  elegantior  förmig 
nostrates,   quod  nescio  an 
„was  thut  es"  sim.  scribont. 

thuts"  vulgo  pronuntiatur. 

sensio  mihi  solvi  videtur.  —  W"*_ 
Herodotum   codicum 
viderer,    sed,  ut 
Herodotus  dtexilee 
id  genus  scripserit, 

Sed  ad  special» 
flexione  obviasiva 
exponam,  dein  **. 
tractabo  et 
memoraro,  %ä  m  * 

In  hb  wri*** 


,VT** 


er- 

>aepe 

.rborum 

ersedeam, 


uiv  quamquam  ne- 
.  opter  formarum  cum 

i-  p.  605,  2  dicit:  „?<to 
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monere  satis  taabeo,  nemo  autem,  ut  confidere  licet,  me 
Tituperabit,  quod  haec  omnia  non  sub  ei  vel  sub  17,  quod 
utramque  hoc  e  antiquius  est  (cf.  praeter  alios  Curtii  Verb, 
p.  342  8qu.  352  squ.),  tractavi. 

Imp.  act.  pers.  sec.  sing,  apud  Atticos  in  -ei  exit,  apud 
Herodotum  ee  in  hisce  ostendit:  OTQctTrjXdTee  I  124  V  31 
VII  5.  10,  8,  linaqee  V  19,  nagctivee  VIII  143,  avvoty.ee 
IX  111  (bis).  Sed  cum  in  ceteris  verborum  in  ew  formis 
raro  tantum  pro  ingenti  numero  in  libris  ei  loco  ee  eet  ex- 
stet, in  imperativo  librarii  tarn  saepe  formas  non  solutas 
tradunt,  ut  valde  dubitem,  num  jure  omnes  ab  editoribus 
mutatae  sint:  xtaQoei  ter  I  9.  120  IX  76  in  omnibus,  semel 
III  85  in  optimis  AB  et  in  R,  lo&ei  III  78  e  codicum  consensu 
legitur  itemque  x°^Qec  V  72,  ßorjd'ei  VII  157.  159  (ßorjöteiv 
R),  dvo&vfjiei  VIII  100.  Fluctuatur  in  noiee  7colei;  rcoiet  est 
in  libris  I  8,  in  ABP  I  206,  in  AB  I  140,  1;  noiee  scri- 
bitur  I  124  (bis).  209  V  40  VII  18  VIII  10  {noiieiv  R) 
IX  91.  Praevalent  quidem  formae  solutae,  sed  etiam  formae 
eontractae  optime  explicantur.  In  lingua  enim  vulgari  Hero- 
doti  temporibus  sine  dubio  ee  jam  in  ei  transierat,  quod 
maxime  in  imperativo  ex  universa  ejus  natura  factum  esse 
videtur;  nam  qui  vocat  et  imperat,  naturali  quadam  lege 
etiam  invitus  voces  corripit  neque  absurdum  est  sumere  tale 
quid  Herodotum  vulgari  sese  accomodantem  sermoni  ex- 
primere  voluisse,  ut  praecipue  ex  III  78  concludere  licet. 
Accedit,  quod  praeter  dvg&tjuei  breviora  tantum  vocabula 
contractam  prae  se  ferunt  formam  Sägaei  cti&ei  et  quod 
non  negligendum  ßorj&ei,  cum  in  longioribus  Gxqaxr\Kctxee 
etc.  quae  ipsa  natura  ad  vocandum  et  ad  celerius  pronun- 
tiandum  minus  apta  sunt  itaque  in  lentiore  quoque  oratione 
a«8umi  possunt,  semper  ee  appareat.  Quamquam  quae  pro- 
posui,  non  omni  ex  parte  certa  esse,  non  is  sum  qui 
ignorem. 

In  omnibus  autem  aliis  formis  contractionem,  si  quando 
in  libris  reperitur,  cum  plerisque  editoribus,  in  quibus  etiam 
Steinius    est,    damno.     Sic  auxelre  sec.   pers.  plur.  praes. 
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VII  103  exstat,  ceteris  omnibus  locis  ^a^aeere  IX  18,  &7ti- 
OTiexe,  <x7t07thi€Te  etc.10). 

Haud  minus  r^itoQei  III  78,  dxpiXei  III  126,  igvJQxei 
VII  161  corrigenda  sunt,  cum  innumeris  locis  eöoxee  extiqee 
exdkee  sim.  scribantur.  Disceptari  potest,  utrum  eöee  an 
3eöei  scribi   dcbeat  (de  öieo&ai,  eöiero,   öievcu  constat  cf. 

I  32.  171  IV  176  VI  100  VIII  144  I  35.  59  II  30  III  135. 
157  (bis)  IV  162  V  33.  34.  51  IX  110  I.  8.  81  II  126  III 
4.  46  IV  145  V  79  (ter).  80;  sed  IX  8  libri  praeter  R  öei- 
o&ai)  eöee  e  codicum  consensu  quindeciens  exstat:  I  12.  31 

II  161.  179  IV  43  V  33.  38  VI  64  VII  9,  2.  144  VIII  53. 
80  IX  58.  98.  109.  Fluctuatur  IV  79,  ubi  ABd  Uei,  reli- 
qui  edee  habent.  eöei  omnes  msscr.  praebent  septiens: 
II  15  III  45  (Ue  O  80  V  92,  4  VII  23.  168  VIII  611). 
Cum  Dindorfio  et  Bredovio  eöee  praeferre  malim  propter 
codicum  testimonium,  quamquam  ne  eöei  quidem,  si  quis 
huic  formae  patrocinari  velit,  e  sermone  vulgari  defensione 
caret;  certe  Steinius  aut  II  15  III  45.  80  VII  23  Uei  reti- 
nere  aut  etiam  V  §2,  4  VII  168  VIII  6  mutare  debuit,  sed 
cum  illic  edee,  hie  eöee  scribat,  eum  certam  rationem  no» 
secutum  esse  apparet.  —  Huc  etiam  verbi  ri&ivcu  formae 
TtQoett&ee  I  206  VIII  49  VI  69  pertinent  (VI  69  cod.  jisqu- 
ti&ei,  Bred.  Stein,  suo  jure  Ttegiexldee),  nam  ut  in  praesenti 
TiSei  I  113.  133  cet.  ex  analogia  verborum  in  eu>  formatur, 
sie  in  imperfecta  hi&ee,  quamquam  propter  foi&ecc  etiam 
plusquamperfecti  analogia  sumi  possit. 

Quarto  loco  infinitivi  medii  commemorentur,  qui  per- 
paucis  locis  velut  VIII  101  anoxQcveia^ai  per  ei,  tarn  saepe 
per  ee  scribuntur,  ut,  quemadmodum  in  uni versa  yerborum 
in  eto  flexione,  catalogum  formarum  exbibere  supersedeam, 


!0)  Verba  nXitiy  ^'w  %Lnv  tiiav  nvitip  &hiy  vhw  quamquam  n&- 
que  denominativa  sunt  neque  j  amiserunt,  tarnen  propter  formarum  cum 
denorainativis  similitudinem  huc  revoco. 

")  Valde  igitur  Kühner  errat,  qui  in  gr.  gr.  P  p.  605,  2  dicit:  „tdes 
fast  immer,  ?<f«  nur  selten  ohne  Varianten". 
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cf.  tarnen  anolieo&ai  I  38.  112,  qxxvieod-ai  I  60,  vrtoxQi- 
vieo&cu  I  164  al. 

Ut  per  se  patet,  eadem  lex  etiam  ad  tert.  pers.  praes. 
imperfecta,  fut.  liquid,  pertinet:  xalierat,  aTCt-Kvierai,  Itzoq- 
$£sto,  (poßietai,  ut,  si  quae  ei  ostendunt,  velut  I  109  pa- 
veircu  ex  omnibus  libris,  ea  haud  cunctanter  mutanda  sint. 

Num  fortasse  post  consonas  quidem  forma  soluta  ser- 
vatur,  sed  post  vocales  contrahitur?  Lexne  fortasse  detegi 
potest,  qua  Iones  duarum  vocalium  concursum  admiserint, 
complurium  evitarint?  Respicienda  est  vocalis  antecedentis 
natura;  post  oi  enim  nihilo  minus  solutae  formae  remanent, 
ut  ex  hoc  catalogo  apparebit:  Ttoiiexe  sexiens  III  37  IV  98. 
115.  136  VI  86,  1  VIII  22,  TtoUeo^e  IX  7,  7toUec»ai  c. 
viciens,  in  solo  R  7roieio9ai  II  1,  Inolee  c.  quadragiens  us- 
que  ad  librum  sextum  (e  postremis  libris  de  hac  voce  nihil 
notavi,  ea  quae  volui  adeptus)  Ttoiieiai  duodeciens,  InoUero 
c.  triciens,  ut  ei  propter  antecedens  oi  non  progigni  in  aperto 
sit  o  ante  es  septiens  reperitur;  quinque  Jocis  omnes  Codices 
in  ee  consentiunt,  duobus  locis  altera  codicum  familia  (cf. 
Steinii  praef.  p.  XXI)  et  praebet.  Sunt  enim  diavo£eo9cu 
II  121,  4,  hoee  I  155  VIII  102,  hTtevote  I  27  III  31  e 
codicum  conjuncta  memoria  testata,  sed  ex  ABCd  habes 
diavoeio&ai  VI  86,  4,  ejtevoei  II  152,  quae,  quam  vis  multi 
ea  librariis  vitio  dent,  genuina  esse,  ut  Herodotum  post  o 
et  ee  et  eei  contraxisse  concludi  possit,  in  paragr.  quarta 
ostendam. 

Quae  adhuc  disputavi,  confirmant  potius  quam  immi- 
nuunt  eorum  opinionem,  qui  Ionibus  summam  vocalium  solu- 
tarum  cupidinem  ascribunt.  Qua  a  cupidine,  quam  per- 
multi  sibi  fingunt,  mire  dissentit,  quod  neque  post  i  neque 
7]  ee  toleratur.  Si  hae  vocales  antecedunt,  Codices  ea  con- 
stantia,  quae  dubitationem  oriri  vetet,  formam  contractam 
tradunt.  Huc  pertinet  futurum  atticum,  quod  vocatur,  ver- 
borum  in  -*£w  exeuntium;  legitur  ergo:  avögctnodieiTai 
VI  17,  xaQielo&ai  I  158  III  39,  %ctQieio9e  IV  98,  «ycraxo- 
Xomeio9ai    III   32    IV  43,    litiaviiela^ai   VII   176,    quae 
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omnia  Bredovius  (p.  377)  sano  judicio  usus  Herodoto  con- 
cedit,  contra  nimia  libidine  Dindorfius  (p.  XXV)  ut  qui 
Iones,  quo  plures  cumularentur  vocales,  eo  majore  laetitia 
affectos  esse  sibi  imaginatus  sit,  in  ävÖQctTtodie'erai  xaQt£e- 
oSccl  dissolvi  jubet.  Sed  quo  jure  sie  egerit,  mihi  non  per- 
spieuum  est;  nihil  enim  est  planius,  quam  quod  Ionibus, 
etsi  post  consonas  item  post  diphthongum  01  ee  haud  aegre 
ferebant,  duplex  ee  post  möllern  vocalem  i  adeo  inoppor- 
tunum  eorumque  ori  adeo  incommodum  erat,  ut  hujus  con- 
junetionis  vocaliciae  molestiam  contractione  vocalium  ee  in 
ei  facta  evitarent.  Quapropter  dvlec  IV  152,  drclei  IV  157 
V  107  vera  sunt,  et  jure  Bredovius  Steinius  IV  125  cum 
cod.  R  dvlec  pro  dvlee  scribunt;  nam  si  has  Tormaa  cum 
hl&ee  comparaverimus,  et  ex  ee  per  contractionem,  non 
autem  ex  tj  ortum  esse  judicabimus  (Curt.  Verb.  p.  154). 
Hujus  contractionis  causam  praeterquam  in  duplici  e  in 
mollis  vocalis  t  natura  consistere  manifestum  est,  quare  non 
dubito,  quin,  cum  etiam  v,  illi  i  artissime  cognatum,  mollis 
vocalis  sit,  VIII  65  codicum  scriptura  luvelrcci,  cujus  loco 
omnes  dialectologi  et  editores  fiuierai,  ponunt,  retineri  de- 
beat.  Quae  enim  dissolutionis  causa  est,  nisi  dogma  illud, 
ubique  creditum,  nusquam  demonstratum ?  Quid,  quod  non 
solum  post  i  et  v,  sed  etiam  post  r\  dialectus  herodotea 
contractionem  admittit?  Sine  ulla  enim  fluetuatione,  cui 
quidem  fides  debeatur,  legimus  e&rjeiro  I  10,  (e&rjtJTo**) 
Rbdz)  68  IV  85,  (e9t)rjro  dz)  VII  44.  56.  100.  208,  ut 
praeter  Dindorfium  (p.  XXXVII)  nemo  id  sollicitet.  Et 
profecto!  quid  mirum,  quod  Iones  IM  pronuntiare  nequi- 
bant,  sed  ee*  praeferebant? 

Postquam  de  flexione  verborum  in  eco  dictum  est,  itera- 
tiva  ab  eis  derivata  sequentur.  Haec  iterativa,  Ionibus  fere 
propria,  (cf.  Ahr.  II  290,  Kühner  a.  G.  I2  p.  551  not.  3) 
apud  Homerum  aut  in  -eeqxov  aut  hyphaeresi  facta  in  -eaxov 


1S)  ify*iTo  si  omnino  stare  posset,  a  *  &rjdoficti  =  teciopai  derivan- 
dum  et  cum  hippoerateo  ifcijTo  comparandum  esset. 
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exeunt.  Quod  idem  Herodoto  non  licuisse  jam  ex  eo  colli- 
gitur,  quod  is,  orationis  pedestris  scriptor,  paene  nullam 
causam  hyphaeresis  admittendae  habebat,  quoniam  Ionibus 
ee  minimam  movebat  molestiam.  Itaque  Steinio  (praef. 
LXIX)  Bredovio  (p.  196.  285  squ.  347)  Fritschio  (Stud.  VI 
p.  131)  plane  assentior,  qui  ab  Herodoto  formas  noieaxov 
sim.  alienas  fuisse  censent.  Semper  igitur  noieeonov  I  36, 
aoueoxe  IV  78  {ertoieoxe  E),  naßUeaxe  I  196  scribemus 
neque  cunctabimur  VII  5.  119  noieimeto  (illic  Ttoiioxeno 
ABCd,  Inoi&eto  PRz,  hie  enoiiero  R,  Ttoiiaxero  cet.), 
I  186  dnctiQieoxov  (cum  Rdz,  änaiQeoxov  cet.),  IV  200 
r\%&eo*e  (contra  omnes  Codices)  exhibere. 
Non  j,  sed  s  evanuit 

1)  in  nom.  plur.  stirpium  in  -eg  exeuntium  velut  evrv- 
%6eg  I  32,  HQogyiXieg  I  163  (bis),  areXieg  I  192,  a%owo%e- 
veeg  I  199  etc.  (cf.  etiam  Greg.  Cor.  p.  438,  gramm.  Meerm. 
p.  652  §  12).  —  Etiam  tum,  cum  ante  ee  a  positum  erat, 
ee  remansit  velut  ädecteg  V  90  IX  46,  ut  vocalium  aee  con- 
cursum  Ionibus  haud  displieuisse  jure  concludas.  Contra 
Inideieg,  quod  nunc  IV  130  et  VII  29  legitur,  vix  genuinum 
est,  cum  triplex  e  Ionibus,  quibus  jam  alia  quaedam  vocalig 
post  ee  posita  displicebat,  probatum  esse  mihi  non  persua- 
dere  possim.  Praeterea  IV  130  in  cod.  ABCd  enidevieg, 
VII  29  in  aneed.  Bekk.  I  p.  416,  17  httdieg,  apud  Suidam 
Imdeveig  scribitur.  Quapropter  aut  enidevieg  aut,  id  quod 
praefero,  hnidieg  legendum  est. 

2)  in  tert.  pers.  plusquamp.,  cf.  quae  in  paragr.  prim. 
dixi.  Exempla  affero  iyeyovee  I  11.  74  al.,  elrjlv&ee  I  79 
V  48  al. ;  ceterum  ad  Bredovium  (p.  320)  ablego,  qui  omnia, 
quamquam  nova  Steinii  editione  nonnulla  mutata  sunt, 
magna  diligentia  collegit  Nihil  referre  videtur,  utrum  con- 
sona  an  vocalis  ee  antecedat;  legitur  sane  axrjxoee  VII  208 
(cod.  f}xr]x6ee,  8.  ijxr/xoe,  Suid.  äxrjxoe)  ut  etiam  VIII  79, 
cum  plusquamperfecti  notio  requiratur,  TTQoaMjKoe  jure  ab 
omnibus  sit  mutatum;  de  hac  perf.  et  plusquamperf.  in 
codieibus  inter  se  mutetione  vide  Bredovium  1.  1. 
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^  explosum  est 

1)  in  nom.  plur.  stirpium  in  v  exeuntium  (cf.  Greg.  Cor. 
1. 1.).  hae  formae  in  censum  veniunt:  Tcrjxeeg  II  175  IV  192, 
dvu)&eyianri%ees  II  153,  TQiTtrjxeeg  IV  192,  naxieg  V  77 
VI  91,  o&eg  II  29,  rjfiioeeg  VII  40,  vneQrjuioeeg  VII  202, 
fjdieg  IX  46,  ceterum  vide  §  1.  A.  a. 

2)  GepiOToydeeg  VIII  59  ex  *Q€fiiar6xkes€g'1  codicis 
R  ad  atticam  consuetudinem  Oeiuotoxleig  delapsi  scriptu- 
ram  nemo,  quod  sciam,  aecepit. 

3)  gie&Qov  ex  *§e*E&Qov  a  radice  qv  gqv  (Grdz.3 
p.  329);  sie  enim  praeter  I  75,  ubi  AP  atticum  et  ab  Hero- 
doto  alienum  fol&gov  exhibent,  viciens  semel  scribitur  I  75. 
179.  186  (ter).  191  (ter)  II  11.  19.  29.  97.  99  VII  43.  58. 
109.  127.  130.  187.  196  IX  51. 

4)  Ivdeig  I  32,  evdeiareQa  VII  48,  vTtodeioTSQog  I  91. 
134  II  25.  75.  86  IV  14  VI  51  (bis),  ne  apud  Atticos  qui- 
dem  contraeta;  radix  est  öeß  cf.  devco,  eTtidevrjg. 

Paucissimis  postremo  commemorandnm  est  in  nonnullis 
formis  etiam  apud  Herodotum  et  pro  ee  poni;  nequaquam 
autem  apud  Herodotum  vel  in  recentiore  Ionismo  contra- 
ctionis  initium  fit,  sed  has  formas  jam  antiquis  temporibus 
contraetas  reeepit,  quarum  pars  ne  apud  Homerum  quidem 
soluta,  pars  apud  eum  modo  soluta  modo  contraeta  usu 
venit.  Primo  huc  pertinent  fytelg  ifxeig  acpelg,  quorum  loco 
interdum  librarii  quidam,  nequaquam  omnes,  nimio  soluta- 
rum  syllabarum  studio  perdueti  (cf.  Bred.  p.  282)  fj/ue'eg 
vpieg  o(pieg  tradunt.  Has  formas  falsas  esse  praeter  ho- 
merica  fj/iielg  vpelg  (sed  vftieg  Parthen.  ap.  Ap.  118,  b) 
gravissimum  Apollonii  testimonium  a  Dindorfio  p.  XX  alla- 
tum  arguit;  dicit  enim  neQi  avtwvv^lag  p.  378  al  7tki\%h)v- 
Tixal  xal  noivolexTovvrai  xary  evd-eiav  itqog  ve  'Iaivwv  xal 
'jitxuttov  rjpeiQ  v/uelg  o<peig,  %a%i  7tio%waaod'(u  xal  %b 
döcalgerov  %rjg  ev&etag  naQ3  "haaiv  Ix  tüv  ntqX  Jtj/uotcqi- 
%ov  0€Q€xvör]v  'ExaraZov.  Contra  hunc  optimae  notae 
grammaticum  eo  minus  boni  Gregorii  verba  valent  p.  478 
tö   oepeig  xal  cq>äg   xal   aqxov   diaigovai   xal   oikw  tcqo- 
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pos8umus;  sed  fortasse  etiam  hie  yakal  ut  codicis  d  scri- 
ptura  vera  sit,  hyphaeresi  admissa  legen  dum  est,  quamquam 
si  justam  causam  poscas,  cur  hie  non  ut  solet  yakiai  Hero- 
dotus,  sed  per  hyphaeresim  yakal  dixerit,  equidem  vix 
habeo  quid  respondeam. 

Ex  universa  fere  dialecti  neoionicae  indole  nihil  magig 
notum  esse  videtur,  quam  quod  Iones  in  eonjugatione  ver- 
borum  in  -eco  exeuntium  omnium  fere  ceterarum  dialectorum 
formis  contractis  solutas  opponere  soleant9),  quod  cum  ad 
omnes  vocalium  conjunetiones  tum  ad  es  sei  et]  pertinere 
putant.  Eam  rem  autem  non  solum  veterum  testimonia  te- 
stantur  cf.  Eust.  p.  1892,  38  %b  tuxq    fifilv  etcXbi  xal  eqqsi 

TtCtQCt  TOigltoOlV    y€7tk€€V  6QQ66V    WQ   TTJQ    61   dlCp&OyyOV   T61VO- 

fiivriQ  tzolq  ccvtoZq  eig  ä/u(pco  tccvtcc,  Greg.  Cor.  p.  395  squ. 
toIq  7zaQaTctTtxoig  xal  xolg  iveoTioatv  6/uolcog  xal  zaig  (*e- 
zo%aig  zcjv  7Z€QMJ7ttojuivtov  xal  airliog  eiTtelv  rtaactig  lyxki- 
reo iv  evrelcog  xi%Q7]vzat  wg  ev  zoig  'AvaxqeovzeLoig  xal 
ev  xifi  xQyot1*?  xai  'Hgodozog,  sed  etiam  et  apud  poetag, 
qui  contraetas  voces  cum  solutis  miscent,  et  apud  Hippo- 
cratem  et  apud  ceteros  scriptores  ionicos,  quotquot  frag- 
menta  adhuc  praesto  sunt,  tarn  multae  formae  solutae  te- 
statae  sunt,  ut  hac  de  re  ne  minima  quidem  dubitatio  relin- 
qui  videatur.  Eo  magis  mirari  debemus,  quod  titulorum 
ionicorum  memoria  prorsus  diversa  est.  Nam,  ut  Erman  in 
Stud.  V  p.  288  explieavit,  eae  formas  in  ee  eei  erj  non 
solum  post  vocales  sed  etiam  post  consonas  contraetas 
ostentant  velut  enoleiv  in  tit.  miles.  (Kirchhoff  „Stud.a 
p.  24)  enixctkelv  STtixakfj  in  tit.  halic.  e*7teozdzei,  ut  videtur, 
in  tit.  pario.    Quibus  inseriptionibus  fretus  Ermanus  vulga- 


9)  Ea  res  Ionibus  tarn  propria  esse  eorumque  linguam  prae  ceteris 
ita  significare  videbatur,  ut  ex  ea  potissimum  vulgarem  illam  de  ionico 
coneurrentium  vocalium  amore  prolatam  sententiam  derivandam  esse 
putem. 
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rem  illam  sententiam  falsam  esse  et  ne  ad  scriptores  quidem 
quadrare  existimat,  tarnen,  quid  in  hac  scriptorum  et  titulo- 
rum  inter  se  dissensione  statuendum  sit,  non  dicit.  Ex  ejus 
verbis  id  tantum  elucere  videtur  majore  jure  scriptorum 
lectionem  e  titulis  corrigi  quam  horum  scripturas  pro  scri- 
ptorum ratione  non  vere  ionicas  existimari  posse.  Sed  quae 
haec  esset  audacia,  ut  de  poetis  taceam,  innumeros  Hippo- 
cratis  Herodoti  aliorum  locos  propterea  mutare,  quod  non 
plures  quam  quattuor  vel  quinque  formae  contractae  in 
titulis  leguntur!  Nemo  credo  eam  viam  ingredietur,  quae 
fortasse  vera  esse  posset,  si  non  quattuor  sed  quattuor  millia 
formarum  contractarum  e  titulis  hauriremus.  Quomodo  autem 
eam  difficultatem  solvemus?  Hoc  credo,  dum  plures  tituli 
e  diversis  Ioniae  regionibus  itemque  diverso  tempore  con- 
scripti  plus  lucis  afferent,  statuendum  erit:  Tituli  eis  ex- 
ceptis,  qui  —  sit  venia  verbo  —  stilum  curialem  prae  se 
ferunt,  linguam  vulgarem  quantum  potest,  exprimunt,  ee  eei 
erj  in  ore  vulgi,  in  foro,  in  colloquio  praesertim  cum  rapidius 
homines  loquebantur,  contrahebantur  in  aliis  oppidis  paullo 
priore  in  aliis  paullo  posteriore  tempore,  itaque  in  titulis  a 
lapicidis  ineruditis  ei  rj  scribebantur.  Contra  scriptorum 
lingua  paullo  elegantior  formas  solutas  retinebat,  ut  etiam 
nostrates,  quod  nescio  an  comparari  possit,  „wir  gehen u 
„was  thut  es"  sim.  scribunt,  quamquam  „wir  gehntt  „was 
thuts"  vulgo  pronuntiatur.  Sic  quodammodo  mira  illa  dis- 
sensio  mihi  solvi  videtur.  —  Nihilo  minus  accurate  apud 
Herodotum  codicum  varietates  examinavi,  ne  levior  esse 
viderer,  sed,  ut  exspectabam,  inveni  dubitationi,  utrum 
Herodotus  öierilee  an  dieriket,  noiieig  an  7toielg  et  alia 
id  genus  scripserit,  locum  datum  non  esse. 

Sed  ad  specialia  transgrediar ;  primo  de  ee  in  verborum 
flexione  obvia  sive  post  consonam  sive  post  vocalem  ponitur, 
exponam,  dein  ee,  quod  extra  verborum  flexionem  occurrit, 
tractabo  et  postquam  nonnulla  ei  pro  ee  occurrentia  com- 
memoraro,  ad  eec  et  et]  transibo. 

In  his  verbis  inter  e  et  terminationem  j  explosum  esse 

10* 
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tnonere  satis  habeo,  nemo  autem,  ut  confidere  licet,  me 
Tituperabit,  quod  haec  omnia  non  sub  ei  vel  sub  17,  qaod 
utrumque  hoc  e  antiquius  est  (cf.  praeter  alios  Curtii  Verb, 
p.  342  squ.  352  squ.),  tractavi. 

Imp.  act.  pers.  sec.  sing,  apud  Atticos  in  -ei  exit,  apud 
Herodotum  ee  in  hisce  ostendit:  argar^dree  I  124  V  31 
VII  5.  10,  8,  kindqee  V  19,  nagalvee  VIII  143,  ovvoUee 
IX  111  (bis).  Sed  cum  in  ceteris  verborum  in  ecu  formis 
raro  tantum  pro  ingenti  numero  in  libris  ei  loco  ee  eei  ex- 
stet, in  imperativo  librarii  tarn  saepe  formas  non  solutas 
tradunt,  ut  valde  dubitem,  num  jure  omnes  ab  editoribus 
mutatae  sint:  öagoei  ter  19.  120  IX  76  in  omnibus,  semel 
III  85  in  optimis  AB  et  in  R,  (o&ei  III  78  e  codicum  consensu 
legitur  itemque  x^Qei  V  72,  ßorj&ei  VII  157.  159  (ßorj&ieiv 
B),  dva&vuei  VIII  100.  Fluctuatur  in  noiee  7coui;  7coiei  est 
in  libris  I  8,  in  ABP  I  206,  in  AB  I  141),  1;  noiee  seri- 
bitur  I  124  (bis).  209  V  40  VII  18  VIII  10  {rtoiieiv  R) 
IX  91.  Praevalent  quidem  formae  solutae,  sed  etiam  formae 
contractae  optime  explicantur.  In  lingua  enim  vulgari  Hero- 
doti  temporibus  sine  dubio  ee  jam  in  ei  transierat,  quod 
maxime  in  imperativo  ex  universa  ejus  natura  factum  esse 
videtur;  nam  qui  vocat  et  imperat,  naturali  quadam  lege 
etiam  invitus  voces  corripit  neque  absurdum  est  sumere  tale 
quid  Herodotum  vulgari  sese  accomodantem  sermoni  ex- 
primere  voluisse,  ut  praecipue  ex  III  78  concludere  licet. 
Accedit,  quod  praeter  dvg&vinei  breviora  tantum  vocabula 
contractam  prae  se  ferunt  formam  d'dqaei  ä&ei  et  quod 
non  negligendum  ßoij&ei,  cum  in  longioribus  arQarrjldTee 
etc.  quae  ipsa  natura  ad  vocandum  et  ad  celerius  pronun- 
tiandum  minus  apta  sunt  itaque  in  lentiore  quoque  oratione 
aasuini  possunt,  semper  ee  appareat.  Quamquam  quae  pro- 
posui,  non  omni  ex  parte  certa  esse,  non  is  sum  qui 
ignorem. 

In  omnibus  autem  aliis  formis  contractionem,  si  quando 
in  libris  reperitur,  cum  plerisque  editoribus,  in  quibus  etiam 
Steinius   est,    damno.     Sic  aöxelre  sec.   pers.  plur.  praes. 
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VII  103  exstat,  ceteris  omnibus  locis  dagoeere  IX  18,  cmi- 
ariete,  cc7t07tkiere  etc.10). 

Haud  minus  yrtogei  III  78,  wyilei  III  126,  eifij^xee 
VII  161  corrigenda  sunt,  cum  innumeris  locis  edoxee  exwgee 
exdlee  sim.  scribantur.  Disceptari  potest,  utrum  edee  an 
€Öei  scribi   debeat  (de  di£0$ai,  eöiero,   distal  constat  cf. 

I  32.  171  IV  176  VI  100  VIII  144  I  35.  59  II  30  III  135. 
157  (bis)  IV  162  V  33.  34.  51  IX  110  I.  8.  81  II  126  III 
4.  46  IV  145  V  79  (ter).  80;  sed  IX  8  libri  praeter  R  dei- 
o&at)  i'äee  e  codicum  consensu  quindeciens  exstat:  I  12.  31 

II  161.  179  IV  43  V  33.  38  VI  64  VII  9,  2.  144  VIII  53. 
80  IX  58.  98.  109.  Fluctuatur  IV  79,  ubi  ABd  Uei,  reli- 
qui  i'öee  habent.  edec  omnes  msscr.  praebent  septiens: 
II  15  III  45  ($öe  C)  80  V  92,  4  VII  23.  168  VIII  6n). 
Cum  Dindorfio  et  Bredovio  %öee  praeferre  malim  propter 
codicum  testimonium,  quamquam  ne  eöei  quidem,  si  quis 
huic  formae  patrocinari  velit,  e  sermone  vulgari  defensione 
caret;  certe  Steinius  aut  II  15  III  45.  80  VII  23  i'öei  reti^ 
nere  aut  etiam  V  §2,  4  VII  168  VIII  6  mutare  debuit,  sed 
cum  illic  Idee,  hie  edei  scribat,  eum  certam  rationem  hob 
secutum  esse  apparet.  —  Huc  etiam  verbi  Ti&ivai  formae 
TtQoeri&ee  I  206  VIII  49  VI  69  pertinent  (VI  69  cod.  rtegu- 
tI&bi,  Bred.  Stein,  suo  jure  negierides),  nam  ut  in  praesenti 
%i9ti  I  113.  133  cet.  ex  analogia  verborum  in  eio  formatur, 
sie  in  imperfecta  hi&es,  quamquam  propter  eri&ecc  etiam 
plusquamperfecti  analogia  sumi  possit. 

Quarta  loco  infinitivi  medii  commemorentur,  qui  per- 
paucis  locis  velut  VIII  101  anoxgiveia&ai  per  ei,  tarn  saepe 
per  es  scribuntur,  ut,  quemadmodum  in  universa  verborum 
in  eio  flexione,  catalogum  formarum  exhibere  supersedeam, 


,0)  Verba  nXhiv  (>iuv  %Uw  diuv  nvhiv  &hiv  vitw  quamquam  ne- 
que  denominativa  sunt  neque  j  amiserunt,  tarnen  propter  formarum  cum 
denominativis  similitudinem  huc  revoco. 

")  Valde  igitur  Kühner  errat,  qui  in  gr.  gr.  I2  p.  605,  2  dicit:  „?<f« 
fast  immer,  c&t  nur  selten  ohne  Varianten". 
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cf.  tarnen  anoXieo&cu  I  38.  112,   qxxvieo&at  I  60,  v7toxQi- 
vteo&cu  I  164  al. 

Ut  per  se  patet,  eadem  lex  etiam  ad  tert.  pers.  praes. 
imperfecta,  fut.  liquid,  pertinet:  xakierai,  aTtt^vierat,  inoQ- 
&ie%o,  cpoßteTcxi,  ut,  si  quae  ei  ostendunt,  velut  I  109  /uor- 
velroa  ex  omnibus  libris,  ea  haud  cunctanter  mutanda  sint. 

Num  fortasse  post  consonas  quidem  forma  soluta  ser- 
vatur,  sed  post  vocales  contrahitur?  Lexne  fortasse  detegi 
potest,  qua  Iones  duarum  vocalium  concursum  admiserint, 
complurium  evitarint?  Bespicienda  est  vocalis  antecedentis 
natura;  post  oi  enim  nihilo  minus  solutae  formae  remanent, 
ut  ex  hoc  catalogo  apparebit :  notiere  sexiens  III  37  IV  98. 
115.  136  VI  86,  1  VIII  22,  Ttoiieo&e  IX  7,  7toi4ea»ai  c. 
viciens,  in  solo  R  noielo&ai  II  1,  Inolee  c.  quadragiens  us- 
que  ad  librum  sextum  (e  postremis  libris  de  hac  voce  nihil 
notavi,  ea  quae  volui  adeptus)  Ttoiietai  duodeciens,  Inoiiexo 
c.  triciens,  ut  ei  propter  antecedens  oi  non  progigni  in  aperto 
sit.  o  ante  ee  septiens  reperitur ;  quinque  Jocis  omnes  Codices 
in  ee  consentiunt,  duobus  locis  altera  codicum  familia  (cf. 
Steinii  praef.  p.  XXI)  ei  praebet.  Sunt  enim  öiavoieadat 
II  121,  4,  hoee  I  155  VIII  102,  Ijtevoee  I  27  III  31  e 
codicum  conjuncta  memoria  testata,  sed  ex  ABCd  habes 
dictvoelo&cu  VI  86,  4,  euevoev  II  152,  quae,  quam  vis  multi 
ea  librariis  vitio  dent,  genuina  esse,  ut  Herodotum  post  o 
et  ee  et  eei  contraxisse  concludi  possit,  in  paragr.  quarta 
ostendam. 

Quae  adhuc  disputavi,  confirmant  potius  quam  immi- 
nuunt  eorum  opinionem,  qui  Ionibus  summam  vocalium  solu- 
tarum  cupidinem  ascribunt.  Qua  a  cupidine,  quam  per- 
multi  sibi  fingunt,  mire  dissentit,  quod  neque  post  i  neque 
7]  ee  toleratur.  Si  hae  vocales  antecedunt,  Codices  ea  con- 
stantia,  quae  dubitationem  oriri  vetet,  formam  contractam 
tradunt.  Huc  pertinet  futurum  atticum,  quod  vocatur,  ver- 
borum  in  -e£w  exeuntium;  legitur  ergo:  ävdga7toSielrai 
VI  17,  x<*Qui°&<*i  I  158  III  39,  xaoieio9e  IV  98,  ävaoxo- 
XoTtiela&ai    III  32    IV  43,    litiaittelG^oii   VII   176,    quae 
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omnia  Bredovius  (p.  377)  sano  judicio  usus  Herodoto  con- 
cedit,  contra  nimia  libidine  Dindorfius  (p.  XXV)  ut  qui 
Iones,  quo  plures  cumularentur  vocales,  eo  majore  laetitia 
affectos  esse  sibi  imaginatus  sit,  in  ävöganodcieTac  %<xQiie- 
o&ai  dissolvi  jubet.  Sed  quo  jure  sie  egerit,  mihi  non  per- 
spieuum  est;  nihil  enim  est  planius,  quam  quod  Ionibus, 
etsi  post  consonas  item  post  diphthongum  01  ee  haud  aegre 
ferebant,  duplex  ee  post  möllern  vocalem  v  adeo  inoppor- 
tunum  eorumque  ori  adeo  incommodum  erat,  ut  hujus  con- 
junetionis  vocaliciae  molestiam  contractione  vocalium  ee  in 
et  facta  evitarent.  Quapropter  aviu  IV  152,  anlei  IV  157 
V  107  vera  sunt,  et  jure  Bredovius  Steinius  IV  125  cum 
cod.  R  avlei  pro  avUe  scribunt;  nam  si  has  formaa  cum 
erlöse  comparaverimus,  ei  ex  es  per  contractionem ,  non 
autem  ex  ij  ortum  esse  judicabimus  (Curt.  Verb.  p.  154). 
Hujus  contractionis  causam  praeterquam  in  duplici  e  in 
mollis  vocalis  t  natura  consistere  manifestum  est,  quare  non 
dubito,  quin,  cum  etiam  v,  illi  t  artissime  cognatum,  mollis 
vocalis  sit,  VIII  65  codicum  scriptura  (xvelrai,  cujus  loco 
omnes  dialectologi  et  editores  ttvierai  ponunt,  retineri  de- 
beat.  Quae  enim  dissolutionis  causa  est,  nisi  dogma  illud, 
ubique  creditum,  nusquam  demonstratum?  Quid,  quod  non 
solum  post  i  et  v,  sed  etiam  post  r\  dialectus  herodotea 
contractionem  admittit?  Sine  ulla  enim  fluetuatione,  cui 
quidem  fides  debeatur,  legimus  s&r]£ZTo  I  10,  (i&r]rjTo1*) 
Rbdz)  68  IV  85,  (I^jjto  dz)  VII  44.  56.  100.  208,  ut 
praeter  Dindorfium  (p.  XXXVII)  nemo  id  sollicitet.  Et 
profecto!  quid  mirum,  quod  Iones  e££  pronuntiare  nequi- 
bant,  sed  ee*  praeferebant? 

Postquam  de  flexione  verborum  in  ecu  dictum  est,  itera- 
tiva  ab  eis  derivata  sequentur.  Haec  iterativa,  Ionibus  fere 
propria,  (cf.  Ahr.  II  290,  Kühner  a.  G.  I2  p.  551  not.  3) 
apud  Homerum  aut  in  -eeqxov  aut  hyphaeresi  facta  in  -eoxov 


'*)  i&WTo  si  omnino  stare  posset,  a  *  &qdof*ai  =  &tdofiat  derivan- 
dum  et  cum  hippoerateo  i&eijTo  comparandum  esset. 
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exeunt.  Quod  idem  Herodoto  non  licuigse  jam  ex  eo  colli- 
gitur,  quod  is,  orationis  pedestris  scriptor,  paene  nullam 
causam  hyphaeresis  admittendae  habebat,  quouiam  Ionibus 
s«  minimam  movebat  molestiam.  Itaque  Steinio  (praef. 
LXIX)  Bredovio  (p.  196.  285  squ.  347)  Fritschio  (Stud.  VI 
p.  131)  plane  assentior,  qui  ab  Herodoto  forma»  jiouqxov 
gim.  alienas  fuisse  censent.  Semper  igitur  noiieanov  I  36, 
aoiieoxe  IV  78  (enoieoKe  R)}  nwkieoxe  I  196  scribemus 
neque  cunctabimur  VII  5.  119  7cou£<jk€to  (illic  Ttoiioxero 
ABCdy  irtoiizTO  PRz,  hie  inoiiero  R,  noiioxsto  eet.), 
I  186  ccTtaiQieaxov  (cum  Rdz,  aitaiQeo/.ov  cet.),  IV  200 
rixiEG*s  (contra  omnes  Codices)  exhibere. 
Non  j,  sed  s  evanuit 

1)  in  nom.  plur.  stirpium  in  -eg  exeuntium  velut  evrv- 
Xieg  I  32,  nQogcpdieg  I  163  (bis),  arekieg  I  192,  oxoivore- 
vieg  1 199  etc.  (cf.  etiam  Greg.  Cor.  p.  438,  gramm.  Meerm. 
p.  652  §  12).  —  Etiam  tum,  cum  ante  ee  a  positum  erat, 
ee  remansit  velut  döaieg  V  90  IX  46,  ut  vocalium  aee  eon- 
cursum  Ionibus  baud  displicuisse  jure  concludas.  Contra 
hmdeieg,  quod  nunc  IV  130  et  VII  29  legitur,  vix  genuinum 
est,  cum  triplex  e  Ionibus,  quibus  jam  alia  quaedam  vocalis 
post  ee  posita  displicebat,  probatum  esse  mihi  non  persua- 
dere  possim.  Praeterea  IV  130  in  cod.  ABCd  Inidevieg, 
VII  29  in  anecd.  Bekk.  I  p.  416,  17  ercidieg,  apud  Suidam 
emöevelg  scribitur.  Quapropter  aut  imöevieg  aut,  id  quod 
praefero,  enidieg  legendum  est. 

2)  in  tert.  pers.  plusquamp.,  cf.  quae  in  paragr.  prim. 
dixi.  Exempla  afifero  eyeyovee  I  11.  74  al.,  ekrjkvd'ee  I  79 
V  48  al. ;  ceterum  ad  Bredovium  (p.  320)  ablego,  qui  omnia, 
quamquam  nova  Steinii  editione  nonnulla  mutata  sunt, 
magna  diligentia  collegit.  Nihil  referre  videtur,  utrum  con- 
sona  an  vocalis  ee  antecedat;  legitur  sane  äxrjxoee  VII  208 
(cod.  yxrjnoee,  s.  yxtjnoe,  Suid.  äxijxoe)  ut  etiam  VIII  79, 
cum  plusquamperfecti  notio  requiratur,  7rgoaxi]ytoe  jure  ab 
omnibus  sit  mutatum;  de  hac  perf.  et  plusquamperf.  in 
codicibus  inter  se  mutotione  vide  Bredoviuta  1.  1. 
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ß  explosum  est 

1)  in  nom.  plur.  stirpium  in  v  exeuntium  (cf.  Greg.  Cor. 
1.  1.).  hae  formae  in  eensum  veniunt:  Ttrjxeeg  II  175  IV  192, 
dvo)deyiaitri%EEs  II  153 ,  TQtn/rixeeg  IV  192,  7ta%ieg  V  77 
VI  91,  o&eg  II  29,  rjnioeeg  VII  40,  ifceQrjf.äa€eg  VII  202, 
fjdieg  IX  46,  ceterum  vide  §  1.  A.  a. 

2)  OefiiOToydeeg  VIII  59  ex  ^Qe/niaroKlejeg^  codicis 
R  ad  atticam  consuetudinem  Oefiiaronkeig  delapsi  scriptu- 
ram  nemo,  quod  sciam,  accepit. 

3)  Qie&gov  ex  *qs^€&qov  a  radice  qv  oqv  (Grdz.3 
p.  329);  sie  enim  praeter  I  75,  ubi  AP  atticum  et  ab  Hero- 
doto  alienum  qcl&qov  exhibent,  viciens  semel  scribitur  I  75. 
179.  186  (ter).  191  (ter)  II  11.  19.  29.  97.  99  VII  43.  58. 
109.  127.  130.  187.  196  IX  51. 

4)  hvdeig  I  32,  fadeioTsga  VII  48,  v7todei(TT€Qog  I  91. 
134  II  25.  75.  86  IV  14  VI  51  (bis),  ne  apud  Atticos  qui- 
dem  contraeta;  radix  est  des  cf.  devo),  BTtiöevrig. 

Faucissimis  postremo  commemorandum  est  in  nonnullis 
formis  etiam  apud  Herodotum  et  pro  ee  poni;  nequaquam 
autem  apud  Herodotum  vel  in  recentiore  Ionismo  eontra- 
ctionis  initium  fit,  sed  has  formas  jam  antiquis  temporibus 
contraetas  reeepit,  quarum  pars  ne  apud  Homerum  quidem 
soluta,  pars  apud  eum  modo  soluta  modo  contraeta  usu 
venit.  Primo  hue  pertinent  rjfielg  vfielg  oq>eig,  quorum  looo 
interdum  librarii  quidam,  nequaquam  omnes,  nimio  soluta- 
rum  syllabarum  studio  perdueti  (cf.  Bred.  p.  282)  fjiiieg 
vfiieg  aepieg  tradunt.  Has  formas  falsas  esse  praeter  ho- 
merica  fjiielg  vftelg  (sed  v/itieg  Parthen.  ap.  Ap.  118,  b) 
gravissimum  Apollonii  testimonium  a  Dindorfio  p.  XX  alla- 
tum  arguit;  dicit  enim  neQi  dvrwvvf,ilag  p.  378  al  rtkrj&vv- 
Tixal  aal  xoivolexTovvTcci  xcct*  ev&eiav  Ttqog  ve  'Itävwv  xal 
*4viMtov  fj/teig  vftelg  oq>eig,  eori  Ttianaoaod'ai  aal  %b 
aäuxlgerov  %rjg  ev&eiag  nag'  "Icaoiv  Ix  rwv  neql  JrjfxoKQi- 
%ov  OeQsxvdrjv  'Exaralov.  Contra  hunc  optimae  notae 
grammaticum  eo  minus  boni  Gregorii  verba  valent  p.  478 
to   oepeig  xal   oepäg    xal    ag>wv    diaiQovoi    xal   ov%io  nqo- 
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(piQovoi*  otpieg  ocpiag  ocpitov  "OprjQog,  quod,  cum  de  hero- 
doteo  quodam  otpieg  cogitari  non  possit,  oyeig  (vel  aq>ieg) 
apud  Homerum  nondum  apparere  Herodianus  n.  II.  tcqoo. 
(X  410)  docet:  ovx  olde  dk  6  7coirjTr)g  ovre  tyjv  i  avre 
*rtv  ocpeiq. 

Alterae  formae  aoristi  secundi,  qui  dicitur,  infinitivi 
sunt.  Praeter  solitam  illam  et  apud  Atticos  et  apud  mitiores 
Dorienses  usitatam  terminationem  in  -elv  haud  raro  in  co- 
dicibus  modo  nonnullis  modo  omnibus  ea  forma,  quam  e 
7ileovaoTixwg  auctam  esse  credebant,  -eeiv  praesto  est, 
quam  quippe  hiantes  vocales  continentem  suo  more  accura- 
tius  codicum  ratione  non  habita  Dindorfius  p.  XXV  ubique 
reponi  jussit.  Contra  Bredovius  p.  324—327  jam  e  codicum 
ratione  -eiv,  multo  saepius  quam  eeiv  traditum,  omnibus 
locis  restituendum  esse  ostendit,  quare  omnia  exempla  hie 
afferre  longum  est.  Ea  tan  tum,  quae  ab  omnibus  codieibus 
traduntur,  exhibebo,  quippe  in  quorum  catalogo  libr.  mss. 
denuo  collatis  Bredovius  corrigendus  sit:  arcoyvyieiv  I  91 
IV  46,  diacpvyieiv  I  10.  204  VIII  88,  klieiv  I  36,  ano&a- 
vieiv  I  85    VII  229,    ßaXieiv  II  111    III  12.   35,    naöieiv 

II  141    VII  11,    avfißalieiv  II  10  III  32.    160,   anoßaUeiv 

III  41,  cfayieiv  II  141,  neaieiv  II  141  III  53  V  86,  vtcbq- 
ßalieiv  VII  168,  avfxrteaieiv  III  120,  iiexaneaieiv  VI  61, 
Idieiv  V  24.  Haec  viginti  quinque  omnia  erunt  exempla 
(Bredovius  duodequadraginta  enumeraverat).  Parvum  pro- 
fecto  numerum,  si  ingentem  formarum  in  -elv  copiam  re- 
spicis!  Itaque  cum  Dindorfii  sententia  jam  e  codicum  ra- 
tione stare  non  possit,  de  re  ipsa  cum  Bredovio  consentio, 
sed  ne  origo  quidem  formarum  Ulis  formis  in  -eeiv  favet. 
Quam  vis  enim  in  Et.  M.  465,  49  legatur:  Idieiv9  äogiavog 
dsvreQog.  6  xaveiv  ol  "hoveg  irti  rdiv  elg  eiv  anaQefxcpa- 
riov  nXeova^ovreg  %b  e  dia  tov  eeiv  nqocpiqovoi  &avelv 
&avieiv  (cf.  etiam  Et.  M.  224,  51),  et  Bredovius,  qui  con- 
tractipnem  hie  faetam  esse  summa  injuria  (cf.  dor.  sev. 
Xiftijv  el&rjv)  negat,  poetice  et  pleonastice  tale  e  addi  posse 
sibi  persuaserit,   nullo  modo  hoc  concedi  potest,    quod  is 
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pleonasmus,  quem  olim  ubique  statuerunt,  omnibus  linguae 
legibus  repugnat.  Nam  ne  homericae  quidem  formae  in 
-eetv  verae  sunt,  sed,  priore  tempore  EEN  scriptae,  postea 
in  -eetv  transscriptae  sunt,  qua  de  re  totus  consentio  cum 
Rennero,  qui  luculentissime  de  ea  exposuit  in  Stud.  I  1 
p.  32—36. 

Itaque  ei  in  eis  pronominibus  fjfxelg  vfielg  arpelg  et  in 
bis  infinitivis,  etiam  in  dialecto  neo-ionica  et  herodotea  ex 
ee  contractum  esse  negari  omnino  nequit.  Sed  cavendum 
est,  ne  baec  contractio  cum  ea,  qua  Attici  potissimum  ute- 
bantur,  confundatur;  in  his  enim  formis  ee  jam  homericis 
fortasse  etiam  antiquioribus  temporibus  vulgo  contrahebatur, 
itaque  Herodotus  id  ne  novit  quidem  incontractum ;  si  in- 
contractum  novisset,  sane,  ut  semper,  solutum  reliquisset,  id 
quod  contra  eos  valet,  qui  etiam  bis  temporibus  distractionis 
vel  dissolutionis  vocibus  utuntur. 

§  4.     eei. 

Haec  vocalium  conjunctio  cum  in  sola  verborum  con- 
tractorum  flexione  inveniatur,  brevior  ero,  ut  qui  de  uni- 
versa  horum  verborum  ratione  jam  dixerim. 

Post  consonas  omnes  huc  pertinentes  formae  solutae 
servantur.  1)  See.  ps.  sg.  praes.  fut.  liqu.  act.  velut  doxieig 
I  27.  207  III  34  IV  126,  TteQdavteig  I  35,  anoßaUeig  I  7; 
vitiosa  sunt  in  omnibus  libris  fyreZg  I  32,  igelg  VIII  100, 
interdum  in  bunc  vel  illum  forma  contraeta  irrepsit  velut 
(pXvrjQelg  VII  103  in  R. 

2)  Tert.  ps.  sg.  §iei  I  51.  72.  180.  185  al.,  xwQiet, 
I  192  sim.  Contra  librariis  debentur  et  corrigenda  sunt 
haec:  xivel  III  80,  aTtoaxeqel  VI  65,  ptaqTvqel  VIII  94  in 
omnibus  codieibus,  xivel  II  68  PRdz,  neqi^el  I  181  AJBCPz, 
aTtto&el  II  25  CRd,  ädnel  VII  10,  7  PR,  fiaQWQel  II  18  d, 
XCüqsc  II  96  C,  doxei  III  5  AB.  —  Huc  pertinent  nonnullae 
formae  verbi  ri&rjfii,  quod  apud  Iones  analogiam  verborum 
in  eio  sequitur.    Sicut  ab  Hotti/ui  apud  Herodotum  usurpatur 
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loTqg  loty  a  didwfii  övdoig  diöoi  sie  a  zi&rjfii  xi&ei;  habe» 
Tt&eZ  I  113,  €7tiTi9el  V  95  VII  35,  nqoti^eZ  I  133,  quare 
Steinius,  qui  VI  62  cum  ABCd  anUt  pro  anitjoi  scribit, 
non  recte  fecit,  quod  TtagaTtärjoi  a  Bredovii  et  Dindorfii 
sententia  reeedens  retinet;  accedit  i/nTcmkel  VII  39  (i^/rt- 
nliei  R  verius)  a  nlf47tktjfui,  quasi  radix  nXe  esset.  De  big 
formis  adeo  mirari  non  debemus.  Nam  ut  in  omnibus  co- 
gnatis  Unguis  antiquissima  verborum  formatio  sine  vocali 
thematica  facta  magis  magisque  recessit,  ut  in  nonnullis 
velut  in  lingua  gotica,  lituanica,  slovenica,  latina  perpauca 
ejus  vestigia  remanserint,  sie  etiam  apud  Graecos,  qui  post 
Indos  et  Persas  talia  plurima  retinuerunt,  illa  in  -pi  for- 
matio temporum  decursu  obsolevit.  Exempla  velut  dfxvvta 
deixvvca  pro  o^ivvfii  deUvv/At  lesb.  ädixrja)  pro  *a5/xij/ut 
omnibus  in  promptu  sunt,  quorum  ad  analogiam  ionicum 
tl&eI  pertinet.  Fortasse  autem,  ut  VII  39  cod.  R  liminXisi 
scribit,  sie  semper  uüiet  scribendum  erit,  quoniam  analogia 
verborum  in  eco  solutas  formas  exbiberi  vetat. 

3)  Infin.  act.  velut  ahieiv  I  2.  3,  anairieiv  I  2.  3  al. 
Falsa  sunt  evyrjfiieZv  III  38,  Ivefietv  II  172,  &eZv  III  105, 
TtoXeneiv  V  120,  vrjQeZv  IX  104,  fieveiv  IV  147,  i^evecv 
IX  106  in  omnibus,  noXefxeZv  VII  9,  2  (ABRd)  veZv  VI  44 
(ABiCd)  in  compluribus,  TCoXvTtqayiiovuv  (dz)  III  15,  ßorj- 
öeZv  III  46  (Rd),  vooeZv  I  105  (Pz),  ovyxeZv  IV  127  (R), 
tzqooxcüqsIv  V  46  (AB),  TCole^eZv  VI  48  (AB),  7tegiveZv 
VI  80  (R),  xQccTtiv  IX  16  (C)  aL  in  singulis  codieibus.  — 
Quae  omnia  cum  recte  ab  omnibus  (etiam  a  Steinio)  corri- 
gantur,  quaeritur  utrum  etiam  diei  dievv  scribendum  sit,  ut 
Bredovius  p.  373  analogiae  causa  jussit,  an  öeZ  deZv.  Vereor, 
ut  quisquam  ei  assentiatur,  cum  ne  Dindorfius  quidem  ad 
tan  tum  audaciae  sit  progressiv.  deZ  enim  vel  codieibus 
traditum  vel  levi  mutatione  ex  drj  et  dh  factum,  c.  quin- 
quagiens  exstat,  contra  diu  ter:  III  127  VIII  68,  1.  143; 
item  öetv  quater  I  129  (diov  ABC)  II  133  VI  135  IX  33, 
dieiv  semel  VIII  62  (deZ  R,  öiov  b*),  ut  facilius  sit  diei 
ra  deZ  quam  deZ  in  diei  mutare  —  sed  ivdeZv  „vincire" 
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I  11,  cujus  ratio  alia  est,  jure  ab  omnibus  in  hdieiv  corri- 
gitur.  öel  autem  et  delv  eam  habent  explicationem ,  quod 
verbum  tarn  frequentatum  facillime  contractionem  patitur, 
quare  equidem  formam  contractam  non  sollicito. 

Quomodo  autem  res  se  habet,  cum  vocalis  quaedatn  eei 
antecedit?  Ut  ee,  sie  etiam  eei  post  01  solutum  manet.  Est 
enim  noiieig  I  39  II  173,  noiiei  usque  ad  librum  quintum 
deciens  quater  I  142.  198  II  25  (bis)  III  47.  80.  81  (bis). 
85.  118.  128.  142  IV  26.  201,  Ttoiieiv  usque  VIII  34  no- 
nagiens  sexiens  sine  varia  lectione ;  ter  in  singulis  codieibus 
7coielv  traditur  II  35  in  R  VI  85.  125  in  d.  Quare  etiamsi 
in  antiquo  tit.  miles.  inoleiv  reperitur,  hanc  contractionem 
vocalium  ee  eei  post  oi  ab  Herodoto  itemque  ab  Hippocrate 
alienam  esse  censeo  cf.  Hippocr.  C  568  noiiei,  AAL  1 
noieeiv,  VA  14.  37  ttotiei,  CV 12.  17  noUeod-cti,  14  Ttoiiei, 
Anaxagor.  fr.  7  htoiee,  fr.  11  Ttoiiei  Demoer.  mor.  24 
Ttoiiei. 

Sed  non  idem  de  oei  statuendum  est,  qua  in  quaestione 
unum  verbum  voelv  in  censum  venit.  voieig  VII  38  quidem 
legitur,  sed  pro  evvoiei  VII  237  ABCd  evvoel,  R  ev  voel, 
pro  xaravoieiv  II  28  d,  II  93  PRdz  karavoelv,  pro  äyvo- 
ieiv  II  162  omnes  libri  ay voelv,  pro  evvoieiv  IX  79  PRz 
evvoelv  exhibent.  Hoc  forte  fortuna  factum  esse  non  credo. 
Adde  quod  quinquiens  quidem  ee  post  o,  sed  bis  ei  legitur 
et,  id  quod  summi  momenti  est,  apud  Hippocratem 13)  sae- 
pissime  post  o  ei  reperitur  E  I  186.  187.  188.  192.  194. 
197,  E III  202.  204.  205.  206.  211.  212.  224.  225.  229.  235 
xaTevoei,  204  dievoei,  234  naqevoei  (qua  ex  analogia  iv- 
voieo&ai  in  Diog.  fr.  4,  fieravoieiv  in  Demoer.  mor.  227 
mutanda  sunt),  jam  perspieuum  erit  Iones  non  solum  post 
i  v  7],  sed  etiam,  ne  vocales  nimium  cumularentur,  post  o 
ee  eei  in  ei  contraxisse.     Nam  post  i  eei  non  minus  quam 


13)  Haec  ceterorum  Ioniae  scriptorum  praeeipue  Hippocratls  exempla 
e  praeclara  Hennen  dissertatione  petita  sunt  Stud.  I  2  p.  39,  quocum 
etsi  attingente  potius  hanc  rem  quam  pertraetante,  consentio. 
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ee  contractum  esse  haec  exempla  demonstrant :  xaraytelv 
I  86,  xccT<x7tkovTi€iv  VI  132,  dzQ€jui€lv  VIII  68,  2  (ä%Qe- 
fxieeiv  PRdz),  xteomeiv  VIII  135  (&eo7tiieiv  R  et  id  quod 
vix  credes,  Steinius),  juaxagulv  IX  93,  xccTaxovtuiv  IX  17. 
Fortasse  huc  etiam  tert.  pers.  sing,  praes.  verbi  tyfu  re- 
vocanda  erit,  quam  contra  Codices  ex  Hei  in  iel  (cf.  zi&el 
loT<f  didol)  mutare  non  ita  audax  videtur.  Analogia  harum 
formarum  itemque  formae  Yei  in  impf,  quamvis  Bredovio 
dissuadente  (p.  392 j  perispomena  videtur  poscere,  etsi  tec 
ex  irj  ex  cirj(n  quodammodo  explicari  potest;  legitur  autem 
i£iet  I  6.  180.  191  II  17.  70  VI  20  VU  124  (i£A?  d),  aitUt 
n  96  V  42,  äviet  II  113  III  109  IV  28,  tisxUi  VI  37.  59 
(oltcUi  VI  62  ABCdy  anirjai  cet.),  codicibus  de  accentu  non 
nimis  confidam. 


§  5.   ey. 

Hie  quoque  (cf.  §  1.  A.  c.)  praemonendum  est  me  de 
illo  et]  cujus  e  reliquiae  antiquioris  et  in  aliis  dialectis 
adhuc  apparentis  sint,  itaque  de  fem.  adj.  in  -er]  -€irj9 
de  vocabulis  ovxir]  ädekeper]  xvvirj  'EQftirjQ,  leqvag  al.  hie 
acturum  non  esse.  Id  tarnen  in  Universum  dicere  licet 
er]  ex  €irj,  quod  in  lingua  graeca  adhuc  exstet,  natum  non 
contrahi. 

j  autem  ita,  ut  conjeetura  tantum,  quamvis  certa,  asse- 
qui  possumus,  explosum  est  in  yevefj  I  3.  35,  yevefjai  I  184 

II  44   etc.,    yeverjloyietv    II  91.    143  al.,    dwQerjv    II   140 

III  84.  97,   dwQerj  III  130  al.  (cf.  Grdz.3  p.  556  SwQed  pro 

e  antiquioris  j  vices  gerit  hisce  in  voeibus:  BoQirjg 
(Grdz.3  p.  325.  555)  cujus  erj  etiam  invitis  codicibus  et 
Bredovius  p.  220  et  Steinius  solutum  servant.  Godicum 
autem  hac  in  voce  triciens  septiens  tradita  ratio  haec  est; 
et]   in  rj  contractum  legitur  in   omnibus:    I  6.   174   III  97 

IV  31    VI  44   VII  189   (quinquiens)   201;    in  plerisque  et 
optimis:    IV  22    (ßogtrjv   P)    116    (ßoQtrjv    Rdz)    VII   189 
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(BoQirjg  R).  Forma  soluta  in  Omnibus  exstat:  I  72  II  25 
(bis).  28.  99.  101  IV  37  V  33  VI  139,  in  omnibus  praeter  R, 
qui  contrahit:  II  149  III  115  IV  7.  17.  18.  20.  (ßogieiv  B, 
quod  sensu  caret)  21.  25.  38;  r\  in  AB  habes  IV  45,  in 
ABR  IV  49  (ter)  in  ABd  IV  179  (ßogav  Q.  Vides  quam 
recte  ei  fecerint,  qui  librariorum  ad  contractionem  aberran- 
tium  errorem  correxerunt;  tarnen  er]  non  adeo  lonibus  pla- 
cuisse,  ut  infra  amplius  demonstrabo,  jam  eo  apparet,  quod, 
quamquam  ßogirjg  ßoQirjv  pronuntiabant,  tarnen  adjectivura 
non  *ßoQerjiog,  sed  propter  vocalium  cumulationem  ßoQrjiog 
formabant  II  11.  32.  158.  159;  aTegerjv  I  52  (Grdz.3  p.  201. 
555)  =  *aT€gjrtv  ut  e  areggog,  arelga  elucet;  foirjg  I  194, 
si  re  vera  cum  vetere  septentrionali  vidja  artius  cohaeret 
(Grdz.3  p.  362.  557)  heirjg  apud  Ap.  Rh.  IV  1428  posteriori 
poetae  epico  culpae  tribui  debet.  iöirjv  I  80.  203  II  71. 
76  IV  109  (=  vidjäm  in  ling.  sanscr.).  Neque  dubitaverim 
S-irjTQov  VI  21.  67  huc  referre.  Quamquam  enim  Schleicher 
in  Comp.3  p.  68  graecam  hujus  vocis  ravdfcem  &v,  Curtius 
(Grdz.3  p.  238)  &as  esse  judicat,  et  propter  lituslovenicas  voces 
i  vocalem  prae  se  ferentes  et  propter  nonnulla  verba  graeca, 
quae  Ourtii  et  Schleichen  sententiam  si  sequimur,  vix  expli- 
cari  possunt  velut  deaQog,  magis  mihi  Brugmani  explicatio 
in  Stud.  IV  p.  150  prolata  placet;  statuit  ibi  v.  d.  principalem 
radicem  dhiv  in  Unguis  lituslovenicis  div  factum,  apud 
Graecos  in  dhju  dhjav  (cf.  div  dju  djav  Jißog,  Zeig)  mutatam 
esse,  dhjav  autem  aut  /  ut  in  &av[ta  Öcuvrct  &arvg  &aa 
&aio(ji(u  (frrjtofiai)  amisisse  aut  j  radicis  in  e  transiisse 
velut  in  dectopai  d-iavQov,  ion.  ^etjo/Ltai  &er)TQov.  Quae 
omnia  tarn  firmis  fulciuntur  argumentis  et  tantam  veri  simi- 
litudinem  ostendunt,  ut  facere  non  possim  quin  hanc  sen- 
tentiam amplectar. 

v  extritum    est  in   formis  verbi  diofiat  :  derjoofiivovg 

I  69.   141    II   141,    derj&etg  I  141.   213    III  7,    derj&fjvcu 

II  132  etc.,  quibuscum  compares  7teQider)g  VII  14,  hder)g 
V  106,  qua  in  re  Atthis  cum  Ionismo  omnino  consentit. 
Neque  minus  vitjg  I  60  al.,    verjvieto  III  53   et   quae  alia 
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hujus  modi  sunt,  evt  servant,  verjXvda  I  118  ne  ab  Atticorom 
quidem  consuetudine  alienum  est.  xctTerjyora  i.  e.  *xorr- 
esrjyova  VII  224  a  radice  ray  (Grdz.3  p.  493).  xA^tfafr  V  *1% 
quod  etiam  IX  91.  101  contra  Dindorfium  (p.  XXXVIII)  et 
Bredovium  (p.  176)  pro  tradito  xlyddv  scribere  velim,  si- 
cuti  Benner  (Stud.  I  1  p.  190)  Hipponacti  xlerjdcov  restituit, 
ex  xkeßtjdaiv  ortum,  non  ex  xkrjrjdiov  correptum  est.  Cum 
enim  ut  Mangold  in  Stud.  VI  p.  204  bene  exposuit,  a 
xleßog  *xXes£to  formatum  et  per  suffixum  -dov  subst&ntivum 
*xl€sr)dov-  ortum  esset,  digammo  evanescente  aut  s  pro- 
ducebatur  (<5  317)  aut  intactum  relinquebatur  (a  117  v  120); 
alteram  autem  formam  homericam  xkerjöwv,  quae  eadem 
herodotea  est,  ex  altera  natam  esse  nemo  demonstrare  pot- 
erit.  Quid  autem  hoc  in  verbo  Homero  tarn  proprium  sit, 
ut  Herodotus  eo  uti  non  potuerit,  ut  Dindorfius,  Bredovius 
volunt,  equidem  non  video,  nisi  forte  quis  perversam  illam 
de  pleonasmo  sententiam  probat;  quem  jam  Eustathius  ad 
a  11414),  quam  vis  errans,  docere  potest.  Bredovii  (p.  176) 
conjectura  xkrjdiov  origini  hujus  vocis  omnino  non  respondet 
et  codicum  fide  caret. 

Nominativi  singularis  verborum  in  *-*Xeßeg  apud  Hero- 
dotum  semper  in  -xXerjg  exeunt,  quod,  etiamsi  Codices  inter- 
dum  ad  contractam  formam  aberrarunt,  ne  Steinius  quidem 
scribere  cunctatus  est.  Sic  leguntur:  Meyay.Urjg  I  66  VI  127. 
131,  'Ayaoudirjg  I  144,  'HgaxXirjg  II  43,  sed  II  145  7f^a- 
xXrjg  ömnes  libri,  II  146  Ez  cHQaxX£r]g,  cet.  'HQctxXrjg  prae* 
bent.  IwxXsrjg  vel  ZwatxXtrjg  est  V  92,  contra  V  93  ABCd 
2a)Kkfjg  exhibent,  et  III  50.  51  omnes  in  IlQoxlrjg  consen- 
tiunt,  nisi  quod  scribae  codicis  d  nctTQoxXrjg  magis  placuii 
MttydQoxUtjg  IV  87  (ABCd,  MavdgoKlrjg  PR)  88.  Sed  nomen 
Themistoclis  viciens  ter  (VII  143.  144.  173  VIII  5  (ter).  22 
(bis).  23.  59.  61.  75  (bis).  83.  108.  109.  110  (ter).  112  (bis). 
123.  124)  omnes  per  -xXeyg  terminant,  semel  VIII  19  d 
bis  VIII  79.    110  d  *-xXrjg   praeferebat.     Ab  hac  ratione 
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tituli  ionici  aliquantum  dissentiunt,  qui  miro  modo,  ut  sae- 
pius,  sie  etiam  in  his  nominibus  formis  contractis  magis 
favent.  Ut  titulos  thasios  quarto  demum  saeculo  conscriptoa 
omittam,  'Hgccydrjg  est  in  tit.  antiquo  chalcidensi,  TeQipudijg 
naoixkrjg  reperitur  in  titulis  milesiis  paullo  post  medium 
seculum  sextum  exaratis  (cf.  Erman  Stud.  V  290).  Sed 
has  contraetas  formas,  quamvis  eas  vere  ionicas  esse  conce- 
das,  non  solas  vere  ionicas  fuisse  arguunt  et  euboica  nomina 
'Egtxldrjg  Oeoxkirjg  Nixoyderjg  ex  ineunte  saeculo  quinto 
tradita  et  Atticorum  veterum  ratio,  qui  saepius  nomina 
in  -yderjg  exhibent  C.  I.  647  0doxl4t]g,  158  'YipOTdirjg, 
'Ayaoinlirig,  üaTQoyde'rjg,  liyay.lirig  (cf.  Renner,  Stud.  I  1 
p.  194,  Wecklein  cur.  epigr.  p.  22). 

Incertae  originis  sunt,  quae  attingere  suffioit,  Teyirj 
I  66.  68,  Teyirjg  VI  205,  Qvgirjg  I  82  al.,  !dUi\  cognomen 
Minervae  I  66  IX  70,  quod  G.  Hermannus  op.  VII  p.  270 
cum  alerj  „effugium"  comparat. 

Restat,  ut  de  verborum  formis  dicam.  Cum  in  coneursu 
vocalium  ee  est  plerumque  praeterquam  si  o  rj  v  v  antece- 
debant,  vocales  solutae  remanserint  neque  saepe  in  codieibus 
vitiosa  contractio  reperiatur,  simile  quid  in  e  et  rj  coneur- 
renti  exspeetatur.  Sed  cave,  ne  erres.  Nam  quamquam  in 
aoristis  passivis  eco  in  primis  et  tert.  pers.  obvia  numquam 
contrahitur  velut  cpavicaoi  I  41,  OQfirj&iwoi  I  47,  anaiged-iu} 
III  65  al.,  sec.  et  tert.  pers.  sing,  numquam  in  -er^g  -er], 
sed  semper  in  -yg  -$  exeunt:  ävayxaa&fj  I  29,  vwiq&fjg 
I  71,  elxva&jj  I  140,  drjkcj&jj  I  159  (cetera  habes  ap.  Dind. 
XXVIII,  Bred.  p.  324 ;  de  ceterorum  Ionum  usu  cum  herodoteo 
consentienti  cf.  Renner,  Stud.  I  2.  26);  eodem  modo  etsi 
de  xHwfiai  xHcooi  dubitatio  omnino  oriri  nequit,  summa 
constantia  scribitur:  xtrjTai  I  29,  tzqoo\>jj  VI  109,  VTto&fjzai 
VI  134  VIII  97  et  quae  semel  afferre  licet  avaßfj  II  13, 
iytßjj  II  68  VII  209,  aTtooTi)  VIII  130,  dvauTija&e  IV  132. 
E  titulis  confer  7CQog&fjTai  in  v.  33  tit.  haue.  Quid  inde 
sequitur?    Num  haec  omnia  librariis  debentur?    Nemo  hoc 

Cubtiüs,  Studien  VIII.  11 
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contendit  vel  contendet;  sed  luce  clarius  est  in  bis  förmig 
etiam  herodoteo  Ionismo  vocales  erj  i.  e.  M,  quas  titulomm 
dialecto  ne  in  nominibus  quidem  placuisse  supra  ostendi, 
valde  incommodas  fuisse.  Apparet  igitur,  quam  falsa  eorum 
opinio  sit,  qui  Herodoto  vel  Ionismo  quam  maximag  voca- 
lium  cumulationes  vindicare  Student.  Quod  si  memoria 
tenetur,  verendum  non  est,  ne  temere  de  conjunctivis  ver- 
borum  in  ew  Judicium  fiat.  Tituli,  ut  solent,  contrahunt 
iniTiaXfj  in  tit.  halic.  v.  23,  donfj  in  inscriptione  ap.  Erm.  26, 
sed  ibidem  ditjTai.  Apud  Herodotum  autem  triciens  semel 
tales  conjunctivi  usu  veniunt  (nam  §4j]  II  99  conjectura 
Steinii  est).  Quattuordeciens  (si  monosyllaborum  rationem 
non  faabes,  noviens)  Codices  in  -erj  consentiunt:  dir]  I  90, 
iir\iai  III  96,  cmoQQir}  I  193,  ix^g  II  149,  nUy  III  138, 
noih)  I  206,  etyyirjTcu  V  23,  diaisUrj  I  32,  öoxirj  I  122 
IV  120,  ovvoixifi  II  120,  aTtairir]  VI  86,  1,  aTQarrjXaTiijg 
VII  14,  oixirj  VIII  106.  Contra  deciens  e  codicum  fere  con- 
sensu  -fj  evadit:  olxodofifj  I  21,  noifj  III  69  (Ttoirjof]  P), 
rtoijjg  VII  235,  iTttiftty)  III  36  (-rot  -rei  sim.  nonnulli), 
no&fj  III  36  (7toT€  B),'at(fj}  IV  127,  drjkrJTat,  IV  187  (drj- 
Xerca  R),  i^rjyrJTai  VI  74  IX  66  (i^rjyirjTai  Rz),  Ttoirytat, 
IX  45.  Alterum  codicum  genus  ABCd  VI  57  7zoirjTcuf 
VII  10,  4  doxfji  doxrj  scribit,  ABC  IX  48  doxrji,  habent, 
itemque  nobilis  illa  trias  ABB  -17-  habet:  III  8  IV  65  7toii}- 
%ai,  III  36  noifjg,  VII  36  cpoßrjtcu.  —  Haud  ita  facilis 
igitur  haec  quaestio  est  dijudicatu;  nam  neque  post  con- 
sonas  constanter  -erj-  neque  post  vocales  -17-  scribitur,  quam-" 
quam  semel  tantum  in  Ttoiiw  voce  forma  soluta  ab  omnibus 
codicibus  traditur;  nisi  ratio  illorum  aoristorum  paullo  di- 
versa  esset,  sine  dubio  ubique  rj  restituendum  esse  censerem ; 
id  quod  mihi  multo  minus  audax  videtur  esse,  quam  cum 
omnibus  editoribus  et  grammaticis  contractas  formas  solvere, 
quoniam  erj  Ionibus  non  adeo  acceptum  fuisse  pro  certo 
affirmare  licet.  Sed  cum  neque  erj  praeter  rj  pariter  usur- 
patum  esse  veri  simile  sit  neque  hac  in  quaestione,  ut 
unusquisque  intelleget,  a  codicibus  pendere  possimus,  post 
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consonas   quidem   -er],   post  vocales    rj   pronuntiatum   esse 
mihi  quidem  certum  videtur  esse.15) 

§  6.    eo  eov  ev. 

Nulla  dialecti  herodoteae  quaestio  tarn  lubrica  et,  prae- 
cipue  propter  incredibilem  codicum  fluctuationem,  tarn  multi» 
dubitationibu8  obnoxia  putatur  esse,  quam'quae  in  eo  eov 
aut  soluto  aut  in  ev  mutato  versatur.  Nam  ut  de  prioribus 
editoribus,  quos  hac  de  re  certi  quid  non  statuisse  nemo 
mirabitur,  taceam,  Dindorfius,  ceteroquin  analogiae  cer- 
taeque  normae  acerrimus  investigator,  in  praef.  p.  -XXIX 
se  hac  de  re  desperare  confitetur;  se  id  tantum  existimare 
dicit,  „Iones  ut  ferret  vivae  vocis  natura  ad  contrahendas 
syllabas  quam  ad  distinguendas  proclivioris,  in  communi 
sermone  formas  illas  contractas  potius  quam  solutas  pro- 
nuntiasse,  scribentes  vero  alios  fortasse  solutas  alios  contra- 
ctas praetulisse  alios  denique  utrisque  promiscue  usos  esse 
itaque  hanc  rem  numquam  ad  liquidum  perductum  iri. a  Bre- 
dovius,  qui  accuratius  de  ea  contractione  non  exposuit, 
idem  judicasse  videtur  cf.  p.  256.  281.  322.  323.  382.  391. 

Unus  Abichtius,  eui  „illa  sententia  Herodoto  prorsus 
indigna  esse"  videbatur,  se  regulam  investigasse  putat  (quae- 
stionum  de  dialecto  herodotea  spec.  prim.  1859),  quod  e 
codicum  ratione  eluceat  in  verbis  contractis  post  vocales  ev 
(quinque  verba  sunt  äyvoiio  diavoiofiat,  &rj4o[iai  voiio 
Ttoiiiu),  post  consonas  eo  pronuntiatum  esse  omniaque, 
quae  huic  normae  obstarent,  mutanda  esse.  Steinius  v 
eum  canonem  nullis  tarnen  additis  causis  sprevit.  Et  pro- 
fecto!  quam  vis  primo  potissimum  aspectu  haud  paucis 
norma  illa  placere  possit,  valde  vereor,  ne  Abichtius  nubem 
pro  Iunone  amplexus  sit.    Primo  enim,  id  quod  levius  est, 

15)  Eandem  fere  sententiam  fert,  qui  postremus  his  de  rebus  egit, 
Aemilius  LeopolduB  Spreer  iu  programmate  gymnasii  Stettinensiß  1874 
(Mich.);  is  scripsit  de  verbis  contractis  apud Herodotum  brevem  commen- 
tationem,  quae,  cum  mea  dissertatio  jam  typis  mandabatur,  egregia 
Steinii  carissimi  praeceptoris  comitate  mihi  in  manus  venit. 

11* 
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ratio  codicum  obstat,  qui  persaepe  et  post  consonas  ev  et 
post  vocales  eo  praebent16),  quamquam  negari  non  poterit 
TtoiBvvrag  noievai  sim.  multo  saepius  quam  noieovrag  7toi- 
iovoi  reperiri.  Multo  autem  plus  valet,  quod  Abichtius 
ceterarum  formarum,  in  quibus  eo  et  ev  inter  se  variant, 
rationem  non  habuit.  Quod  si  fecisset,  statim,  quam  in- 
firmis  regula  illa  nixa  sit  fundamentis,  intellegere  debebat. 
An  ex  hac  lege  explicari  potest,  quod  praeter  e'lgeo  I  32, 
eyiveo  I  35  V  24  VII  14,  everikleo  I  117,  rcgogöexeo 
in  62  VII  235,  erteo  V  18,  dvauaveo  V  19,  e£eo  V  39 
(e  Scbaeferi  conjectura  pro  exaio),  a7ialkdaaeo  V  50,  dixeo 

VI  69,  xofii&o  VIII  110,  noqeveo  I  209  (Ttoqevov  d),  eni- 
xeo  VII  9,  ßovkeveo  VII  10,  4,  en^yyelleo  VII  39,  iTtvUyeo 

VII  50,  rteL&eo  VIII  62.  100,  cpeideo  VIII  68,  1,  Inupal- 
veo    VIII   143,    r\ydyeo    IX    111     haec    ponuntur:    dnUev 

I  124,  Syev  VII  38,  dve^ev  I  206  V  19,  veqrcev  II  78, 
eUev   III  52.    119,    nv9ev  III  68,    e&ev  III    155    VII  209 

16)  Inspicias  velim  in  Abichtii  libello  catalogum  locorum  emenda- 
torum,  quem  e  novissimis  codicum  collationibus  saepius  mutari  oportet ; 
omnia  tarnen  denuo  tractare  cum  longum  sit,  sufficiant  haec  exempla 
ex  omnibus  codicibus  petita  (si  singulos  vel  complurium  consensum  re- 
spicias,  multo  plures  invenias)  nouofxtvos  I  37.  68.  73,  noikoviai  IV  180, 
notiovrss  I  140.  158.  159.  216  VII  8,  4.  86,  inoitoy  VII  36  VIII  145 
IX  6.  8.  11.  104,  inivoeov  V  64;   contra   (üyev/uevoe  I  165,    lotoQtvwa 

II  34,  xaXiviAtvos  II  56.  72.  79.  97.  124  III  106  IV  85.  93.  175  VII  77, 
etUv/uepog  II  76,  rjyevfjitvog  II  93,  xataq>oQtvfi€vog  III  106  al.  Egit 
autem  Abichtius  ea  qua  solet  levitate,  cum  aut  formas  omiserit  velut 
II  174  aQvtvfjisvog,  H  79.  113  xaXtvfAtvog  aut  codicum  lectionem  falso 
exhibuerit  velut  non  ap&iovartg,  sed  av&evoqg  in  Mediceo  est.  Confer 
praeterea  ionicorum  poetarum  fragmenta  Renner  I  1  p.  182. 

Nuperrime  de  his  formis  Spreerius,  cujus  commentationem  supra 
commemoravi,  egit,  diligentissime  sane;  qui  quod  censet,  valde  est  me- 
morabile;  existimat  enim  post  vocales  semper  contrahi,  sed  ne  post 
consonas  quidem  —  id  quod  Abichtius  voluit  —  contractionem  vitari; 
contra  eum  igitur,  quod  contra  Abichtium  de  sigeo  tigti\  ijiio  i/uev 
disputavi,  non  valet.  Tarnen  si  Spreerii  formarum  catalogum  conside- 
raris,  ne  eam  quidem  laxiorem,  ut  ita  dicam,  normam  facilem  inventu 
satisque  probabilem  esse  unusquisque  dicet;  itaque  quod  de  vocalium 
co  et  ev  sono  et  colore  disserui,  omnino  teneo. 
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(de  ßdlev  VII  51  VIII  68,  3  cf.  Stein,  adnot.  crit.;  Ttei&eo 
VII  10,  4  PRz,  etqaneo  VII  39  Pz  (etoanexo  R)  contra 
ceterorum  ev  exhibent).  An  in  his  terminationem  ev  vocalis 
antecedit?  Eodem  modo  juxta  e^iio  I  126  (ter).  141  III 
155  IV  148  V  33.  106  VI  86,  1.  119  al.,  oio  I  8.  9.  40. 
120  (ter).  124  (bis).  210  V  106  VI  109  VII  11.  18.  39. 
103  al.  habes  e^ev,  idque  multo  saepius,  velut  I  5.  12.  90. 
109.  187.  209  II  30.  46.  113.  132.  154.  182  III  10.  40.  65. 
71.  83.  97.  127.  142  IV  97  V  106.  115  al.,  fiev  I  212 
II  53.  54.  91.  118  III  119  IV  80  VI  68  al.,  aev  I  9.  36. 
45.  90.  124.  159  III  36.  42.  85.  134.  155  (bis)  IV  9  V  19 
(bis).  24.  40  (bis)  VI  69  al.,  örev  17.  119  II  46.  82  III  62. 
84.  85.  115.  121.  156  IV  45  (bis)   VII  38.  85  al. 

Quid  quod  rtlevveg  nXevvag  TtXevvog  etiam  saepius 
quam  7tXioveg  etc.  usu  veniunt,  ut  primorum  trium  librorum 
formae  satis  superque  demonstrant;  ev:  II.  82.  97.  106. 
135.  193.  194.  199.  202.  211  (145  -eo  Pz)  II  63.  86.  89. 
106  III  40.  71  (bis).  120,  52  nXevv.  eo:  I  89.  105.  155. 
204  II  7.  32  (ter).  84.  90.  100.  147.  171  III  34  (II  18  nXiov 
ABC,  cet.  Ttlevv]  24  nXelova.  Rd,  cet.  nXevva\  53  TtXiovai 
A,  cet.  nXiooiy  145  nXetova  ABCd,  cet.  rcXiova). 

His  similibusque  exemplis  Abichtii  fictiticiam  regulam 
omnino  tolli  unusquisque  jam  intelleget.  Sed  num  hac  in 
re  norma  quadam  nobis  opus  est?  Mea  quidem  sententia 
in  hac  quaestione  regula  propterea  non  adest,  quia  adesse 
non  potest.  Omnes  enim,  qui  adhuc  rem  tractarunt,  ita 
egerunt,  ut  magnam  vel  haud  ita  exiguam  differentiam  inter 
eo  et  ev  statuerent  et  eo  vocales  solutas,  ev  contractas 
fuisse  contenderent.  Contra  equidem  contendo  in  dialecto 
ionica  differentiam  inter  eo  et  ev  aut  omnino  non  exstitisse 
aut  tantulam  fuisse,  ut  auribus  vix  percipi  potuerit.  Hoo 
ad  statuendum  praecipue  me  movet,  quod  o  apud  Iones 
paene  sonum  brevis  u  habuisse  constat;  nam  quod  pro- 
ductione  suppletoria  ex  *keyovTja  apud  Dorienses  liywoa 
apud  Iones  liyovaa  oritur,  tantum  sie  explicari  potest,  ut 
Dorienses   veterem   sonum  ö  retinuisse,   Iones  autem  ejus 
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loco  fuscum  sonum,  cum  ü  paene  congruentem  pronuntiasse 
sumamus  (cf.  Brugman,  Stud.  IV  p.  83);  dein  quod  eo  oe  oo 
apud  Dorienses  in  tu,  apud  lones  in  ov  i.  e.  ü  (cf.  Dietrich 
in  Kuhn.  ann.  XIV  p.  48  squ.)  contrahebantur,  eandem  ad- 
mittit  vel  potius  postalat  explicationem. 

Breve  autem  u  in  lingua  graeca  plerumque  in  v  abiit, 
sed  ut  Dietrich  1. 1.  ostendit,  in  diphthongis  antiquior  sonus 
diutius  remansit,  ut  av  non  a  +  v,  sed  a  +  ü  significaret; 
eodem  modo  ev,  ut  de  barbara  oi-  pronuntiatione  taceam, 
non  ut  e  +  v,  sed  ut  6  +  fl  pronuntiabatur.  eü  autem,  si 
diphthongi  in  morem  pronuntiatur,  eundem  fere  sonum,  ut 
unusquisque  ipse  experiri  potest,  habet  atque  eo,  si  modo  o 
fusce  ut  apud  lones  pronuntiatur.  Tali  modo  ev  (eü)  et  eo 
apud  lones  eundem  sonum  habuisse  jam  duabus  rebus  etiam 
lucidius  demonstratur  et  poetica  synizesi  et  titulorum  ioni- 
corum  scriptura.  Si  enim  eo  in  arsi,  ut  thesim,  de  qua 
certum  Judicium  non  est,  omittam,  ponitur  velut  a  247 
rtXiovig  %e  fAvrjOTrjQeg  Iv  viierigoioi  dofioioi,  Theogn. 
y.  22.  Qeoyvidog  eoriv  erat]  (B*  &evyvidog),  v.  56  rijs  <$' 
evipovro  ttoXeog,  epigr.  ap.  Herod.  IV  88  Jaqeiov  ßaotXiog 
exrekioag  Tiara  vovv,  quis  dubitat,  quin,  quamquam  scri- 
ptura TtoXevg  ßaoiXevg  nusquam  reperitur,  eo  i.  e.  eü 
(quoniam  ionicum  o  paene  ü  est)  diphthongi  in  morem 
pronuntiatum  sit?  nemo  credo  hac  in  re  finem  quendam 
inter  synizesim  et  contractionem  constituere  poterit. 

Accedit  autem,  quod  in  titulis  ionicis  genuinas  diph- 
thongos  ev  av,  quae  antiquo  au  respondent,  quaeque  ex 
e  -f-  o,  a  +  o  omnino  oriri  nequibant ,  non  per  ev  av,  sed 
per  eo  ao  scriptas  invenimus,  qua  ex  re  ö  et  ö,  eo  ao  et 
ev  av  concinisse  apparet.17)   Cum  antea  haec  tantum  exempla 


11 )  Ermanus  Stud.  V  p.  294  putat  eo  tempore,  quo  eo  per  ev  scri- 
bebatur,  lones,  ut  genuinam  diphthongum  iv  a  subnata  ev  discernerent, 
hanc  signis  ev  illam  signis  so  expressisse.  Sed  quae  ratio  esse  potuit, 
qua  duo  soni,  antea  duobus  expressi  signis,  primo  uno  eodemque  signo 
exprimerentur,  tum  rursus  distinguerentur  ita  tarnen  ut,  cujus  Signum 
antea  eo  fuisset,  is  per  ev,  cujus  Signum  antea  ev,  is  per  eo  scriberetur? 
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nota  essent:  EoTtd/novog  in  tit.  phanagoriensi  (C.  I.  2221), 
yeoyetv  bis  in  tit.  amphipolit.  circa  annum  trecentesimum 
quinquagesimum  exarato  (C.  I.  2008),  e/x  gxxgeac  keoxolg  in 
tit.  metrico  prienio  (Keil  in  Mus.  Rhen.  vol.  XIX  258)  item- 
que  EdiXd-wv  EoegyeTrjg  (Dietrich  1.  1.),  aorol  in  tit.  mycal. 
(C.  I.  2909),  nunc  novissimo  tempore  ex  ampliore  tit.  samio18) 
haec  accedunt:  eovoiav  v.  8,  tccötcc  v.  14,  aorov  v.  14,  eao- 
twv  v.  20,  aorolg  v.  21.  27.  28,  aorovg  v.  29.  Itaque, 
quamquam  ea  sententia,  ex  qua  eo  et  ev  ita  fere  inter  se 
differunt  ut  ei  et  et,  oi  et  ot,  vera  esse  potest  —  quod  si 
est,  his  vocalibus  fere  promiscue  Herodotum  usum  esse, 
statuendum  est  —  mihi  quidem  adhuc  non  probatum  est 
eo  in  dialecto  ionica  numquam  diphthongi  munere  fungi, 
quapropter  differentiam  inter  eo  et  ev  non  tarn  phoneticam 
quam  orthographicam  fuisse  contendo,  qua  ex  re  elucet 
numquam  de  vera  Herodoti  scriptura,  si  omnino  certam 
regulam  orthographicam  sibi  proposuit,  constare  posse.  De 
verbis  quidem  prorsus  despero,  cum  etiam  illud  eo,  cujus  « 
ex  a  natum  est  velut  elgureov  inter  dum  per  ev  scribatur 
elgcirew  I  158.19)  Sed  in  ceteris  formis  nonnulla  certius 
definiri  possunt,  in  quibus  si  minus  Herodoti,  tarnen  codicum 
certam  quandam  regulam  orthographicam  fortasse  quis  per- 
spiciat.    In  textu  herodoteo  numquam  ev  pro  eo  scribitur 

1)  in  genetivo  singularis  stirpium  in  o  exeuntium  velut 
eXdeog  I  8.  196.  199,  eneog  I  13  III  51  et  cet.;  raro 
tan  tum  Codices  aberrant,  ut  AB^Cd  V  92,  2  'E%e*Q<irevg 
scribunt. 

2)  in  gen.  sing,  stirpium  in  v  exeuntium  aareog  1 62  (bis). 


18)  edito  a  C.  Curtio  „Urkunden  zur  Geschichte  von  Samos"  Wesel 
1873.  Editor  hoc  io  ao  Samiis  proprium  fuisse  existimat,  quod  equidem 
non  concesserim ,  cum  ea  scriptura  in  samiis  titulis  neque  solis  (cf. 
exempla  allata)  neque  omnibus  (cf.  secundum  tit.  sam.  a  Curtio  editum 
p.  8)  exstet. 

19)  Monosyllaborum  verborum,  quae  dicuntur,  formas  per  ev  scri- 
ptas  non  novi  in  Herodoti  libris,  sed  yevyrai  legitur  in  fr.  phys.  8  (ap. 
Mullach.). 
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63.  80.  178.  187  II  181   III  58  V  92,  6  al.,  Ttfaeog  I  178 

II  149  al. 

3)  in  veo-,  &eo-,  KXeo-,  praeterquam  si  per  se  ponun- 
tur,  in  prioribus  compositorum  partibus  veoya^iog  I  36.  37, 
veorcXvxog  II  37,  vsoxtkjtov  V  24,  deooeßrig  I  86  II  37, 
&eoq)dr;Q  I  87,  KXeofUvrjg  III  148  al.80) 

4)  in  "EreoviXiog  V  6,  oreoeog  I  181.  183,  aöeXqtldeog 
cf.  Grdz.3  p.  579,  ubi  e  ex  J  natum. 

5)  in  adj.  in  sog  eov  exeuntibus,  quae  terminationes  ex 
antiquiore  ewg  eiov  correptae  sunt;  sed  nXioveg  nXevveg 
promiscue  usu  veniunt. 

6)  ubi  e  ex  rj  correptum  est  velut  'HoauXiog  al. 

7)  in  nonnullis  aliis  vocibus:    devdoeov  IV  23,   eogye 

III  127,  eooyee  I  127 ;  in  quibus  ut  in  veo-  KXeo-  digamma 
evanuit. 

Haec  sufficiant;  omnium  formarum,  in  quibus  £  et  o 
concurrunt,  catalogum  proponere  cum  a  meo  proposito  alie- 
num  tum  prorsus  inutile  est.  Cum  de  eo  ex  eeo  hyphaeresi 
orto  Fritschius  Stud.  VI  p.  128  dilucide  exposuerit,  neque 
ulla  fere  hac  de  re  dissensio  inter  viros  doctos  oriri  possit, 
formarum  catalogus  sequatur:  airio  I  90  {aireo  C),  axio 
III  40  (äxeo  ABd),  efyyio  III  72  (efryiw  sz)  IV  9  VII  234, 
artiKvio  V  24  (aTtUeo  ABC),  ävcugeo  VII  16,  1  {dvalgeo 
Rdz),  cpoßio  VII  50  {cpoßico  R).  52  IX  120  (cpoßiero  R), 
noiio    VIII  68,    1    (7Coiee  R,    TtoUeo  z),    Xvneo   VIII  100, 


20)  Persaepe  vev-,  #eu-,  KXev-  in  recentioribus  nonnullarum  regio- 
num  doriensium  titulis  reperiuntur,  a  quibus  eo  saepe  in  ev  contrahiturj 
contra ctionem  autem  eam  dicere  propterea  non  dubito,  quod  o  apud 
Dorienses  non  fusce  ut  apud  Iones,  sed  clare  pronuntiabatur  itaque  eo 
obscurato  o  posteriore  demum  tempore  in  ev  mutabatur.  Ahrensius  II 2 1 4 
contendit  Dorienses  hanc  mutationem  ab  Ionibus  mutuatos  esse;  quae 
sententia  etsi  pervulgata  tarnen  falsa  est,  quoniam  non  solum  insula- 
rum  in  mari  aegaeo  sitarum  et  Siciliae  tituli,  sed  etiam  tituli  delphici 
quarti  et  tertii  saeculi,  a  quibus  contagium  Ionismi  prorsus  abest,  in- 
numera  hujus  ev  exempla  proferunt  cf.  KXtvöafAov  anecd.  delph.  3. 
e€v$(OQt$ti£  ib.  56,  9w<pQa<rTov  ib.  4,  eevfrvog  ib.  5,  EviiXtvg  Wesch» 
Fouc.  2,  3,   KaXUxfavs,  U^aifiiytvff  7,  3.  4,  EvQV(x^6ivg  8,  5  etc.  etc. 
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quibus  ut  jam  Bredovius  et  Fritschius  viderunt,  asserendum 
est  edeo  VII  161,  quod  in  codicibus  et  apud  Steinium  ediov 
scribitur.  Accedunt  (pößev  I  9,  Ttoiev  IV  9  (noUv  C,  noeiv  d) 
VIII  100.  —  xq£o  autem  (I  155)  quod  Fritschius  affert, 
etiamsi  genuinum  esset,  non  ex  *%qieo  esset  correptum; 
sed  ne  est  quidem  genuinum;  vera  forma,  quam  praeter 
AB   %qio   habentes    omnes   praebent   est   %Qio),    quod  ex 

*XQV°  ö-  e*  ^XQ7]60  *XQ<xs°  *XQ<xJeo)  metathesi  quantitativa 
ortum  est. 

Attica  autem  contractio  vocalium  so  i.  e.  eii  in  ov  i.  e. 
u  apud  Herodotum  omnino  non  admittenda  est21),  ut  jam  e 
codicum  ratione,  qui  perraro  atticum  ov  praebent,  intellegi- 
tur.  Exempli  gratia  VII  16,  3  e7ti%elovf.ievog  in  P,  VII  161 
anoXoyovf.ievog  in  B,  IX  11  endlovv  in  R,  I  26  tzoXioq- 
xovf.i€vog  in  A,  I  81  idem  in  d,  III  13  idem  in  AB,  I  175 
olxovvTwv,  III  91  e7Cif.ieTQOvf.tevog,  III  155  df.wvovvra)v  in 
omnibus  leguntur,  quae  omnia  nunc  correcta  sunt.  Quocirca 
etiam  e^avögartodiov/Lievoi  I  66,  vofiiovfiev  II  17,  dnoXov- 
fievoi  VII  146,  quae  a  Steinio  ceteroquin  Codices  corrigente 
retinentur  et  ex  quibus  vopiov/Liev  Bredovius  p.  378  frustra 
defendit,  mutanda  sunt  cf.  i%avd(>a7ZodievvTai  VI  9,  Iva- 
ycüvievfiat,  III  83,  xo/uiev/ue&cc  VIII  62,  07twQievvT€g  IV  172. 
182  neque  minus  otov  II  173  a  Steinio  mire  servatum  in 
orev  corrigi  debet.22) 

Gonsimilis  ratio  vocalium  eov  est,  de  quibus  baud  multa 
proferara.    ov  enim  cum  sine  dubio  herodoteis  temporibus 


21)  Ne  diovg  quidem  1 85  recte  legitur  quamvis  et  Steinio  et  Kühnero 
(gr.  gr.  I2  §  123,  4)  suadentibus;  cum  attica  contractio  ab  Herodoto 
aliena  sit,  hyphaeresis  autem  in  dieo?  propter  nominativi  similitudinem 
admitti  non  possit,  aut  dho?,  etsi  vocales  «o  plerumque  non  conjun- 
guntur,  aut  d&w,  quae  differentia  non  tarn  soni  quam  scripturae  est, 
legi  debet. 

22)  De  vtyooo€vfAiva  forma  rejicienda,  quae  et  cum  ptoaaog  II  68, 
vtoaaiag  (bis)  vtotatiwv  m  11t  et  cum  herodotea  ratione  pugnat,  ad 
Dind.  praef.  p.  XLI,  Bred.  p.  2 15,  Lob.  Phryn.  p.  206,  de  vocis  oqtj 
hyphaeresi  ad  Fritsch.  Stud.  VI  p.  113  ablegare  sufficit. 
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non  o  +  u  sed  ü  significaret,  eo  (ev)  et  eov  in  dialecto 
ionica  eo  tantum  inter  se  differebant,  quod  illic  secunda 
diphthongi  pars  brevis,  hie  longa  erat;  quae  tarnen  differen- 
tia  num  in  sermone  observari  et  pereipi  possit,  valde  dubito. 
Quocirca  saepissime  pro  eov  i.  e.  eü  scribebatnr,  ut  tum  pro- 
nuntiabant,  eii ;  nam  ne  hie  quidem  Abiehtii  eanonem  verum 
esse,  haee  exempla  docebunt.  1)  ev  post  consonas  tradi- 
tum:  xalevai  II  94  (xakiovoi  C),  ßo^d-evoav  II  118,  av- 
&€vaY]g  IV  1,  XvTtevaa  VII  190,  lerjXatevoi  II  152,  r\vio- 
Xevoi  IV  193,  ncoXevai  V  6,  eTtireXevat  V  49,  xevrevaag 
V  87  (ytevreovaag  B2),  ctfivvevai  IX  6,  diarekevai  VII  11 
(diareleovai  ABd). 

2)  eov  post  vocales  exstans:  rcoUovai  I  71  II  121 
IV  146  (Ttoievoi  R),  Ttoiiovaai  I  93,  voiovoi  III  81,  xvi- 
ovaav  VI  68,  voiovacc  VIII  101.  Cum  his  eomparare  licet 
varias  lectiones,  quae  ibi,  ubi  Steinius  nune  noievai  scribit, 
hisce  locis  in  tribus  primis  libris  adnotatae  sunt:  I  140 
III  99  I  198  II  61.  63.  89.  93.  49.  60.  Contra  noievai  in 
omnibus  est:  I  98.  199.  200  II  42.  60  (ter).  78.  91.  93.  94. 

171  III  65.  82.    Vides,  quam  incerta  omnia  sint. 

At  ov  pro  eoi;  prorsus  damnari  debet:  noiovaa  III  119 
ABd,  cpdovaa  VIII  68,  3  ABC,  cocpelovai  II  95  R,  xa- 
Xovai  II  42  C,  xaracpgovovai  IV  134  d,  vnojuevovai  IV  3  Cd 
—  haee  gu  collectaneis  meis  confidere  licet,  omnia  exem- 
pla sunt. 

Extra  conjugationis  fines,  eum  aqyvQeovg  xa^0VS  al. 
alio  loco  traetaturus  sim.,  commemorare  possum  veovg 
I  128,  devdgeov  IV  22,  ubi  .f,  xoleov  III  64  ubi  mea  qui- 
dem sententia  j  exeidit  et  xeveovg  VIII  28,  ubi  e  ex  j  na- 
tum  esse  dudum  intelleetum  est. 

§  7.    eco. 

Vocalium  eco  coneursus  Ionum  auribus  tarn  commodus 
videbatur  et  adeo  non  evitabatur,  ut  et  eico  ao  r\o  äco,  de 
quibus  alio  loeo  exponendum  erit,  in  eco  mutarentur  et  eco, 
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si   alibi   exstabat,   semper   solutum  remaneret;   quin  etiam 
nihil  interest,  utrum  ew  post  consonas  an  post  vocales  (solo 
e  excepto)  reperiatur.     Itaque   fere  omnia   tarn   simpliciter 
se  habent,  ut  singula  enumerare  satis  habere  possim. 
E  verborum  flexione  huc  revocantur 

1)  prim.  pers.  ind.  verborum  in  ew  et  fut.  liqu.  doneo) 
I  8.  51.  97.  119,  arj/Liavew  I  75.  209,  igioj  II  38  IV  128 
VI  43  al.,  Ttoieo)  I  38.  117,  voeco  VII  8,  1,  imvoeo)  III  134 
V  24.  30. 

2)  formae  nonnullae  conjunctivi:  egrjyeajvrai  I  151 
IX  11,  dewvrai  II  173  IV  94,  xaTanUai^ev  VIII  109, 
yuxianXiwoi,  IX  98>  Ttoieu)  IX  79,  7tow(x)[*ev  I  159  III  71, 
Ttoiewoi  IV  111.  156  IX  98,  Ttoiecovrai  IV  69  V  82;  solum 
VIII  76  Codices  7t€Qi7toic5ai  exhibent,  quod  in  7t€Qi7roi£axu 
non  minus  ab  omnibus  mutatum  est  quam  eiöco  II  114  in 
ddea),  ut  III  40  legitur  (cf.  eldsuxn  in  tit.  halic.  v.  21). 
Adjungi  possunt  TceQi&eco^ev  III  81,  d-iwoi  IV  71,  vtcsq- 
öeto/iicu  V  24  VII  8,  1,  dia&dwvrcu  I  194,  Ttgogöea)  I  108, 
erti&iwvTcci  VII  191,  v71€x&4cüvt<xi  VIII  4,  quae  quominus 
ex  7teQi&rioiA£v  &rjo[iai  quantitativa  metathesi  orta  esse  pu- 
tem,  gravissima  me  impediunt  argumenta;  artUwoi  VII  226, 
analogiam  formarum  Tt&ei,  hl  sequitur,  cum  conjunctivus 
singularis  aliter  flectatur  cf.  äntr)  IV  190,  naglrj  TR  72 
{itaqlr\  R,  7taQsirii  ABCP,  Ttageirj  dz),  iniiß  VII  161, 
quare  fortasse  aut  cum  Dindorfio  äniwat  aut,  id  quod 
magis  placet,  cum  Bredovio  (p.  394)  nagifj  Iniij  cmirj  scri- 
bendum  est  (TtQOTi^d/AeS'a  V  18  ut  dvvwvrcu  öwtofis^a 
diversam  normam  sequitur  cf.  Bredov.  1.  1.).  Ne  quis  in 
Yocalium  leco  (ämicoai)  cumulatione  offendat,  animadver- 
tendum  est  uio  propter  satis  diversum  inter  se  colorem 
haud  magis  Ionibus  displicere  quam  iea,  quae  et  ipsa 
libenter  tolerantur.  Eadem  ratio  vocalium  veco  {7tQogq>viwg 
I  27)  est.  Quodsi  tenemus,  certius  jam  Judicium  de  non- 
nullis  rebus,  de  quibus  adhuc  dubitatur,  ferre  poterimus. 
Quaeritur  enim  de  primae  declinationis  genetivis  pluralibus 
in  dialecto  ionica  in  -ewv  exeuntibus  hujusque  terminationis 
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post  vocales  ratione.    Post  e  quidem  e  vocalibus  eeio  alte- 
rum  e  elisum  esse  nemo  adhuc  non  contendet  (cf.  Bredov. 
p.  219,  Fritsch.  1.  1.  127);  itaque  scribendum  est  et  scribitur: 
MccXiwv  I  82  (cod.  Malecov)  cf.  etiam  Steinii  praef.  LV,  €Hqcc- 
%Utov  II  33  (sie  Rd,  -eitov  AB,  -rjitov  CPz)  IV  8.  42.  185. 
196,   XQvoewv   III  130,    ^ivicov    III  131,    yitov  IV  198    (sie 
ABR,  yitov  P,  yeiov  C,  ycutov  dz),  frrjle'cov  II  18  (-eiov  P), 
46   (ecdv  ABPz),    66   (ecov  ABPz),    93   (ecov  APz),   III    85 
(ecov  P),    105  (sie  Cdz,   cet.  ecov),  IV  2  (sie  Cdx,  cet.  ecov), 
186   (ecov  PR)   (bis,    semel  sine  var.   lect.),    ovxicov  I  193 
(avxcov  Rd),  aiyecov  IV  189.     Si  vox  oxytona  est,  genetivus 
perispomenus  fit:    adefapetov  III  31   V  80,   ut  etiam  yevecov 
II  142  VI  98  contra  Steinium  ex  yeveicov  restituendum  sit. 
Quod   enira    nuperrime   v.   d.   contra  Fritschium   disputavit 
(„Bursians  Jahresberichte  1874  p.  296 u)  yeveicov  hyphaere- 
sim  vel  contractionem  pati  non  posse  et  propter  accentum 
et  ne  confusio  fiat  inter  genetiv.  plur.  voc.  yever\  et  yivog, 
refutatur  et  vocis  adeXcpecov  analogia  et  eo,  quod  yevecov  et 
yevicov  confundi   omnino  nequeunt.    Accedunt  subst.  masc. 
genet.  sing.:    ßogico  I  110  II  26.  121.  148  III  102  (ßogiov 
Cz)  IV  37  (ßogirjv  Stein.).  40.  51  (-eov  R).  53  (eov  P).  54. 
121.  125.  197  V9  VII  113.  129.  189  (-eov  d),  'Egfiico  II  51 
(bis).  67.  138.  145  V  7,   Agtarico  IV  15  (quater,  semel  eov 
ABCd  bis  Agloreco  d),  "Avögeco  VI  126  (-ia  AB),  nv&ico 
VII  181.   137    (cf.  notas)   IX  78,    Kvvico  (?)  VI  101    (cod. 
Kvviov),  Aio%gico  (??)  VIII  11  (cf.  not.  Stein.). 

Quaeritur  autem,  utrum  post  i  et  v  eco  an  co  scribi  de- 
beat.  Cum  apud  Homerum  co  legatur  (E  534  B  461  J  47. 
165  Z  449)  itemque  in  titulis  ionicis  nava/uveo ,  IlaxTvco, 
IJaxTto)  reperiatur,  Ermanus  in  Stud.  vol.  V  294  squ.,  cui 
Fritschius  Stud.  VI  p,  126  (cf,  etiam  Renner  Stud.  I  1  p.  203) 
assensus  est,  contendit  semper  post  vocales  co,  non  eco  ex- 
hibendum  esse.  Sed  nullo  modo  hoc  demonstrari  potest, 
cum  saepius  titulorum  dialectus  ibi  contraetas  formas  prae- 
beat,  ubi  Herodotus  solutis  utitur,  et  cum  Codices  tanta  con- 
stantia  pleniores  formas  habeant,  ut  corrigentibus  non  tarn 
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audacia  quam  levitas  et  vasta  corrigendi  libido  ascribi  de- 
beat.  Quare  Steinius  suo  jure  formas  in  eo)  retinuit,  quas 
omnes  afferre  longum  est.  Sufficiant  haec:  zikiiwv  VII  184, 
7ccuyvi4o)v  I  94  (bis),  Iotuojv  I  76,  olxiicuv  I  180  (oixiaiv 
R),  erttowniiiov  II  17,  ogyvieiov  II  28.  138.  149.  155  HI  60 
IV  41.  86  (ter),  dvaiiwv  II  124,  Mdvecov  III  90,  Mivviwv 

IV  145.  146.  150,  Ttoiicov  IV  58,  qoUwv  IV  143  (wv  ABd), 
niaxaiiojv  IX  39.  51.  52  (bis).  89,  eXaiiojv  IV  195  (wv  R), 

V  82  (UV  r);  rogöteco  I  14.  35.  45  VIII  138,  'Imctew  I  61 
V  55.  62,  Ilccxrvecü  I  158,  roßgveco  III  78  VI  43  VII  2.  5. 
10,  7.  82.  97  IX  41  etc.  etc.  Nonnumquam  Codices  sibi 
non  constare,  velut  I  32  dirjxoaitov  in  omnibus  est,  vix  est 
quod  moneam. 

3)  part.  praes.  fut.  q4cov  I  6.  72  (bis).  80.  185.  189, 
doxicov  I  11.  31.  81,  egiwv  I  5  II  40.  99  III  80  VII  49, 
äyyelicov  I  43,   anoxrevioiv  I  85,   noiitov  I  18.   47.  50.  96 

II  103  III  8.  14.  16  IV  13.  201  V  39.  40.  45.  96  VIII  201 
IX  78,  voioiv  I  88  VIII  22.  68,  2.  102  IX  116,  ifinoiitov 
VII  6,  vTtovoicov  IX  88.  -wv  perraro  hie  illic  reperitur 
CrjTüiv  VI  62  R,  ohodoftcov  II  121,  1  ABC,  axouwv  I  117 
in  omnibus. 

4)  conj.  aor.  pass.  (cf.  §  5):  cpavicooi  I  41,  6q/ut]$£cogl 

I  47,  ovMex&tioat  VI  58  II  62  {avllex^oJai  PRd),  anaiQe- 
&iu)  III  65,  iaarj&eoj^iev  IV  97,  eMqxxvicooi,  V  30,  iooeo- 
&610G1  V  118,  aiQ€&4ioai  VI  77  (aiQe&woi  R)s  ovfiiux&iaxji 

VII  129  (au^icx^coac  R),   ävÖQCü&icooi  VII  149,  vixrj&iwoi 

VIII  49,  quare  quae  his  exemplis  obstant,  corrigenda  sunt; 
neque  quisquam  recentiorum  retinuit  ctTtodsx&oj  I  121,  hm- 
/nvrjo&aj  II  3,  evged-dioL  II  67  (evge&itooi  P). 

Statim  ea  adjiciam,  in  quibus  e  ex  j  ortum  est:  davicov 

III  12  IV  61,  &ewQi£iv  III  32,  öewglda  VI  87,  sim.  (cf. 
§  5)  Ti<#   (Grdz.3  p.  555)    I   11.   110.    117.    129  (bis).    181 

II  48.  57.  67.  124  IH  65.  72  IV  42.  47.  86.  155  VI  75. 
125  al,  ot€(lo  I  86.  95,    108.   122.  125.   196  II  121,  3.    123 

III  42.  68  (bis)  al.,   orecov  V  102  al. 

E  declinatione  afferenda  sunt  primo  gen.  plur.  et  ad- 
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verbia  stirpiuin  in  s  exeuntium,  ubi  s  explosum  est:  Idvicjv 
I  6.  53.  58  al.  innum.:  äXrj&tiog  I  11.  137  (alrj9wg  JP). 
158.  II  56.  156  etc.;  post  vocales  TCQogcpvicog  I  27  Serratia 
vocalibus  veto\  contra  eeio  in  eco  contrahuntur  ädedig  I  216 
III  65.  68  IX  109,  dxledig  V  77  (quamquam  Dindorfius  ut 
semper  suo  more  ädeeiog,  dxkeiwg  scribi  jubet);  -üg  nus- 
quam  fere  legitur  TtavTekcog  IV  43.  95.  109,  äXrj&wg  IV  187 
in  hoc  vel  illo. 

Dein  eaedem  formae  stirpium   in  v  terminatarum  huc 
trahendae  sunt:    rcrjxicov  I  60.   178  (bis).    193  II  110  (bis). 

III  (bis).  121.  155.  168.  175  (bis)  HI  113,  ßqa%iü)v  H  102, 
125  IV  179,  TQrjxicog  I  73.  114  II  63  V  1.  80  VI  44  VH  211 
VIII  18.  27,  Taxewg  I  155  II  96.  133  IX  41,  ßaQewg  HI  155 
V  19.    42,    l&eiog   II  121,  2   (bis)    III  73.    155    (l&eiwg  d) 

IV  68  V  41  (bis).  92,  2,  7  VI  11.  17.  49  VHI  108. 

Digamma  porro  evanuit  in  devögecov  I  202  II  32.   138 

III  107  IV  23,  devdoew  IV  23  (bis),  neque  minus  in  eis 
substantivis,  quorum  nominativus  in  -ewv,  apud  Atticos  et 
posteriores  in  -oiv,  exit  velut  7zoo(Aaxea>v.  Brugmanus  (Stud. 

IV  171)  bene  exposuit  suffixum  harum  stirpium  non  ut 
Boppius  IIP  395  putaverat  an  fuisse,  sed  -van,  -van  itaque 
ex  *olve-ß6v-og  productione  suppletoria  progressiva,  quae 
in  so  saepius  fit,  olveävog  factum  esse,  cujus  loco  posteriores 
oivdivog  dicebant.  Apud  Herodotum,  ut  ex  Ionismi  natura 
patet,  semper  -eojv  -ecovog  servatur:  nodeüvag  II  121,  4, 
Ttodeaiv  VIII  31,  ävdoewva  III  77.  78.  121,  123  IV  95,. 
cpagergecovag  II  141  VII  161. 

Utrum  Spirans  extrita  sit  an  non  et  quae  fuerit,  in 
hisce  vocabulis  certum  non  est:  Tim  Tkmv  I  170  II  178 
cet.,  QWjLicdeajT€Qai  III  22,  xeodaleajTeoov  IX  7  (estne  for- 
tasse  -aleog  ex^-aleiog  correptum?)  dlewQ^v  IX  6,  navem 
I  119-,  0sv€(p  VI  74;  KXeajvai  VII  22  digamma  amississe 
videtur.  Restat  forma  avewv%ai  II  165  mirae  speciei,  sae- 
pius addubitata.  ecoxcc  enim  ex  sola  dialecto  dorica  tradi- 
tum  esse  putabatur  cf.  ävewa&cu  tab.  heracl.  I  105,  ewxce 
Btjfxav  aq)eu)(j.at  in  Et.  M.  176,  45,   ubi   etiam  Atticos   id 
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usurpasse  haud  recte  dicitur  (äyicovrai  in  novo  lest,  usita- 
tum  —  ev.  Matth.  12,  31.  32  al.  —  sine  dubio  e  lingua 
vulgari  dorica  petitum  est  ef.  Bredov.  p.  396).  Quare  Bre- 
dovius,  qui  avitovTcti  in  solo  codice  C  exstare  existimavit, 
hanc  fonnam  ut  librarii  cujusdam  novi  testamenti  recorda- 
tione  permoti  correcturam  damnavit.  Quamquam  Codices 
huic  sententiae  non  favent;  legitur  dvewvrat  in  ABC  (i.  e. 
in  altera  familia)  itemque  in  margine  Parisini,  äveovrcu  in 
solo  Parisino,  cclla  veovrac  pro  älV  äviovrcu  in  Rd\  prae- 
terea  äveZvvcu  in  Mediceo  Ol)  ab  altera  additum  est  manu 
et  in  margine  Passionei  (B)  legitur  avievtai  yq  Ix  tov 
dvlr]f.u  rj  ix  tov  iw.  Quae  si  reputamus,  dubium  esse  non 
potest,  quin  dvecovrai  vera  alterius  familiae  X  scriptura, 
allaveovrac  (accentus  omitto)  in  W  fuerit,  aveivrai  autem 
explicatio  librarii  cujusdam  habenda  sit.  Potestne  autem 
forma  ävewvrcu  ab  ipsius  Herodoti  manu  scripta  esse?  Si 
quid  video,  potest.  Errant,  qui  hanc  formam  solis  Dorien- 
sibus  tribuunt,  cum  in  titulo  arcadico  teg.  v.  14  äcpealo&tü 
legatur  et  eioxa,  eco^ai  a  communi  analogia  linguae  graecae 
vix  recedit;  recte  in  Et.  M.  (cf.  Herodian.  II  236)  7t€7iTwxcc 
comparatur,  ut  non  mirer,  si  apud  Iones,  novi  tituli  si  in- 
veniantur,  etiam  ävetoxa  ävewvtai  vel  simile  quid  reperiatur. 
Quod  autem  II  65  äveivai,  II  167  VII  103  ävs^uvovg,  IV  98 
neTeto&u)  omnium  librorum  consensu  traditur,  recte  Steinius 
p.  LI  monet  juxta  neTeto&u)  etiam  fiefiert^evog  V  108  VI  1 
VII  229  occurrere.  Quare  quamquam  Bredovii  sententia 
vera  esse  potest,  mihi  qui  dem  avicovrai  magnae  offensioni 
non  est. 


§    8.       €01. 

Iam  ex  eis,  quae  adhuc  disserui,  unicuique  patefieri 
debet  vocales  eoi  Ionum  instrumentis  loquelae  haud  mole- 
stas  esse  potuisse.  Et  re  vera,  ut  ex  eiot,  eoi  fit,  sie  eoi, 
sive  e  in  prioris  j  locum  successit,  sive  inter  e  et  oc  olim 
spirans  quaedam  fuit,  solutum  manet;  illuc  referendae  sunt 
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formae  reoiot  I  37  VIII  13  IX  27,  ozeoiat  II  66  (bis).  82. 
102  IV  18023),  huc  optativi  verborum  in  €to\  ea  tantum 
quaestio  oritur,  num  etiam  post  vocales  eoi  servatum  sit. 
Nam  cum  in  tit.  tej.  v.  51  ävai&eoh],  sed  ibidem  v.  43 
no toi  reperiatur,  Ermanus  p.  296  adhibito  etiam  illo, 
quod  commemoravi,  eidecoai  existimat  eam  regulam  quam 
saepius  in  dialecto  ionica  valuisse  invenimus,  etiam  in  hac 
quaestione  statuendam  esse;  contendit  igitur  eot  post  vocales 
contractum  fuisse.  Perpauca  certe  ad  banc  sententiam  stabi- 
liendam  e  titulis  peti  posse  fatendum  est;  sed  quoniam  illa 
regula  magnam  veri  similitudinis  speciem  prae  se  fert,  locos 
berodoteos  examinemus.  Et  eoi  post  consonas  quidem 
semper  exstat:  xalioi  I  11,  naleoiTo  V  76,  öoxioi  I  24. 
99  al.,  ctTZiKvioiTO  I  29,  q)Qoviot,ev  1  46  VIII  34,  Ivneolaro 
I  99   (adjungere    licet  tcqoq&soito   I  53    (bis),    vrto&eoizo 

VII  237),  raro  Codices  in  scriptum  variant:  kni%eiQolev 
IX  54  AB,  dcoQolzo  II  126  Rd,  <poßoUo  VII  87  R,  ädi- 
xoiev  1  196  (in  loco  suspecto)  V  84  omnes  libri,  ^ewgolev 

VIII  26  omnes  praeter  R. 

Quadraginta  duobus  locis  eot  nulla  varietate  lectionum 
adnotata24)  reperitur;  contra  duobus  omnes,  quattuor  locis 
complures  vel  singuli  Codices  contractam  formam  exhibent, 


23)  Tovrioiai  III  104  (rovroiai  PRz)  si  in  genuino  textu  herodoteo 
esset,  sine  dubio  esset  corrigendum ;  sed  ut  jam  Valckenarius  indicavit, 
locus  spurius  est,  ut  formam  illam  nostro  jure  interpolatori  tribuamus, 
qui  e  quasi  pleonastice  adjecto  orationem  magis  ionicam  efficere  studu- 
erit,  qua  cum  re  posteriorum  scriptorum  ionicorum  usus  comparandus 
est  cf.  Luc.  d.  dea  Syria  «vzioiai  35.  42.  54  (bis).  58,  rovrioiai  28.  53, 
TovT6(a  28,  ccviifi)  45,  zovtiov  48,  Toviimv  53  (gen.  plur.  masc),  avziioy 
45.  53  (id.);  de  astrologia:  avrioiai  3  (2).  19.  23.  24.  27,  aMois  7, 
avriov  12  (2),  rovriov  8,  xovziovg  9,  aviicp  15.  19  (2).  22,  aviiy  25, 
zoviittiv  3.  6.  9.  10,  avriwv  4.  17  (2).  20.  27,  iwvriwv  1. 

24)  quae  quidem  oi  testetur;  loci  sunt  hi:  I  11  V  76  1  24.  99. 
II  139  IH  34  VI  1  VIII  19.  49  IX  48  I  29.  46  VIII  34  V  3  I  46.  86. 
90.  94.  99.  171  IU  44  VU  38  I  210  II  22  II  109.  115  (bis)  VHI  93 
VU  147  IV  127  UI  156  IV  161.  201  V  73.  92,  4  VI  98  VU  41.  49. 
104.  160  VHI  112  IX  57. 
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qua  ex  proportione  ut  ex  tota  Ionismi  ratione  apparet  formas 
solutas  unice  veras  esse.  Contra  haec  considerari  oportet: 
Ttoioi  II  169  ABPR  (moul  Cdz),  Ttotolfxi  V  106  AB^Cd 
{7toiioifAV  PH),  noioiev  V  75,  tzoioito  VII  48,  noiolrj  sive 
tcoioI  VI  35  omnes  libri,  noiolxo  VIII  67  ABt>}  sed  tzoi- 
ioiev  VII  103.  208  VIII  26  IX  104  in  omnibus;  illic  forma- 
rum  contractarum  proportio  6  :  42  i.  e.  1  :  7,  hie  6  :  4  i.  e. 
3  :  2  est.  Sine  dubio  ex  his  vestigiis  verum  enucleari  pot- 
est,  quod  cum  illis,  quae  adhuc  invenimus,  bene  congruit: 
Iones  propter  nimiam  vocalium  cumulationem,  cum  eoi  voca- 
lem  sequitur,  eoi  in  oi  contrahebant.  (Eadem  Spreerii  (p.  3) 
sententia  est.)  —  De  olna  olxajg,  quibus  semper  pro  eoixcc 
eoixtog  Herodotus  utitur,  ad  Bredovium  p.  144  et  Fritschium 
Stud.  VI  p.  113  ablego. 

§  9.     El. 

Vocales  e  et  i  cum  perraro  ita  congruant,  ut  quid  ex 
eis  fiat,  dubitari  possit,  in  dialecto  herodotea,  ut  ratio  fert, 
non  contrahuntur;  consulto  dialectum  herodoteam  dixi,  quon- 
iam  e  titulis  ionicis,  etiamsi  conjunetio  vocalium  in  eis  cer- 
nitur,  cum  diaeresis  Signum  non  noverint,  nihil,  certi  constare 
potest  itemque  poetarum  ionicorum  lingua  diversa  regitur 
lege.  Eorum  enim  dialectus  multo  minus  genuini  Ionismi, 
quam  linguae  homericae  analogiam  sequitur,  ut  juxta  ey%el 
Hccxqv  Tyrt.  11,  29,  rgoxoeldei  U/uvrj  Theogn.  7,  ydoxtgdel 
xtvfiqi  199,  vrjlii  üv/uy  1125  pari  jure  CrjTtü^ev  d*  elnei 
Th.  1134,  nlri&ei  699  in  prima  thesi  scribi  possit  (cf.  Renner 
Stud.  I  1  p.  227).  Apud  Herodotum  autem,  ut  qui  scriptor 
pedestris  fuerit,  semper  forma  soluta  legi  debet,  quae  et  uni- 
versae  dialecti  rationi  consentanea  et  a  grammaticis  testata 
et  a  plerisque  codieibus  plerumque  tradita  sit.  Grammatici 
autem,  quibus  cur  hac  in  re  fidem  abrogemus,  nulla  reperiri 
potest  causa,  talia  habent  qualia  Greg.  Cor.  p.  392 :  xal  rag 
aklag  Ttrcooeig  ov  awrjQrjiuivag  aXka  ivreXelg  €xq)igovaiv: 
evTvxtl  IIolvKQdTei  Jrjfioo&e'vei,  quae  regula,  ut  exempla 
docent,   non  solum  ad  poetas,  sed  maxime  ad  Herodotum 

Curtius,  Studien  VIII.  12 
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spectat15),  cf.  gramm.  Meerm.  p.  655  §  31.  Codices  vero 
ita  instituti  sunt,  ut  plerumque  AB  (de  quibas  v.  Stein, 
praef.  p.  XXII  squ.)  formam  contractam,  omnes  ceteri  solu- 
tam  exhibeant,  ut  de  vera  forma  dubitari  nequeat ;  interdum 
ut  facile  fit,  codicum  ratio  paullo  diversa  est,  quod  vel  AB 
formam  solutam  vel  hie  illic  alius  codex  contractam  exhibet. 
Eodem  modo  el  servatur,  si  a  antecedit:    evail  II  117    (cf. 

idaieg  §  3).M) 

Etiam  in  derivationibus  et  non  contrahi  uno  verbo  moneo 
BoQvo$eveiTcu  IV  17.  18.  78  (bis).  79  (ter)  ubi  ABR  vel 
et  vel  i  habent,  ut  IV  53  BoQvo&eveircu  R,  Bogvodevlrai 
ceteri  habent.  xgctvilva  VII  92  {xgccvilcc  C),  hetvflai  (Its- 
trjac  d)  IV  67  cum  his  conjungantur. 

§  10. 

His  rebus  pertraetatis  non  incommodum  est  ea  colligere, 
quae  adhuc  invenimus.  In  Universum  jam  nemo  dubitabit, 
quin  eae  vocales  coneurrentes,  quarum  prior  e  est,  ab  Ioni- 
bus  non  evitatae  sint.  Sed  quaero  num  hac  in  re  mirum 
quoddam  Ionum  Studium  vocalium  coneurrentium  conspici- 
tur?  Gonferamus  brevissime  dialectos  doricas  et  aeolicas, 
nam  atticam  contractionis  amantissimam  fuisse  jam  a  veteri- 
bus  intellectum  est  cf.  Greg.  Cor.  p.  168.  645  xalg  avvakoi- 
(palg  xctTccxogcog  XQrj™h  P«  679  (e  cod.  Paris.)  §  13.  ovvai- 
geoig  dk  ovar  ovo  q)ü)V7]€VTa  ovva7ixr\%ai  elg  dlyd-oyyov  Kai 
äfÄcporega  q)vlaTTr]Tcu,  o  yiverai  ev  T(p  ey%ei  xal  ßilei  xal 
Toig  TOiovToig.    boti  6k  ärriKij. 


25)  Contra  quod  p.  426  dicitur:  oft  diaigiaeig  xüv  elg  ei  \r\y6vxtav 
ivtxdjy  doTixaJv  'Irovav  eial  ßiXe'i  avx\  rov  ßiXei,  ey%eT  avrl  tov  ey%ei. 
aO/ujjQog:  iv&*  av  Tvöeify  Jio/u/jdt'i  x.  r.  A.  homerico  exemplo  allato 
ad  Herodotum  nihil  valere  potest. 

26)  Pauca  exempla  sequantur:  "Agyti  VI  76  IX  34  AB,  enei  IE  82. 
130  ABPd,  frei  I  19.  74.  108  HI  47.  59.  131  IV  14.  42.  95.  158  AB, 
Hill  ABd;  6Ui  U  86  in  omnibus,  6$el  IE  8  in  ABd,  enran^'i  I  68 
in  omnibus,  emanijxu  VI  44.  111  in  AB,  naxsl  II  132  in  ABd,  ßgaxel 
V  24  ABr,  VII  46  AB,  neXixu  VI  39.  1 14  AB. 
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Si  rebus  minoribus  neglectis  graviora  respicimus,  duobua 
potissimum  locis  e  cum  sequenti  vocali  congruit:  in  declina- 
tione  stirpium  in-  g  et  v  exeuntium  et  in  verborum  contra- 
ctorum  flexione  (de  terminatione  -eai  in  ceteris  dialectia 
obvia  jam  dictum  est).  In  illa  autem  declinatione  antiqui 
certe  Dorienses  non  contrahebant  (Ahr.  II  233)  praeter  da- 
tivum,  ut  est  in  C.  I.  16  Jeivo/uiveog*7),  ap.  Sophr.  79  crxo- 
rsog,  apud  Cretes  rtlea  C.  I.  2556;  adde  e  tabulis  heracL 
Hveog  109.  110.  121,  xaqadeog  61.  73,  fericov  103.  104. 
117.  178,  contra  H%i\  111,  e  dialecto  locrica  xpevdia  Hxea 
(Allen  Stud.  III  237),  et  cum  in  aliis  regionibus  recentiore 
tempore  terminationes  contractae  proferrentur,  e  septentrio- 
nali  Dorismo,  potissimum  e  dialecto  delpbica,  in  promptu 
sunt:  JcLfxoxaQeog,  ^ieovro^iiveog,  Kallixgccreog  W.  F.  18, 
Je^ixQdreog  12,  2,  AgiaToxQdTeog  12,  4.  13  etc.  (contra  errj 
31,  8).  —  Apud  Lesbios  rarissime  contrahitur:  nld&eog, 
TtavxiXsa  in  tit.  cumano,  ^Ayriaif-Uveog  ap.  Conz.  XII  A  38, 
OTTJ&eog  tyepeog  Xa&ixddea  äolkiog  ap.  Ale.  evdv&ea  ap. 
Sapph.  (Ahr.  I  p.  116)  enfiekitoQ'8.  54  B.3,  e  dialecto  arca- 
dica  Eevocpdveog,  depaviog  in  tit.  teg.  v.  38,  nota  sunt; 
dialecti  boeotica  et  thessalica  aliam  ingressae  sunt  viam 
(Ahr.  I  p.  205).  —  Neque  aliter  stirpes  in  v  se  habent 
TQaxieg  Epich.  110;  fxeXidSeog  Ale,  aixeeg  Sapph.  1,  10, 
ßQoöondxeeg  65  B.3  —  Verborum  autem  ratio  in  aliis  dia- 
lectis  alia  est,  quippe  cum  Aeolum  consuetudo  in  tota  hac 
flexione  a  ceteris  aliena  sit,  cf.  tarnen  theoeritea  cpogioiot, 
yilisi,  (pilieiv,  <pil4ovTct,  doxhig  (Ahr.  I  133),  awrelirj  in 
tit.  cuman.  legitur,  ylyveo  rjg€J  qxxlveo,  &ioj  in  Sapphus 
poematis,  contra  ävayQayfj  dvare&rj  in  tit.  lamps.  35,  30 
ut  apud  Herodotum.  —  Dorienses  vero  ee  plerumque  vel  in 
rj  vel  in  et**)  contrahunt  (Ahr.  II  201 — 3.  307)  ut  dvxwgelv 
xQareiv  7taiiaT0(payeZ0Tcu,  in  tit.  hypoenem.  locr.,  eydixagtj- 
%ai  129  in  tab.  heracl.,   saaTJTac  138.    151.   160.   163.   177, 


27)  De  so  dorico  ab  to  ionico  diverso  cf.  not.  20. 

28)  Tale  «  ex  n  sicut  ov  ex  w  ortum  esse  pro  certo  affirmare  licet. 
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%aqnevor\%ixv  159.  161.  166,  oixodo/irjoiJTCu  138.  Abrensii 
autem  opinio,  qua  a  Doriensibus  est  semper  in  ei,  erj 
semper  in  r\  contractum  esse  contendit,  refutatur  dialecto 
locrica,  quoniam  dvxcoQ^ec  kiTioxeXiji  doxirj  in  tit.  hyp. 
y.  27.  14.  39  legatur.  eo  eto  eoi  cum  apud  alios  alio  modo 
mutata  sint  (Ahr.  II  207 — 219)  maxime  in  Doride  septen- 
trionali  soluta  manent  (cf.  Ahr.  II  219,  Allen  Stud.  III 
p.  238);  praecipue  dignae,  quae  commemorentur,  formae  sunt 
quales  voiovreg  in  tit.  phoc.  (ap.  Ross.  81),  7toiiu>  ap.  Sophr. 
74,  rtoiiovreg  in  tit.  delph.  W.  F.  24,  6,  noiiovxa  306, 
TtoUcjvTi  an.  delph.  30,  noiiovaa  W.  F.  20,  4  al.,  e  quibus 
etiam  Doridem  vocales  hiantes  minime  evitasse  luce  clarius 
fit.  Quare  quam  maxime  sperandum  est  fore,  ut  falsissima 
illa  de  dialecto  ionica  opinio  a  viris  doctis  tandem  derelin- 
quatur.  Invenimus  enim  tres  concurrentes  vocales  Ionibus 
raro  tantum  acceptas  fuisse.  Nam  si  duplex  e  alii  cuidam 
vocali  praecedit,  semper  aut  alterum  e  hyphaeresi  eliditur 
aut  posterius  e  cum  sequenti  vocali  contrahitur.  Sin  voca- 
lium  concurrentium  prior  t  altera  e  est,  tea  ceco  quidem 
manent,  sine  dubio  propterea,  quod  omnes  hi  soni  satis  di- 
verso,  ut  ita  dicam,  colore  induti,  itaque  e  lege  quadam 
linguae  longius  patente  inter  se  haud  dvotywvoi  erant,  iee 
lest  autem  in  cei  contrahuntur.  Eadem  vocalium  v  et  o 
ratio  est.  ael  aee  omnino  servantur,  contra  rjee  in  rjei  tran- 
sit.  Antecedens  diphthongus  nullam  vim  habet  ad  sequentes 
vocales  contrahendas  praeterquam  quod,  sine  dubio  propter 
nimiam  vocalium  similitudinem,  oieoi  in  oioc  contrahitur  et 
cum  ne  simplex  quidem  et]  ab  Ionibus  adametur,  ex  oiey 
oirj  evadit.  De  eo  eov  ev  v.  §  6.  Si  posteriores  vocales 
spectas,  ea  eco  ei  post  vocales  numquam,  et]  eoi  eei  semper, 
ee  item  semper,  praeterquam  post  a,  contrahuntur.  Omnem 
rationem  ex  hoc  schemate  cognosces: 

Manet:  ael     ex  eee  fit  ee 
aee       -   tee     -   tec 
oiee     -  vee    -  vei 
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Manet : 
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OiOi 

CAPUT  SECUNDUM. 

DE  «  PRIORE  VOCALI. 
§  1. 

Iones  si  omnium  ceterorum  Graecorum  consuetudine 
amantiores  conjunctionum  vocaliciarum  fuissent,  sine  dubio 
in  eis  vocalium  cumulationibus,  in  quibus  5  priore  loco  est; 
non  offendissent  neque  dubitassent  ae  aev  aa  etat  ao  aoi 
acj  aov  pronuntiare.  Cujus  rei  contrarium  factum  esse  vi- 
demus,  ut  propter  darum  sonum,  qui  inter  vocales  maximam 
pronuntiandi  operam  requirit,  a  cum  sequenti  vocali  con- 
junctum  Ionibus  molestissimum  fuisse  concludere  liceat.  Duo- 
bus enim  modis  tales  vocalium  concursus  omnes  nonnullis 
vocabulis  exceptis,  in  quibus  tarnen  cur  Iones  ita  egerint, 
adhuc  demonstrari  potest,  evitantur  aut  contractione  facta 
aut  et  vocali  in  e  mutato.  Itaque  cum  apud  Homerum  vel 
Hesiodum  yrjgaog  X  60,  Sinai  f  196,  yegdcav  theog.  393, 
xgedojv  h.  Merc.  130  non  ita  raro  reperiantur  neque  minus 
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• 

vdovcu  O  196,  vcuezdovoi  <d  45,  vcuerdwv  f  245,  o  255, 
aoiöidei  x  227  exs teilt,  tales  formae  in  dialecto  neoionica 
^t  herodotea  non  habentur,  sed  earum  in  locum  yiQea 
xqscüv  vixqg  To)*fi<jc  itQoxiyLÜv  oQcooi  sim.  successerunt ; 
cujus  rei,  ut  omnibus  notum  est,  ne  homerica  quidem  de- 
sunt  exempla. 

Pauca  autem  de  a  illo  in  e  attenuato  praemonenda 
sunt.  Plerique  populi  indogermanici  a  difficilius  pronuntiatu 
in  e  commodo  suo  mutarunt,  ut  mirari  non  possimus  etiam 
in  lingua  graeca  e  magis  magisque  regnare  coepisse  et  in 
singulis  dialectis,  in  quibus  etiam  dialectus  ionica  numerari 
debet,  priores  fines  longe  excessisse.  Quaeri  tarnen  potest, 
quomodo  e  in  xigeog  xigil  xigea  et  in  ogtio  bgfxitj  dgxico 
sim.  explicandum  sit,  utrum  xigeog  ex  xigaog  yjgecc  ex 
xigaa  dgrico  ex  dgrdio  ogew  ex  ogdut  propter  Bonorum 
molestiam  orta  sint  an  xigsog  analogiam  vocum  yiveog 
€7teog  al.  sit  secutum,  ogico  dgrico  autem  omnino  non 
verbis  in  cuo,  sed  in  ew  exeuntibus  sint  attribuenda.  Res 
non  ita  facilis  est,  quae  ad  liquidum  perducatur,  neque  ad 
unam  omnia  dijudicari  posse  regulam  credendum  est. 

De  stirpibus  in  -ag  -sg  attica  dialectus  multa  nos  docet, 
in  qua  contractione  facta  ytgiwg  ytjgcog  xigcog,  sed  ßgirovg 
ßgirei  ßgixi]  (apud  Aeschylum)  usu  veniebat.  Quid?  cur 
non  ßgircog  ßgircx  ßgira?  Num  haec  dialectus  contractionis 
amantissima  in  eis  vocibus  ao  aa  modo  contrahebat,  modo, 
id  quod  ab  ejus  more  alienum  est,  a  in  s  mutabat  et  tum 
demum  contrahebat?  Vix  credam,  sed  existimo  jam  ab 
initio  stirpes  in  -s  exeuntes  artissimo  cognationis  vinculo 
inter  se  conjunctas  in  retinendo  et  derelinquendo  pristino  a 
variasse,  et  ita  quidem,  ut  jam  antiquo  tempore  *x4geaos 
praeter  **igaoog,  *yigeoa  juxta  *yigao<x  stare  potuerint. 
Plerumque  res  ita  se  habebat,  ut  nominativi  quidem  locum 
antiquius  -as  obtineret,  ceterorum  autem  casuum  ratio  ea- 
dem  esset  atque  vocabulorum  in  -og\  quamquam  igitur 
nominativi  ßgizag  ovdccg  usu  veniunt,  tarnen  ßgirsog  ov- 
deog,  formae  unice  usurpatae,  ex  ßgiraog  ovdaog  prodiisse 
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non  credendae  sunt,  ut  quarum  stirps  jam  antiquissimo  tem- 
pore in  *ßQ6reg  *ovdeg  transierit  (cf.  vak-as  £7t-€g,  sad-as 
ovö-eg  et  ovd-ag).  Cur  autem  nominativus  antiquum  a  re- 
tinuerit,  explicare  difficillimum  sit ;  sed  nemo  adhuc  aperuit, 
quae  fuerit  causa,  cur  xgsag  yivog  oacpig  juxta  exstent.  — 
In  nonnullis  vocibus  stirpes  in  -eg  et  in  -ag  prorsus  aequo 
jure  fuisse  videntur;  nam  xvtyovg,  quod  apud  Aristophanem 
(Eccles.  291)  legitur,#cum  in  Odyssea  a  370  wicpaog  habea- 
tur,  non  hoc  posterius  est,  sed  antiquum  *sknapas  (Grdz.3 
657)  et  in  wecpag  et  in  nvecpeg  transiit,  qua  ex  divisione 
posteriores  formae  explicandae  sunt.  Eodem  modo  ex  *karas 
et  xsQccg  et  xsgeg  factum  est,  ab  illo  formae  homericae,  ab 
hoc  neoionicae  (cf.  etiam  ytegealxijg  Ap.  Rh.  4,  468,  Callim. 
Dian.  179)  ortae  sunt.  Minime  igitur  nego  his  in  stirpibus 
o  in  £  attenuatum  esse,  sed  id  nego  hanc  extenuationem 
propter  sequentem  vocalem  esse  factam.29; 

Facilius  altera  quaestio  de  verbis  contractis,  quae  vulgo 
dicuntur,  absolvitur.  Haec  derivativa  omnia  antiquissimo 
tempore  in  -ajämi  exiisse  hoc  tempore  vix  erit  qui  infitietur. 
In  lingua  graeca  a  aut  servato  aut  in  #  aut  in  ö  mutato  et 
ä  in  S  variato  -ajemi  -ejemi  -ojemi  orta  sunt,  e  quibus 
verba  in  aco  ea)   oco   derivantur  (cf.  praecipue  Curtii  Stud. 


29)  Formae  herodoteae  huc  revocandae  hae  sunt:  yiQea  II  1fi8 
IE  42  IV  162.  165.  VI  56.  57  VII  29.  104  VIII  125  IX  26,  xigea  II  38. 
74  IV  29  (ter).  183.  191.  192  (bis)  VI  50.  113  VII  76.  126,  xiqe'i  IX  102 
(xiQct'i  Rz),  xiQto?  VI  111  (xiQt(o?  C,  x£qw  z)  IX  26  (bis),  xsqwv  II  132 
IV  183,  rigtog  Vin  37,  qua  forma  fretus  Bredovius  p.  259  Tiqarog 
II  82  in  t£qsos  mutari  vult;  viro  docto  assentiri  nequeo;  probarem 
sane  ejus  sententiam,  si  riqaog  riqzog  ex  rigarog  factum  esset,  quo- 
niam  his  in  vocibus  multo  antiquiorem  praeter  recentiorem  formam 
simul  usurpasse  Herodotum  vix  credi  posset.  Sed  formae  inter  se 
omnino  diversae  sunt,  cum  rigtog  ad  stirpem  reqtg,  rkqniog  ad  tcqccf 
redeat;  cur  autem  Iones  his  stirpibus  non  simul  uti  potuerint,  cum 
etiam  nXiovg  nX£(o  i.  e.  *n\iootg  *nXeoaa  juxta  nXsoveg  nXeova  apud 
eos  usu  venerint,  non  intellegitur ;  cur  cum  neque  Dorienses  neque 
Attici  heteroclisi  abstinuerint,  Iones  tarn  severis  astrictos  fuisse  legibus 
credi  debeat? 
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III  279  squ.,  Verb.  352—357).    Sed  fluctuabat  in  bis  muta- 
tionibus  cum  universa  lingua  graeca,  tum  singulae  dialecti; 
idem  verbum  in  ipso  communi  sermone  (cf.  Lobeck.  rhem. 
163 — 172)  modo  in  aw  modo  in  eu,   rarius  modo  in    eto 
modo  in  oco  exit,  et  etiam  magis  dialecti  inter  se  variant. 
Sic  in  dialecto  lesbiaca  est  oq^u,  no&oorjtAi  Theoer.   VI 
22.  25,   bqevaa  III  18   V  86  VI  31,   6q£ovti  Alcm.  87  B.*, 
oQfiLo/nevot  in  tit.  cret.  3049.  3058,  rifiovvreg  in  tit.  rhod. 
2525  b.  10,  iniTei^iovueg  in  phoc.  (apud  Ross.  81)  (cf.  Ahr. 
II  310).    Accedunt  e  titulis  delphicis  avtew  W.  F.  24,  13. 
25,  5,  avl^ovreg  435,  10.  442,  12  (sed  ovlaaai  in  tit.  locr., 
ovlaorj  W.  F.  7),  hnitiniw  an.  delph.  4,  15.  49,  9,  W.  F. 
38,   7.'  303,   8,    fyiTifiirjv   quoque  W.  F.  304,    12.   427,    12 
fortasse  huc  trabi  potest.    Tales  fluetuationes  et  e  diversis 
stirpibus  substantivorum,  a  quibus  haec  verba  derivata  sunt, 
et  ex  analogia  quadam  aliorum  verborum  explicari  possunt 
(cf.  Curt.  Verb.  350  squ.) ;  nam  ne  credamus  Doridem  verba 
in  -aw  aversari,  multa  nos  prohibent.  Sed  aliter  in  dialecto 
ionica  quippe  eo  eco  vocalibus  ao  aio  longe  praeferenti  res 
se  habet,  in  qua  haud  raro  propter  ipsam  vocalium  ao  aco 
molestiam  ea  verba  in  analogiam  vocum  in  ew   transiisse 
videntur.    Quod  in  omnibus  illis  verbis  factum  esse  prorsus 
planum  est,  quae  ae  aet,  in  a  a  contrahunt,  sed  ao  aco  aov 
loco  vocales  eo  ew  sov  substituunt.    Tarnen  ne  nimium  huic 
rei  spatium  tribuatur,  cavendum  est.    Quare  Curtio  assentiri 
non  possum,   qui  1.  1.   tale  quid  in  hippoerateo  olöeovrcov 
(cf.  oideovTcov  Her.  III  76.  127)  factum  esse  statuit;  legitur 
enim  qldee  e  455,   avoiöiet  Her.  VII  39,  olöiei  ap.  Hipp, 
(cf.  oidioKerai  Bred.  p.  381)  quae  ex  ionico  more,   si  ab 
oidaw    derivanda    essent,    in    $<Ja   ävoiöy   contraherentur. 
Numquam   enim  propter  faciliorem  pronuntiationem  a  ante 
e  vel  ei  in  e  mutatur;  fuit  igitur  verbum  oidiw  non  oidd<o. 
Idem  non  dubitaverim  if/Tunfol  VII  39  (i^niTtXiei  melius  i?) 
non  ex  ^e^TtmXaet  quasi  radix  nla  esset,  sed  a  radice  nie 
derivare,  quam  juxta  nla  usitatam  esse  e  doricis  Tti/jrtkr] 
Sophr.  49,   hinlrjoav  id.  30,  TtXfj&og  in  tit.  rhod.  2525  b. 
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2905,  corcyr.  1839,  e  boeotico  TtUi&og  G.  I.  1569  a  III 
(Ahr.  II  131)  concludere  possumus.  xara^agyico  III  125 
vocis  fiiagyog  denominativum  non  e  xarainaQydcDv  natum  est, 
sed  fiaQyivj  fictQyieig  ^agyiei  formatur ;  in  dqxieo^ai  autem 
ne  lenissimum  quidem  vestigium  antiquioris  cujusdam  ägrae- 
o&ai  reliquum  est  cf.  VII  142  VIII  81  IX  42  IV  68  al. 
Haec  igitur  cum  berodot.  dvTtoio  =  ävtidco,  naoTiyio)  = 
juaoriyoio  comparari  possunt.  Sed  in  Universum  dici  potest 
verba  in  aio  exeuntia,  quando  apud  Iones  in  eco  exierint, 
propter  vocalium  ao  aw  aov  molestiam  mutata  esse. 

§  2.    De  a  ante  vocales  servato. 

In  §  1  dixi  non  saepe  a  ante  vocales  servari  et  quando 
servetur,  certam  fere  causam  enucleari  posse.  Et  primum 
quidem  eae  voces  huc  pertinent,  in  quibus  digammi  apud 
Homerum  adhuc  exstantis  vis  tanta  erat,  ut  tempore  bero- 
doteo  nondum  a  cum  e  vel  ei  conjungeretur.  Et  consuetu- 
dine  epica,  qua  talia  soluta  manebant,  et  lenissimo  in  pro- 
nuntiando  digammi  vestigio  boc  effectum  esse  videtur;  quam- 
quam  in  aliis  vocibus  apud  Homerum  item  digammo  in- 
structis  contractio  facta  est.  Prorsus  certam  igitur  regulam 
neque  bic  neque  in  o  cum  sequenti  vocali  conjunctö  invenire 
poterimus,  cum  bac  potissimum  in  re  singulorum  scriptorum 
consuetudini  neque  minus  variabili  linguae  usui  aliquantum 
tribuendum  sit. 

In  commissura  verborum  a  et  £  concurrunt  in  Ttevrai- 
tyjq  I  136  (bis),  elxoGairrjg  I  136,  Ter^airea  IV  187  (quam- 
quam  mutato  accentu  nevTetriQig  III  97  IV  94  VI  111,  cujus 
loco  TrevraeTTjQlg,  etiam  posterioribus  usitatum,  facile  reponere 
potes)  cf.  homerica  TrevTa^irr^ag  B  403,  osirsag  B  765.  — 
Plerumque  autem  ae  aei  in  initio  vocabulorum  concurrunt, 
ita  quidem,  ut  a  aut  privativum  aut  protbeticum,  quod  voca- 
tur,  sit.  äixwv  (Grdz.3  p.  130),  quod  apud  Homerum  semper 
usu  venit30)  et  ne  ab  atticis  quidem  scriptoribus  alienum  est 

so)  Olim  legebatur  ry  cf  ovx  axovre  mria&rjy,  (cf.  Spitzner  E  366), 
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(cf.  Soph.  Tr.  1263,  Aesch.  Suppl.  40),  Herodoto  a  Din- 
dorfio  et  Bredovio  p.  192  semper  et  ubique  reptitutum  est, 
quae  oorrectio  etiam  a  Steinio  est  recepta.  Tarn  saepe  enim 
forma  soluta  traditur  (I  35.  45  II  65  (bis).  131.  162  III  88  V  30 

VII  222  VIII  10.  80  IX  111)  ut  II  120  IV  120.  164  äxiov 
mutari  debeat.  Neque  minus  saepe  ae&lov  de&Xico  etc. 
(G-rdz.3  p.  234)  servatur,  quamquam  jam  apud  Homerum 
hie  illic  forma  contraeta  reperitur  (#610  ff  153  O  30  I  124 
^699).  Sunt  autem  haec  exempla  herodotea:  131.  42.  67. 
126  II  91  IV  10.  43  (bis)  V  8  {a&la  ABd)  22  VI  92  (n£v- 
raMov  R)  VII  197.  212  VIII  26  (bis).  93  IX  33  {Trhra&lov 
R)  75.  101,  di&iv  III  80  (Grdz.3  375). 

Quae  cum  ita  sint,  mirandum  est  dg&elg  dg&evxtg  multo 
saepius  codieibus  testata  esse  quam  deg&eig  deg&ivxeg.  In 
omnibus  enim  libris  formae  contraetae  leguntur:    I  90.  212 

V  81.  91  VI  132  VII  9,  4.  38.  181  IX  49,  contra  deg&eig 
I  165.  170  (in  q;  cet.  alQs&ivreg)  IX  52,  ut  in  hac  forma 
per  se  speetata  omne  digammi  vestigium  evanuisse  videatur 
eodem  modo  ut  in  dgyog  III  78  V  6  (cf.  Talasegyog  W  654, 
dsegyog  Hes.  op.  305.  312.  418,  Theogn.  v.  1177,  sed  584 
dgyd;  dgyog  Hippon.  fr.  28:  xgovog  dh  (pevytTco  ae  /ntjdk 
elg  dgyog).  Sed  huic  formae  constituendae  praesens  aliaque 
vocis  aelgeiv  tempora  adhibenda  sunt,  e  quibus,  ut  ratio 
quoque  fert,  Herodotum  plenioribus  usum  esse  formis  per- 
spieuum  fit.  Omnes  libri  delguu  vel  similia  terdecieüs  prae- 
bent:    I  204    II   125   III   144    IV  150    VII  143.    156.    212 

VIII  94  VI  44  VII  101.  209  VIII  140,  1  VIII  56;  aXgco, 
quod  praeter  P  724  apud  Homerum  non  habetur,  testantur 
ter  VIII  57.  60  IX  107,  vel  al-  vel  £-  vel  d-  quater  I  87. 
90  II  162  IX  107;  semel  VII  132  CPdqz  detgd^ievog,  AB 
alg-,  R  dg-  exhibent;  semel  IX  79  ex  solorum  AB,  semel 

VI  14  ex  solius  R  scriptura  alg-  exhibetur.  Quapropter 
Bredovius  Dindorfius  Steinius  pleniorem  formam  solam  hero- 


nunc  autem  aut  cum  Heynio  aixoure  aut  cum  Bekkero  äsixovie  scri- 
bitur;  axwv  primum  exstat  in  h.  Cer.  413:  axovcay  de  ßig. 
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doteam  esse  statuerunt,  quod,  quamquam  in  tit.  epbes.  C.  I. 
2953,  a  Kirchhoffio  (Studien  z.  G.  d.  gr.  A.  p.  11)  medio 
saeculo  quinto  attributo,  ertdgag  Indgri  reperitur,  itemque 
in  mitiore  Hippocratis  Ionismo  formae  contractae  praevalent: 
€7taiQ£t  Co.  165,  eTtrJQTCti  294,  €7talgrjrai  413,  enaigoixeva 
EI  178,  €7tiJQ&rj  194,  dg&fjvai  AAL  6  (Renner  I  1.  189), 
jure  feeerunt,  cum  analogia  vocabulorum  äeidco  aeiafxa  de- 
ciens31)  exstantium  (Grdz.3  p.  232)  et  verborum  äetycelrj 
(Grdz.3  p.  609)  I  73.  115  III  160,  deixig  III  24.  33  VI  98 
VII  13  etiam  deigco  solutum  poscat. 

Ut  apud  Homerum  J  142  Kdeiga  sie  apud  Herodotum 
usu  venit  Kaetgrjg  I  92,  Kaelgag  I  146  V  88  cf.  Eust.  II. 
p.  456,  10. 

In  nonnullis  voeibus  usus  loquendi  fluetuabat,  cum 
aoiöov  I  24,  doidijv  I  202,  eTtaoiörj  I  132,  doidifiog  II  99. 
135,  sed  quae  omnes  intaeta  reliquerunt  xgriafxipöiwv  VII  6, 
yu&agcpdog  I  23,  avv(pdog  V  92,  3  traditum  sit.  dolxrjzog 
quod  in  *(^xrjTog  omnino  contrabi  non  poterat,  II  34  V  10 
legitur. 

Minoris  momenti  est,  quod  verbo  tantum  commemoro, 
cü  solutum  velut  in  nQoe^aCaaovTeg  IX  62,  d7te^ardla€ 
II  162  et  arj  quod  in  hisce  verbis  eontractioni  ipsa  natura 
resistit;  dsddrjxe  II  165,  ddatjfAova  VIII  65,  ycarexdrj  II  180 
IV  79,  arjöiaregov  VII 101.  Praeter  baec  soluin  ao,  cum  non- 
nulla  nomina  propria  et  bomericum  yjjgaog  III  14  omittantur 
baud  inepte,  in  terminatione  seeundae  pers.  aor.  prim.,  quem 
dieunt,  medii  solutum  manet  velut  e&gydoao  I  45,  xcct€- 
Xgijaao  I  117,  egydoao  II 115  V  106  VII  46  deciens  sexiens.32) 
Ea  terminatio  propterea  in  w  non  coiisse  videtur,  quod  et 
analogia  imperfecti  velut  eyiveo  egyd^eo  et  pleniorum  ter- 
minationum  verbalium  velut  eai  in  xavxijoecu  al.  usus  -ao 
requirebat  et  quod  et  Signum  aoristi  tarn  proprium  esse  vide- 


3J)  I  24  (bis).  132  II  48.  60.  79  (ter)  IV  35  VII  191. 
32)  Praeter  allata  HI  32.  62.  120  V  18.  106  VII  103  VI  129  Vü  12. 
15.  29.  52. 
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batur  (iQyaad/Lirjv ,  Iqyacaxo,  iQyaoa^e&a) ,  ut  etiam  in 
secunda  persona  retineretur.  Adde  quod  in  nonnullis  ver- 
bis -ao  integrum  remansit  ItiIotcloo  VII  29.  209,  ut 
Iones  semper  aoristicum  o  cum  hoc  -oo  cohaerere  sentire 
potuerint. 

Levius  est  äeivaog  192.  145  (Grdz.3  297),  quod  in  äel- 
vwg  apud  solos  Atticos  (Arist.  ran.  146  xai  oxwq  äeivtav) 
contrahitur  et  in  aelvsog  propterea  attenuari  non  poterat, 
ne  cum  äel  viog  (äeiviog)  satis  diversae  notionis  vocabulis 
confunderetur. 


§3.    De  or  ante  vocales  in  e  attenuato. 

Cum  xigeog  et  quae  sunt  similia  buc  revocari  non  posse 
supra  exposuerim  et  pauca  alia,  quae  fortasse  quispiam  hie 
a  me    all a tum    iri    exspectet  velut   tiviai  nviag  sim.    alio 
loco    traetaturus   sim ,    praeter   verba   contraeta    relinquun- 
tur  formae  nonnullae  verborum  in  -f.u  exeuntium,   quorum 
in  radice  breve  a  apparet.   Cum  in  verbis  qualia  sunt  krtloTa- 
o&ai  dvvao&cu,  cum  a  vocali  stirpis  terminatio  quaedam  a 
vocali  ineipiens   (praeter  -äoi)  conjungitur,  a  in  e  mutatur, 
quod   euphoniae   causa   factum   esse   nemo   negabit.     Ante 
omnia  tert.  pers.  plur.  praes.  imperf.  commemorandae  sunt, 
in   quibus  -azai  -aro  (pro  *-avrat  *-avro)  cum  stirpe  co- 
nectitur.     v7taviGTiarai  II  80,    cmioxiaxcu  II  113,   €7tavi- 
axiarai  III  61,  cmioxiaTo  II  162,  knaviaTiaro  IV  80,  iga- 
viaxiaro    V   61,    xaTiortaTO    VIII    12,    i^eniariaro   II   43, 
i)7ti(jTiaTo  II  53.  173  III  66  (bis)    V  73  VI  44   VIII  5.  25. 
88.  97.  132,  IniOTiarav  III  2.  103  IV  174,  dvviarat,  II  142 
IV  30,    edvviaro   IV  110.    114.    185    VII   211    IX  70.    103, 
hcifxnXeaTO   III  80,   avcmeTtTeaTai  IX  9   (i.  e.  avcuckivtav- 
rat).33)    Eodem    referendum    est    Inioxkwviai    III   134    ab 


33)  Terminationum  -«rat  -«ro  locum  in  verbis  thematicis  non  esse» 
itaque  formas  velut  xydiarai  I  209  II  67.  47,  iyivkaxo  U  166,  ntQuys- 
vkaxo  I  124  etc.  prorsus  damnandas  esse  praeter  Dindorfium  p.  XXVII 
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omnibus  libris  traditum,  itemque^eo  pertinerent  dvveoifie&a 
IV  97  in  ABC,  dvvecovxai  VII  163  in  R  exstans,  si  vere 
herodotea  essent;  sed  cum  övvaivro  VI  44,  övvrjrac  VI  125, 
duvalpe&a  VIII  143,  övvcovxai  IX  11  sim.  demonstrent  con- 
junctivum  et  optativum  hujus  verbi  contractas  formas  non 
habuisse,  Steinius  recte  fecit,  quod  contra  Bredovium  p.  400 
kmaxitüvxcii  (cf.  litioxiaxai)  retinuit,  dwetified-a  övvicovxat 
rejecit. 

Iones  autem  ut  in  medio  -axai  ita  in  activo  -avxi,  -äoi 
usurpasse  omnino  negandum  est;  contrarium  Atticis  faciunt, 
qui  in  activo  ri&iaot^  öiöoaat  pleniore,  in  medio  xl&evxai 
ölöovxat  breviore  termijjatione  usurpata  proferunt.  xi&eloi 
enim  et  diSovai,  quae  non,  ut  olim  opinio  ferebat,  ex  xi- 
&iaot,  öcöoaac  contracta,  sed  ex  xl&wxi  ölöovxc  nata  sunt, 
sola  apud  Herodotum  genuina  sunt  (cf.  Bred.  393.  401), 
quare,  cum  apud  Atticos  laxäai  ex  *ioxa(xot  ortum  esse 
veri  simile  sit,  apud  Iones  loxäoi  (melius  %axaot)  ex  %oxavxi 
derivari  debet.  Fallitur  igitur,  si  quid  video,  Curtius,  quod 
(Verb.  p.  70)  loxiaoi  formam  ionicam  esse  existimat;  nam 
laxäai  et  semper  praeter  V  71  (ävtaxiaai)  traditum  est  et 
analogia  verborum  xi&elai  didovai  commendatur. 

In  his  formis  spirans  extrita  non  est,  cum  jam  ab  initio 
et,  quod  in  stirpe  et  a  quod  in  terminatione  habetur,  con- 
currerint.  Sed  in  e&Tciaxeai  VII  104.  135  primum  a  eva- 
nuit,  tum  a,  quod  neque  juxta  a  neque  juxta  ai  stare  potuit, 
attenuatum  est  i^BTtiaxaaai  *e%eniaxaat,  e&rtiaxeai.  Praeter 
IrtLaxeai  htiaxaao  VII  29  usu  venire  is  non  mirabitur,  qui 
quomodo  universa  lingua  graeca  hac  in  re  fluetuaverit,  se- 
cum  reputabit  (cf.  Curt.  Verb.  84 — 86),  quare  cum  L.  Din- 
dorfio  (in  thes.  III  p.  1793  A)  et  W.  Dindorfio  (praef.  XX VIII) 
bciaxao  scribere  cum  super vacaneum  tum  falsum  est,  quon- 
iam,  ut  Bredovius  p.  321  bene  monet,  *hüaxao  apud  Hero- 
dotum stare  non  potuit,  sed  in  *s7tiaxeo  mutandum  erat. 


luculenter  Abichtius    in   Phil.  XI  275    demonstravit  cf.   etiam   Stein, 
praef.  LI. 
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In  his  igitur  förmig  aa  aat  in  ea  eai  mutantur.    ao  ata 
aov  autem   in  compluribus  verbiß  contraetis  in  eo  ew  eov 
transiisse  putantur,  plerumque  vero  in  w  contrahuntur.     Ea 
quaestio  de  verborum  in  aw  formis  instituenda  tarn  intricata 
tamque  difficilis  expeditu  est,   ut  nemo  adhuc  rem  prorsus 
absolverit.34)    Incredibili  codicum  fluctuatione,  cum  praeser- 
tim  alia  adjumenta,  quibus  nixi  rem  ad  liquidum  perducere 
possimus,   omnino  fere  desint,  numquam  credo  quam  ipse 
Herodotus  secutus  sit  rationem,  in  aperto  erit.    Priusquam 
autem,  quid  bac  in  re  veri  simile  sit,  quid  non,  ipse,  mul- 
tum  a  ceteris,    qui  eam  quaestionem  tractarunt,  recedens, 
exponam,  Codices  quid  re  vera35)  tradant,  narrabo,  quam- 
quam  quod  Dindorfius  de  universa  codicum   ratione    dixit, 
ad  banc  potissimum  pertinuisse  quaestionem  videtur:    „qui 
sola    auctoritate    codicum    regi    Judicium    suum    patiuntur, 
perinde  faciunt,  ac   si  quis  tesserarum  jactu  decernendum 
esse  contendat,  quibus  quoque  in  loco  vocabulorum  formis 
usus  esse  putandus  sit  Herodotus. u 

Primo  tredecim  verba  sequantur,  in  quibus  Codices  flu- 
ctuant,  ita  tarnen  ut  formae  contractae  longe  praevaleant: 

1.  xccTagtovrai,  II  39  Pz ,  xaraQsojvTat  C,  xara- 
qwvtcci  ceteri.  agtoficu  III  65  Pz,  ägito/ncu  C,  äQutpai  cet. 
{ABRd),  sed  agwuevoi  I  27,   ^qcjvto  VIII  .94  omnes. 

2.  noifiiovra t  II  95  Pz,  xoi/uetovTca  C,  xotjutüvrac 
cet.  &7tiKoifiiiovTCu™)  IV  172  Pd,  lnLY.oi^iwvTaL  Cz, 
eTtixoi/ucjvTat  cet. ;  sed  y.oifx(jifxe&a  I  9,  avyxoL^ciiuevog  III  69, 
vloi^to  III  68  omnes. 

3.  TijiiicüGc   11  50    CPz,    ti/limoi  cet.,   %  i^eofxevog 


34)  Plurima  profecit  Lhardyus,  quamquam  haud  sufficienti  apparatu 
critico  usus,  in  praeclara  dissertatione  „de  conjugatione  verborum  in 
cuo,  quaestionom  de  dialecto  Herodoti  caput  alterum  1846". 

35)  Bredovii  commentatione  (p.  382—391)  nemo  jam  uti  poterit,  cum 
et  codicum  scripturae  falso  sint  exhibitae  et  perversae  de  formarum 
origine  opiniones  ibi  proferantur  (cf.  p.  383.  384.  385). 

Ä)  Qui  Codices  inixoi/uwneci  qui  imxaraxoi/udivTai  scribant,  hac  in 
quaestione  nihil  interest 


\: 
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V    20    P,   Tlfi€(6/A€Og    Cdz,    %l(X(JJfiBVOg   Cet.      7tQ0Tlfl£(x)VTeg 

II  37  C,  TtQOTifiüivTeg  cet.  ertiTiftiiov  VI  39  omnes.  xi- 
[xiovreg  V  67  Pd,  Tiftiwvreg  Cz,  Tifxwvieg  cet.;  sed  tl- 
ficoot  I  134  II  29,  hLfxcjv  V  67  IX  25,  Tifiwvrac  III  154, 
TiiicSftevog  VI  52,  tiqotijuwv  III  21,  rifiajoav  VI  52,  in  tri- 
ftwv  IV  43,  TifAipro  III  154  omnes. 

4.  daTtaviwwatWZl  CPs,  dccTtavdivTai  cet.  (ABRd). 

5.  nhaviowai  II  41  Pz,  7tXaviu)VTcu  C,  7tXavd)VT(xi 
cet.;  sed  TtXavci^ievog  IV  9  II  115.   133.  180  VI  37  omnes. 

6.  a(xiXXeiüfxevog  IV  71 R,  a/uMco/nevog  cet.  (ABCPd). 

7.  (pvoeovTtov*1)  IV  2  Pefa,  avq>e6vTO)v  C,  q>voaivT(ov 
ABR,  q>vaev(jievog  IV  2  P,  cpvoeiofievog  Cdz,  yvoriiitevog 
ABR. 

8.  (xvewiievog  196  CP#,  ^vti(.ievog  cet.  (ABRd);  sed 
juvw/nevog  I  205. 

9.  xriovrai  III  107  P,  xT^awTat  Cefa,  mwvtoli  ABR, 
enixTiovTai  II  79  P,  €7tcxT^ajvTai  Cz,  htiKTÜvTcu  ABRd, 
TZQOoeytTitoVTo  III  74  C!s,  7CQoaexriovro  Pd,  tzqooextwvto 
ABR]  sed  xtcDvtcm  I  135  III  98.  105.  110,  7tQoa€7tixTWjLi€vog 
I  29,  7t  q  o  a  KTciftevog  III  134,  7caQaxTtof*evog  IV  80  omnes, 
nisi  quod  III  98  Aldina  xriiovrai. 

10.  diaofiiiovTeg  II  37  P,  öiaa^iwvreg  Clz,  dia- 
GfidfVTeg  cet.;  sed  e^ia^icjv  III  148  (e^ia(xov  R). 

11.  reXevTiovxag  III  38  CPz  Cels.,  Tekevriovrag 
ABRd]  sed  TeXevTwvtog  I  24.  139  II  148,  teUwwgi  I  139. 
148  IV  117  IX  102  (bis),  reUwüv  III  65.  73.  75  V  67, 
erelevTtov  VII  123. 

12.  7t€iQe6/Lievog  I  46b,  7teiQei6f.uvog  Pdz,  neiQüi- 
fxevog  AC  (om.  P);  III  73  IV  3  -eo-  P,  -ew-  Clfe,  -eJ- 
ABR]  VH  211   -co-  P,  -«w-  *,  -eJ-  cet.,   a7t07tBiQe6(,ievog 

III  128  CP,  -ecJ-  tf*,  -w-  ABR]  sed  Tteigco/uevog  I  9.  86 
V  62  (bis)  VII  176  VIII  89.  107  IX  40,  aTtOTteiq^uvog 
VII  196  V11I  67,  hteiQÜvTo  IV  203  V  20.  85  VII  139 
IX  26.  33.  53,  TteiQtofjie&a  (conj.)  VIII  100,  netQcovrat  II  95, 


37)  Differentiam  inter  (pveeoyKoy  et  (pvaüeoynoy  non  curo. 
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neiQio  VIII  57.  143;  IxTteiQifno  III  135,  tteiq^to  VIII  108, 
TtetQCüaro  IV  139  VI  138  I  68  (e  conj.  Schweigh.). 

13.  TtQoadoxiovrag  VII  156  CPdz,  ngoodoxiovrag 
ABR]  sed  rtQoodoxuiv  VII  235,  TtQoodoxtoiuevoi  IX  48  C, 
ubi  ceteri  nQoodEx.oi.iEvoi. 

Vide  jam  horum  tredecim  verborum  rationem;  plerum- 
que  forma  contracta  exbibetur,   sed  hie  illic  vel  forma  in 
-€o-  vel  in  -ew-  irrepsit,  ita  tarnen  ut  ABR  formas  con- 
traetas,  PC  alias  formas,  et  P  quidem  formas  in  -co-  C  in 
-£w-  exhibeant.    Eximendum  est  iniTifjiicav  VI  39,  qua  in 
forma  omnes  consentiunt.    Steinius  semper  cum  ABR  facit, 
uno  reXevTeovrag  III  38  propterea  exeepto,  quod  etiam  Celsi 
Codices    cum    PC  consentiunt.     Hoc    loco    haec    sufficiant. 
Sequantur  haec:    14.    xofxiovoi  IV  180  Pz,  xo/uiioai  Cd, 
xofuooi  ABR]    sed   yco/Awoac  IV  168,   KOftüvTeg  I  82.    195 
omnes;   xo jtieovai  II  36  ABPC,   xof.toovai  R,  xo/uocoat  d, 
x oft 6 co gi  IV  191  omnes  praeter  R  {xojucooi)  quo  loco,   ut 
VII  11  rjyoQocovro  (rjyoQWVTO  AB1),  Steinius  xopowoi  quippe 
quae  forma  homerica  sit,  retinet.    Nullo  modo  hoc  concedi 
potest,   cf.  quae  in  prooemio   dixi;    certe  quomodo  talia  a 
librariis   homerici   coloris   studiosis   oriri   potuerint,    e   loco 
II   36  apparet,   quod  R  et  d  traditum  xofxeovot   in    epica 
xofxoovaL  xofiioojoi  mutant.     Nihil  autem  impedit,  quominus 
idem  ab  archetypi  librariis  factum  esse  statuamus  cf.  ipsius 
Steinii  praef.  XLIX. 

15.  Tolfiiü)  VIII  77  omnes;  sed  roX^idivreg  IV  150 
VII  10  omnes. 

In  his  igitur  duobus  verbis  valde  fluetuatur;  sed  si 
formae  numerantur,  a  ratione  codicum  formae  contraetae 
plus  auetoritatis  habent;  tarnen  Steinius  formas  solutas 
scribit. 

16.  ifxrjxccveovro  VIII  7  omnes  praeter  d  (e/urjxcc- 
vaivTo),  (ir}%ave6iievoQ  VII  172  P,  f.it]xccveoi^€vog  Cdz, 
fArjxavaif.ievog  ABR,  VII  176  -so-  P,  -so;-  Rdz,  -ai-  ABCd, 
Itnqxaviovzo  VII  172  CP,  -<fw-  dz,  -to-  ABR,  avxe- 
fif]X<xviovTo    VIII   52    PR,    ävTe^rjxccvwvTO    ABCt>]    sed 
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firjxctvtovrai  I  60  (bis)  III  11,  ftrjxavwftevog  II  121,  5  III  15 
IV  154  V  37.  62,  i7tiiiir]x<xvüjftevog  VI  91,  k/^tjxovdßVTo  VI  133, 
(At]X<xvaJ  III  85,  €fif]X<xvw  VIII  106;  kfirjxciviaTo  V  63,  firj- 
xavoiccTo  VI  46  jure  ab  omnibus  nunc  mutante. 

Habes  igitur  in  omnibus  libris  formas  contractas  duo- 
deciens,  semel  (praeter*/)  formam  solutam;  fluctuant  Codices 
quater,  ita  ut  bis  ABR  -w-,  CPdz  -ew-  vel  -co-  (semel  -«w- 
Cdz,  -eo-  P,  semel  -ew-  dz,  -so-  CP)  bis  ABCd  -w-,  PRz 
-ew — eo-  praebeant.  Steinius  tarnen  omnibus  locis  praeter 
fxrjxavw  efirjxccvd),  quorum  ratio  diversa  est,  formas  solutas 
scribit. 

Intricatior  etiam  quaestio  de  verbo  oQftäa&cu  est. 

17.  tag/neu jiiev  quidem  VII  209  in  omnibus  est,  wq- 
litüJVTO  VII  88  in  ABR,  (OQ/xicovro  Cz,  wq^ovto  Pd,  sed  par- 
ticipii  ratio  non  ita  simplex  est.  ogfueofievog  I  41  in  omnibus 
(oQfxecjfjievog  Aldina)  I  167  in  omnibus  praeter  C,  qui  öq/usco- 
(itevog.  Quater  oQ/nto/uevog  in  omnibus  praeter  Cz  vel  Cdz,  in 
quibus  oQf4€t6f.ievog  exstat:  I  17.  36  VI  137  VIII  138.  Viciens 
semel  ABR  in  oQncoftevog  consentiunt,  ita  quidem  ut  plerum- 
que  (viciens)  P  oQfxeotievog,  Cdz  vel  Ct>z  b^fxeuifxevog  exhi- 
beant:  II  151  III  98  IV  57  V  31.  47.  94.  125.  126  (in  hoc 
libro  r  loco  R  est),  VI  17.  26.  44.  84.  90  VII  22.  30.  42. 
179.  235  IX  31.  51,  semel  VI  95  oQ^w^evog  CPdz.  — 
Semel  ABRd  oQfuoj/uevog ,  Cz  oQjuetofievog ,  P  og/neofievog 
babent  II  73.  Semel  oQ^oijuevog  AB,  oQftrjuevog  R,  -eco- 
C,  -eo-  Pz  I  158.  Semel  oQ^i6f.ievog  AB,  ogfitjfÄevog  R,  -sco- 
Cdz,  -eo-  P  Vif  34.  His  duobus  locis  R  sine  dubio,  si 
praesens  exhiberet,  cum  AB  consentiret.  —  Contra  bis  R 
cum  P  in  tradendo  oQ/neo/uevog  facit  VIII  112.  133,  ubi 
oQfXLOfjiEvog  AB,  oQjueoijLievog  Cbz  praebent.  Semel  I  58  Ac 
OQ/uco/uevog ,  cet.  (bPd)  OQfteaifiievog  habent. 

Singularis  est  avievvvai  forma  VII  236 ,  quae  cum  futuri 
sensum  habeat,  ut  Spreerius  p.  16  recte  vidit,  ex  analogia  futu- 
rorum  atticorum  falso  a  librariis  formata  est,  cum  iwvvo  III 132, 
hofievog  III  134  VII  181,  iw  III  53  in  omnibus  codd.  legatur. 
Apparet,  siapaucis  exceptionibus  recedis,  quanta  constantia 

Cdrtius,  Studien  VIII.  13 
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in  tota  hac  quaestione  ABR,  inter  se  consentientes,  formas  con- 
tractas,  C  formas  per  -«w-  P  per  -eo-  scriptas  tradant.  Ante- 
quam  autem  de  oqccco  eigcürdio  (poirdw  omnium  difficillimis 
exponam,  ea  verba  uno  in  conspectu  ante  oculos  ponam, 
quae  semper  formas  contractas  ostendunt. 

1.  adiöi  I  200  i.  e.  orj&ovoi. 

2.  ahitoVTcu  IV  94,  akiwfxevog  V  27  VII  168  VIII  90, 
inaiTicofievog  I  26,  xaTaiTUüftevog  V  92,  3,  xaTaiTiwvTai 
VI  14. 

3.  xtv/LiiuivTeg  III  107  (bis),  d-vfuwoi  III  112,  e&vftiiov 

VIII  99. 

4.  äviipTo,  avupaxo  III  1  IV  130. 

5.  ßiwuevog  I  19  III  129  IV  139,  ßiw  IX  111. 

6.  ocp^aXfjudivTeg  VII  229. 

7.  IwfXBV  II  114,  Icjöi  II  36.  63  V  6,  Stav  IV  112. 
156.  201  VI  113  VII  18.  143.  219  IX  2.  77,  luv  VII  47. 
104  VIII  61  IX  66,  luivreg  V  96  VI  109  VII  16,  2,  lüoi 
(part.)  VIII  101. 

8.  öewnevog  III  32  VI  67  VII  208. 

9.  ßowoi  III  117,  aveßowv  III  14,  ßoajvra  II  121,  3 
III  78,  ßotoocu  II  60. 

10.  eyyvw  VI  130. 

11.  XQavyavojfxevog  I  111  (sie  AXBXCP,  cet.  XQCtvya- 
vopevog  cf.  Lob.  Phryn.  p.  337  not.,  qui  xkayyavopevov 
mavult). 

12.  dLCUTüj/ue&a  IV  114,  öiaiTai/tievog  I  120.  123,  öi- 
aiToiiirjv  III  65. 

13.  neivwvxag  I  133. 

14.  vixuioi  VIII  94.  102,  hixojv  I  82  VI  18.  113 
(quater)  VII  44  IX  71,  vixwv  I  207  (bis)  VI  103.  126  VIII 
124,  viMvxeg  I  207  V  1.  95  VI  113  VII  9,  2  VIII  94.  102 

IX  69.   76,   viY.wöL  (part.)  I  144,   vixwoav  I  214   VII  175, 
vixulpevog  III  32,  vi^ev  IX  69.  100,   vv*.$xo  IX  13. 

15.  efacartuot  I  153. 

16.  &ol  II  92  IV  22  (sie  ABB,  ttiovai  eet.)  23  (£«- 
ovai  R)  103,  &vTeg  II  69.  162  III  10  IV  14.  22  (sie  ABRd, 
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£(oovt£q  cet.)  23.  46  ßaiovTeg  Pds,  ^oafvreg  C)  94  VH  33. 
146.  166.  238  (sie  ABB,  &ovti  cet.)  IX  119,  &oi  (part.) 
VI  58.  Propter  fluetuationem  inter  £fjv  et  £ioeiv  fortasse 
hanc  vel  illam  formam  omisi. 

17.  McavTwaag  II  75. 

18.  &r}Qi6fievoQ  II  77. 

19.  OTQüHpüjfievog  II  85,  7t€QiaTQCo(pc6^evog  VIII  135. 

20.       7t€Ql7thaVÜJ[t£V0Q   IV    151. 

21.  alvjfxevog  IV  97. 

22.  (pvQOJOi  II  36. 

23.  egw^ievog  HI  32. 

24.  /uehrcuv  HI  115,  fiekeTiovra  VI  104. 

25.  yekü  IV  36. 

26.  vwfiüßVTeg  IV  128. 

27.  aiyipxo  HI  82,   aiydiv  VIEL  26,   oiyoivTwv  IX  42. 

28.  ärcoxQüioi  V  31. 

29.  xaTaipußaccv  VI  61. 

30.  ävaxTü>iA6vog  VI  83. 

31.  kußwuevog  VI  75. 

32.       GLÜß7C(JÜVT(üV    VII    10. 

33.  I^vu*  VII  19. 

34.  kvooüivTa  IX  71. 

35.  xarixlcuv  IX  62. 

36.  otctwvti  IX  120   (bis),    onTtpro,   OTzrqr]   VIII  37. 

37.  Quodam  jure  ikdw  i.  e.  ikaaw  adjungi  potest: 
ttwot  I  207,  elüv  II  162  VII  33.  37  IX  89,  l$elüv  IV  148, 
€^€XwvT€g  III  59  (sie  Z?2;  cet.  i&XovvTeg,  quod  sine  dubio 
mero  errori  debetur)  V  63. 

38.  (pwoi  (conj.)  IV  68. 

His  expositis  transgrediar  ad  verbi  oqccoj  formas. 

ao  in  initio  fuit 

1)  in  imperf.  prim.  pers.  sing.,  tert.  plur.,  quae  forma 
viciens  tradita  est.  Legitur  autem  wqwv  deciens  in  omnibus  cod. 
VI  79  VII  209.  213  VIII  38.  55.  78.  98.  140,  2  IX  18.  68 »); 


3*)  Differentiam  inter  wquv  et  IcjQcjy  missam  facio. 
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«emel  II  106  ägwv  in  ACPd,  ägov  B,  ogcov  Rd,  ägetov  z\ 
gemel  ägwv  in  omnibus  praeter  Cdz,  qui  ägeov  III  118; 
septiens  ABR  in  ägwv  consentiunt  ita,  ut  VIII  37  IV  203 
ceteri  ägeov  praebeant,  quinquiens  autem  P  et  C  rursus  inter 
se  fluctuent;  habes  enim  in  C  ägewv,  in  Pdz  ägeov  II  150 
IV  3.  134.  195  V  28.  Quibus  V  91  propterea  adjungendum 
est,  quod,  cum  quintus  Über  in  R  non  exstet,  ägwv  in  ABdz, 
iageov  in  P,  eoajgewv  in  C  traditur.  Steinius  „propter 
flummam  frequentiam  atque  constantiam  scripturae"  (praef. 
LXXIII)  ägwv  ubique  scribit. 

2)  obliquorum  part.  praes.  casuum  exempla  triginta  octo 
reperiuntur:  ogwvveg  in  omnibus  ter:  IV  68  (-ew-  Aid.)  VII 
36.  206;  quater  in  omnibus  praeter  C,  qui  wgiwvreg  habet: 

I  82.  96.  99  VII  211;  e  contrario  bgiovreg  in  omnibus  semel 

II  37;  bis  in  omnibus  praeter  C,  qui  bgiwvxeg  I  190  VI  14; 
quater  praeter  R,  qui  ogwvreg  tradit:  III  159  (-ew-  Aid.) 
VI  112  (ter);  bgwvxeg  ABR,  ogiovreg  cet.  quater:  III  14. 
157  IX  19.  59,  bgwvteg  ABR,  -iw-  Cz,  -io-  Pd,  vel  -ew- 
C,  -eo-  Pdz  deciens:    II  162  III  35  III  41  IX  82  IV  125 

VI  13  IX  37  III  48  VIII  97  V  76  (ABr,  quod  R  hunc  librum 
omisit);  adjungere  licet  V  101,  quem  locum  R  omittit;  r 
cum  P  consentire  videtur;  bgwvxeg  ABRd,  -iw-  C,  -io-  Pz 
semel:    II  121,  3;  bgwvxeg  ABPR,  -ico-  C,  -io-  d  (b)  bis: 

VII  139  IX  58.  Contra  ogiovreg  habent  omnes  (i.  e.  CPRdz) 
praeter  AB,  qui  bgwvreg,  semel:  III  156;  postremo  ogiovreg 
PRdz,  bgwvreg  AB,  bgiwvreg  C  quinquiens:  VIII  10  (terj. 
25.  108.  —  Steinius  ubique  ogiovreg  exhibet. 

3)  nom.  sing.  part.  neutr.  bgwv  VII  168,  3  omnes; 
Steinius  bgiov  mavult. 

4)  1  pers.  plur.  praes.  imperf.  sexiens;  bgwfxev  semel  in 
omnibus  I  120;  bgwf,iev  ABRd,  -iw-  C,  -io-  Pz  semel 
11  131;  bgwftev  ABR,  -iw-  Cd,  -io-  P  ter  II  148  V  46 
IX  58;  bgwpev  ABR,  -iw-  C,  -io-  Pdz  semel  II  148. 

aio  concurrunt  in 

1)  prim.  pers.  sing,  praes.  sexiens;  bgiw  I  111  in  omni- 
bus, bgw  bis  in  omnibus  praeter  C  {bgiw)  1 89. 207,  bgw  semel 


de  dialecto  herodotea.  197 

in  omnibus  praeter  Cdz  (oQiw)  V  20.  Semel  Codices  in  6qu> 
consentiunt  praeter  Rz,  qui  6q4w  et  BW2,  qui  oqwv  oqwv  scri- 
bunt:  VIII  140,  2.  Semel  AB  oqw  praebent  contra  ceterorum 
scripturam  quae  est  OQiw  VII  236.  —  Quamquam  igitur  oqw 
forma  multum  praevalet,  Steinius  bqioj  in  textum  recepit. 

2)  part.  praes.  act.  nom.  masc.  Usu  venit  duodequa- 
dragiens ;  OQiwv  testatum  duodeviciens  in  omnibus  I  68.  80. 
85.   88.   111.   123.   206  II  78.   141   HI  128.  145  V  19  (bis) 

VI  62.  69.   129   VII  116  IX  53;    oqwv  in  omnibus  semel 

VII  44. 

oQicov  ABCPdz,  oqwv  R  bis:  III  78  VI  1. 

oqwv  ABR,  OQiwv  CPdz  quater:  III  14  IV  134  V  24 
IX  53. 

oqwv  ABRd,  OQiwv  CP  semel:  II  121,  1. 

oqwv  ABCd,  oQiwv  PÄbis:  VI  35  IV  36  (v.  not.  crit.). 

oqwv  ABP,  oQtwv  CRd  semel:   VIII  100. 

oqwv  ABd,  OQiwv  CPR  semel:  VII  47. 

oqwv  AcP,  OQiwv  b,  (om.  R)  semel:  I  68. 

oqwv  AB,  oqbwv  CPRd  septiens:  II  167  III  139  V  19. 
124  VII  128  IX  33.  34.  —  üifferentia  hujus  formae  a  ceteris 
in  eo  posita  est,  et  quod  forma  soluta  multo  saepius  tradita 
est  quam  alibi  et  quod  codicum  inter  se  ratio  mutata  est, 
cum  R,  qui  alibi  plerumque  cum  AB  facit,  undeciens  cum 
conjunctis  CP  vel  cum  solo  C  et  P  in  tradendo  6q4wv  con- 
sentiat,  quinquiens  tantum  oqw  una  cum  AB  exhibeat. 
Steinius  semper  OQiwv  legi  jubet. 

3)  conjunctivi  3  pers.  plur.  IX  66,  in  libris  oqwoi  scri- 
pta, in  Aldina,  quacum  Steinius  facit,  oQiwai  legitur. 

aov  in  hisce  formis  usu  venit 
,  1)  in  3  pers.  plur.  praes.  act.  bis  lecta;  oqwol  ABRd, 
oq4woi  CPz  I  124;  sed  I  138,  quod  caput  in  R  omissum 
est,  ABP  in  oqwol  consentiunt,  cum  oQiwoi  in  C  habeatur;  * 
utrum  d   oQiwac   an   6q4ovol   exhibeat,   e  Steinii  silentio 
colligi  nequit.    Steinius  oqsovoi  scribit. 

2)  in  part.  formis  femin.  et  maöc.  dat.  plur. ;  quinquiens 
eae   sunt  traditae.    oqwol  (oqwoo)  ter  in  omnibus  I  185» 
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VI  61  IX  76^  oQüioi  ABd  (om.  R)  oQiwac  CPz  semel  I  99; 
oqüjoi  ABxCd,  oq&ovoi  PRz  VI  61.  Steinius  semper  ÖQi- 
ovoi,  ogiovoa  scribit. 

Optativi  forma  evoQiprj  I  89  legitur  in  omnibus. 

Transeamus  ad  elQWTaw,  kTzeiQcoTdcj.*9) 

ao. 

1)  1  pers.  sing.,  3  plur.  imperf.;  reperitur  duodeviciens. 
eigcorojv  in  omnibus  (Aldinam  hie  illic  bIqcjtbov  scribentem 
omitto)  est  sexiens:  I  67.  86  II  160  VII  152.  169  VIII  122. 

elQaneov  elQakevv  in  omnibus  bis:  I  158  IV  131. 
elgcircüv    ABU,    bIqwtbov,   -evv    CPd(0)z   quinquiens: 
III  140  {eiQCJxevv  B?)  156  (elgcoTew  B*)  IV  145  IX  89.  93. 
eigiüTiov  ABRC,  elQiareov  Pb  semel:  IX  94. 
sIqojtcov  ABCPb,  elgoireov  Rz  semel:  IX  11. 
eigcoTiov  Ac  (om.  R),  eigdreov  Pbdz  semel:   I  47. 
eigdrojv  AcR,  bIqiotbov  Pbdz  semel:  I  53. 
eiQiüTcov  Aßt,  elQarteov  BWrPCz  semel:  V  82. 

2)  part.  praes.  act.  eas.  obl.  octiens;  eiQWTcovTeg  ter  in 
omnibus  VI  66.  86,  3  IX  55. 

elgcartüVTL  ABR,  eiQwxiovTi  CPdz  semel:  IV  145. 
sIqcutclvtoq  ABr,  -£io-  Cz,  -io-  Pd  semel:  V  13. 
bIqwtwvtl  ABPR,  eiQVDTiovTi  Cdz  semel:  IV  155. 
eigeoriovrag  omnes  praeter  R,  qui   eiQwrwvrag  semel: 
III  62,  eiq(jt)T(ovTag  Ac*  (om.  R),  eigtoTiovrag  Pbd:  I  47. 

3)  part.  praes.  med.  quater. 

eiQWTcif.uvog  bis  in  omnibus  I  86  II  121,  5  (semel 
Aid.  -6W-). 

elQwtiülievog  ABR,  -eri-  Cz,  -eo-  Pd  semel:  VI  3. 
€i(>(0T(6fÄ€V0Q  ABRd,  eigcoTeüiftevog  CPz  semel:    II  32. 

aw  in  solo  part.  masc.  act.  nominativo  coneurrunt. 
Exstat  ea  forma  quater;  eiQioTiov  in  omnibus  bis  V  92,  6 

VII  100;  eiQiüTwv  AB  (om.  R),  eigcoriiov  CPz  semel:  I  158, 
elgwTtov  ABCd,  €iqüjt€cov  PR  semel:  VIII  26. 

89)  Neque  hanc  differentiam  neque  codicum  in  exhibendo  augmento 
fluetuationem  nunc  curo. 
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Omnes  has  hujus  verbi  formas  Steinius  solutas  exhibet, 
id  quod  non  facit  in  eiQioTaioi  participio,  quod,  ter  usur- 
patum,  sine  ulla  codicum  fluctuatione  scribitur:  I  67.  158 
VII  148. 

Similem  quaestionem  de  cpoiTato  instituamus. 

ao  usu  venit  in 

1)  1  p8.  sg.,  3  ps.  pl.  impf,  sexiens;  eyolrtov  omnes 
semel  VII  22,  eyolTeov  omnes  semel  VI  126. 

Ifpolriüv  ABR,  eq)olr€(ov  C,  lyoiteov  Pdz  semel :  IX  49. 

ecpoiTwv  AB  (om.  R),  hpolrecov  C,  egtolreov  Pdz 
semel:  I  96. 

eg)olTiov  libri  praeter  R,  qui  eqtolreov,  semel:  IX  25; 
semel  R  eq>olTeov,  C  etyoiretov,  cet.  hyoiTwv:  IV  1. 

2)  in  part.  act.  form.  obl.  deciens  sexiens:  yoirioweg 
quinquiens  in  omnibus:  I  37  (bis).  60.  73  VI  125;  (poiTÜvreg 
semel  in  omnibus:  IX  28. 

(poiriovreg  ABCPR,  (poireiovreg  d  semel:  VII  126. 
idem  ABRPd,  yoiriwvreg  C  semel:  I  186. 
yoiviovreg  ABPd  (om.  R),  yoiTttovreg  C  semel:  I  97. 
idem  ABPd,  q>oiTio)VTeg  C,  (pocrcjvreg  R  semel:  II  63. 
idem  ABP,  yoiTiwvTeg  C,  yoiTaJvTeg  Rd  semel:  II  1. 
idem  CPRd,  (povtüvxzg  AB  semel:  VI  49. 
idem  PRd,   (poiruivTeg  AB,   yoiTitovxeg  C  bis:    II  172 
VII  125. 

idem  Pd  (om.  R),  -eö-  AB,  -ew-  C  semel:  I  78. 
idem  Pd,  -e5-  AB,  -ew-  CR  semel:  IV  172. 

3)  in  nom.  sing.  part.  neutr.  semel  VII  15,  ubi  omnes 
qtoiTÜv,  praeter  R,  qui  iTtlyoixov  mavult. 

ao)  habes  in  part.  praes.  nom.  masc.  bis: 
(pouüv  AB,   cpoiT&vöv  ceteri  III  6;    cpoiraiv  BR,  cet. 
(poLtitDv  II  174. 

aov  hae  formae  in  initio  ostendebant: 
1)  3  ps.  pl.  praes.  septiens;  (potrcjai  in  omnibus  VII  103. 
yoiT&ovot,  ABRPd,  yoiriwot  C  bis:  II  22.  66. 
(poiriovac  ABP,  cpoiriwot  Cd,  cpoirüot  R:  III  69  semel. 
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(focrwoi  ABR,  (foirtovot  Ps,  -&u-  Cd  bis:  IV  180-  1'82. 

(poitwöi  ABRd,  q>oiriwai  CPs  semel:  II  60. 

2)  forma  participialis  ter.  yowäoa  in  omnibus:  IV  116 
(bis);  (poiTtüoa  ABR,  -£w-  C,  -iov-  Pd:  III  119.  Steiniug 
semper  yoiricj  q>oiriovreg  exhibet. 

Effeci,  quod  volui,  ut  proponerem,  quam  quoque  loco  Co- 
dices praebeant  formam ;  qua  in  re  si  fortasse  unam  alteramve 
formam  omisi,  propter  ingentem  materiei  ambitum  mihi  igno- 
scatur.  —  Quid  igitur  ex  eis,  quae  exhibui,  colligendum 
erit?  Primo  id  prorsus  constat  duodequadraginta  verba  e 
codicum  conjuncta  fide  semper  formas  contractas  ostendere, 
in  uno  et  viginti  verbis  praecipue  in  ogaco  sIqcütccco  qtotzdto 
fluctuari.  Elucet  porro  e  toto  hujus  fluctuationis  genere  ne 
archetypum  quidem  in  his  verbis  contractis  sibi  constitisse, 
cum  eadem  forma  saepius  in  omnibus  modo  soiuta  modo  con- 
tracta  reperiatur.  Quodsi  Codices  diversa  utuntur  scriptum, 
plerumque  ABR  in  formis  contractis,  quas  omnibus  longe  sae- 
pius AB  retinent,  consentiunt  contra  CP  (d  minoris  momenti 
est);  CP  saepe  eas  formas  habent,  quae  ex  analogia  ver- 
borum  in  eco  formatae  esse  videntur;  saepius  autem  ita  inter 
sese  discrepant,  ut  P  pro  ao  eo,  pro  aov  eov,  pro  aco  eo> 
scribat,  C  semper  vocalium  eco  conjunctione  utatur.  Quod 
ut  intellegamus  et  explicemus,  Steinii  verba  nobis  in  me- 
moriam  revocanda  sunt,  quae  quamquam  minus  ad  res  dia- 
lecticas  spectant,  tarnen  huc  quoque,  ut  equidem  censeo, 
referri  possunt.  Dicit  autem  in  praef.  p.  XXXI:  „efficitur, 
ut  quidquid  ABR  codicum  conjuncta  fide  praestetur,  id  ipsum 
fuerit  in  archetypo"  et  in  praef.  XXIV:  „trium  horum  codi- 
cum CPd  quae  nunc  multis  locis  apparet,  communio,  non 
stirpis  est  neque  errorum,  sed  interpolationis  et  correctionum. u 
Neque  difficiles  inventu  causae  sunt,  quibus  permoti  librarii 
veterem  archetypi  scripturam  mutaverint.  —  Quamquam  enim 
%Qito[.iai  %q&(x)VTOLi  et  ceterae  hujus  verbi  formae  per  ew  scri- 
ptae tanta  constantia  sint  traditae,  ut  de  eis  dubitari  ne- 
queat,  inde  a  II  77  codex  P  summa  pertinacia  xq^0^^ 
XQiovnat  exhibet,   qua  ex  re  elucet  librarium  insolitis  Ulis 
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förmig  obstupefactum,  magis  ionice  sibi  scribere  visum  esse, 
si  xQiovicu  i.  e.  vocalium  eo  conjunctionem  restituisset;  id 
quod  ab  universa  hujus  codicis  ratione  alienum  non  est  (cf. 
Stein,  praef.  XXXII).  Idem  in  verbis  contractis  in  ato  ex- 
euntibus  fecit,  cum  grammaticus  ille  non  indoctus  sine  dubio 
hujus  formarum  generis,  quod  jam  in  antiquiore  Ionismo 
obvium  postea  magis  magisque  se  extendebat  latissimeque 
patebat7  meminerit  —  dico  formas  verborum  in  aw  ex  ana- 
logia  verborum  in  eoi  formatas.  Quocirca  codicis  P  scri- 
pturae  per  eo,  nisi  ceterorum  quoque  ABB  testimonio  fir- 
mantur,  non  pro  veteribus  archetypi  scripturis,  sed  pro 
grammatici  cujusdam  correcturis  habendae  sunt. 

Similis  correctoris  C  ratio  est  (cf.  Stein,  praef.  p.  XXV), 
sed  accedunt  alia.  xQiwfxai  xQiwvtai  similia  veteres  (cf. 
Eust.  ad  W  834)  ex  xQw^ai  xqixivxai  e  pleonastice  addito 
orta  esse  putabant,  cujus  erroris  nebuiae  ne  apud  hodiernos 
quidem  viros  doctos  penitus  dissipatae  sunt.40)  Itaque  cum 
XQicDfxai  exstare  videret  corrector  C  itemque  perspiceret 
nonnumquam  ato  (to)  in  ea>  mutari,  finxit  formas  velut  ojqsojv 
=  wqcxov,  üjQtov,  €io  ex  eo  diductum  ab  Ionibus  cujusvis 
attici  eo  loco  poni  posse  ratus.  Tali  modo  formae  illae 
xccTaQicüVTca  II  39,  dgecüjuac  III  65,  xot/uetovrai  II  95,  Itci- 
/.oifticovrat  IV  172,  rcfnicoac  II  50,  Tifueio/nsvog  V  20,  nqo- 
TLfiicovTeg  II  37,  Ti/aicüVTeg  V  67,  danctvicovrai  ortae  sunt, 
quae  a  genuinis  xqicDfiai  xqtiavTai  toto  caelo  sunt  diversae, 
quas  sibi  quisque  facile  ex  verborum  catalogo  a  me  pro- 
posito  colligere  potest.  —  Quocirca  si  ABR  formas  con- 
tractas,  CP  formas  vel  per  eo  vel  per  ew  (nam  hae  non* 
numquam  etiam  in  alios  cod.  irrepserunt)  scriptas  praebent, 
dubitare  vix  licet,  quin  archetypus  formas  contractas  osten- 


40)  Cf.  Bredovium  p.  384  miserrime  Buttmannum,  qui  ut  saepe  verum 
vidit,  oppugnantem,  et  Kühnen  gr.  gr.  I2  p.  603  not.  6  b,  p.  606,  5. 
XQlapai  sine  dubio  ex  *xQyo(4at  X^°^al  ortum  est,  qua  de  re  alio* 
loco  dicam;  hie  admonere  sufficit  in  xQ<*op<*t>  ut  in  ntiväü)  ditpato 
priorem  vocalem  longam,  in  eis  verbis,  de  quibus  nunc  agitur,  brevem 
itaque  totam  rationem  diversam  esse. 
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derit.  Iam  de  primis  verbis  Ulis  viginti  uno  Judicium  id 
feremug,  quo  ex  archetypi  ratione  semper  formas  contractas 
legi  debere  statuemus,  praesertim  cum  perpauca  tantum 
inirifjiitov  VI  39,  rok/^ew  VIII  77,  ifttjxccviovTo  VIII  7, 
oQfteofievog  I  41,  quae  facile  mutari  posaunt,  obstent. 

Hucusque  omnia  plana  sunt.  Sed  verborum  ogaco,  eigeü- 
tdü),  (poiraco  ratio  intricatior  est,  quam  quae  meis  quidem 
viribus  prorsus  explicari  possit.  Quamquam  enim  hie  quo- 
que  ABR  et  CP  eodem,  quod  signifieavi,  discrimine  saepius 
inter  se  distineti  sunt,  tarnen  multo  magis  in  bis  verbis 
fluetuatur  quam  in  illis,  cum  omnes  Codices  modo  to  modo  so 
€(o  eov  scribant,  AB  modo  cum  R  modo  contra  R  faciant, 
omniaque  sint  perturbata.  Accedit,  quod  etiamsi  veram  arche- 
typi scripturam  enucleabimus ,  dubium  est,  num  archetypi 
scriptura  genuina  herodotea  sit?  Minime  crediderim,  itaque 
tota  res  dubitationibus  est  plenissima.  Archetypum  enim  et 
in  universa  horum  verborum  flexione  et  in  singulis  verbis 
quam  maxime  fluetuasse  luce  clarius  est;  sed  Herodotum 
sibi  hac  in  re  non  constitisse  credere  ridiculum  est. 

Quibus  autem  adjumentis,  quibus  verum  indagetur, 
utamur?  Ab  Ionibus  in  his  verbis  ao  ato  aovAl)  in  eo  eco  eov 
mutata  esse  constat,  cum  apud  Homerum  exstent  ijvreov 
ff  423,  fAevotveov  M  59,  bfionXeov  0  658,  q>  360.  367, 
X  211,  oftoydioiuev  co  173;  nonnulla  quamvis  pauca  apud 
poetas  elegiacos  exempla  leguntur,  in  Theogn.  fr.  169  /ueo- 
ft€viii€voQ,  369  fiioinevvTai  (cf.  Renner,  Stud.  I  2  p.  43).  E 
pedestrium  Ionum  fragmentis  complura  nunc  afferuntur  ex- 
empla velut  ap.  Heracl.  94  7tQOTi(.ieu),  96  xQeofxevog,  ap. 
Anax.  10  x^iovxai,  in  fr.  phys.  4  ogtovzeg,  ap.  Meliss.  17 
bqio(jiev\  apud  Hippocratem  magis  etiam  talia  exstant  (cf. 
Renner  1.  1.,  Bredov.  382).    Sed  cum  in  posteriorum  potis- 


41)  €w  pro  nov  nonnumquam  videtur  usu  venisse  velut  roX/uicoai 
•Demoer.  mor.  215;  quae  forma  si  vera  est,  id  quod  pervalde  dubito, 
explicatione  non  caret;  sumendum  erit  toX/uccovüi  primum  assimulatione 
facta  in  ToXfxataai  (cf.  hom.  vauj»maav  Z  415  sim.)  deinde  in  roX/uiojai 
transiisse. 
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simum  Ionum  scriptis,  de  quibus  Bredovius  p.  50  squ.  bene 
exponit,  tales  formae  acceptae  fuerint42),  et  quantopere  hi 
posteriores  antiquorum  opera  nova  inculcando  et  immiscendo 
perturbaverint,  notum  sit  itemque  constet,  quibus  tenebris 
vere  hippocratea  adhuc  obruta  sint;  ne  illa  quidem  exempla 
e  philosophorum  et  medicorum  operibus  deprompta  omni  ex 
parte  certa  mihi  esse  videntur  neque  absurdum  est  ponere 
morem  illum  verba  in  ato  ex  analogia  verborum  in  eco 
flectendi  praeter  poetas  a  veteribus  Ionibus  omnino  alienum 
esse;  quod  ad  illustrandum  Lucianus  de  domo  20  adhiben- 
dus  est,  qui  Herodotum  formas  xovxicov  et  tcqoxijli^cov  usur- 
pantem  facit,  üt  quomodo  illa  omnia  in  textum  irrepere 
potuerint,  cognosci  possit.  Nescimus  igitur  usque  ad  hunc 
diem,  qualibus  legibus  Ionum  consuetudo  —  etiam  si  eam 
omnino  fuisse  concedis  —  in  bis  verbis  a  ante  o  co  ov  in  e 
mutandi  circumscripta  fuerit,  itaque  ex  ionicorum  scriptorum 
reliquiis  herodoteae  rationi  enucleandae  auxilium  arcessiri 
nondum  potest. 

Nihilo  plus  subsidii  grammaticorum  praecepta  praebent ; 
quae  qui  certam  regulam,  nobis  observandam,  continere 
putant,  in  maximo  versantur  errore.  Nam,  ut  exemplo  utar, 
verba  Gregorii  Corinthii  saepius  huic  quaestioni  adhibita 
p.  397:  xb  oqccco  ogico  Xiyovac  xal  xb  bxqccovxo  exQiovxo 
prorsus  nibil  valent,  cum  neque  quos  Iones  significet,  addat 
et  exgiovxo  apud  Herodotum  quidem  omnino  falsum  sit  et 
antiquiores  Herodoti  Codices  raagistellum  Byzantinum  cum 
aetate  tum  auctoritate  longe  superent.  Eodem  modo  ne  huic 
quidem  regulae  Ioannis  Grammatici  multum  tribui  potest 
p.  374:    xag  eig  -üv  Xrjyovaag  iwxoxäg  arcb  xrjg   7tQ(6xrjg 

ov&ylag  xwv  7ieQi<J7CWjLi£vtüv  yevofxivag diaigovoiv 

"Iioveg.    (pQOvcüv  (pgovicov.    ßowv  6k  ovx  £&6Xei  öiaiQela&ai. 


42)  Cf.  Luc.  d.  d.  S.  xQiovicct,  1.  4  (xQifovxat  53,  xQiwftevoc  55), 
diairiovro  26,  H-ccnarioiTo  27,  (pouiojv  15  (contra  ßiufjuvog  18),  de 
astrol.  Tiplovoi  1,  Tiptovxeg  19,  ixQiorro  7.  23,  XQt°f*iyo?  t5.  29,  ogimy 
24,  nXaveofiivcjy  11.  24  (sed  ataXdovai  19!!,  dixpuioav  24). 


204  Merzdorf 

ta  yaQ  Ttjg  devtiQag  (pevyovoi  rrjv  dialgeaiv  7tkr\y  optag  8 
dicuQOvoi  OTtavid  lariv.  In  tali  adjumentorum  penuria  viri 
docti,  qui  hanc  rem  tractarunt,  praesertim  cum  haud  idoneo 
uti  possent  apparatu  critico,  pro  sua  quisque  audacia  et 
libidine  rem  dijudicarunt.  Quid?  quod  Bredovius  omnes 
formas  contractas  solvit  nonnullis  exceptis,  in  quibus  nume- 
rantur awai  in  Et.  M.  testatum,  arQwqxoinevog  (propter  ante- 
cedens (jj  ! !)  &€ojh£voq  IQöi  al.,  omnes  optativi  et  verbi  $ku> 
formae;  ne  xQe°J[*evoG  quidem  et  xQitofxai  formis  pepercit 
ille.  Ipse  autem,  quantae  opus  audaciae  faceret,  sensisse 
videtur,  cum  mutato  TteiQai  in  rcecQio,  (irjxavd)  in  [irj%avio 
ita  pergat:  Uo  et  ßiio,  quae  hanc  ad  normam  formaveris 
pro  vulgatis  lw  et  ßuo  haud  negari  potest  nostris  quidem 
et  auribus  et  oculis  minus  placere. 

Artiores  a  in  e  mutati  fines  Dindorfius  praef.  p.  XXIX 
definivit,  eos  tarnen,  qui  neque  codicum  auctoritate  neque 
ipsa  aequabili  et  consentanea  ratione  commendentur;  nam 
praeter  IcJ  etiam  monosyllaba,  fortasse  ßico^ievog  iaifxevog, 
fortasse  etiam*  vmw  excipienda  esse  putat.  Sed  cur  haec 
prae  ceteris  excipiantur,  prorsus  non  liquet. 

Multo  propius  a  veritate  abesse  mihi  quidem  videtur 
Lhardyus,  qui  praeter  xqiwixcu  et  nonnullas  vocis  oqccco 
formas  (secundum  eum  fortasse  etiam  OQ/Liecofnevog  rifticovreg 
TokfÄ€oj  oQf.iio)VTO  KaraQlovTai  excipienda  sunt)  ubique 
formas  contractas  reponi  jussit;  tarnen,  quas  admittit  ex- 
ceptiones  nunc  e  meliore  codicum  cognitione  omnes  fere  re- 
jiciendae  sunt.  Steinii  autem  ratio  vereor  ne  nemini  pro- 
betur;  quis  enim  Herodotum  relevTtovrag  et  relevrcüVTagy. 
oQiovreg  et  äqwv,  roXfiaivTeg  et  toX(,iiu)  simul  usurpasse 
sibi  persuadebit?  —  Denique  Spreerius,  cujus  catalogis  for- 
marum  non  omni  ex  parte  hac  in  quaestione  fides  haberi 
potest,  prorsus  fere  a  codicibus  pendet,  cum  interiore  ut  ita 
dicam  ratione  huic  quaestioni  non  adhibita  ex  archetypi 
ratione  modo  hoc  modo  iilud  verbum  solvat  vel  distrahat. 
Certam  regulam  ne  ille  quidem  invenit  (nisi  quod  aov  non 
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in  eov  sed  in  co  mutari  jure  contendit),  neque  dubito  dicere 
tali  via  numquam  quicquam  profectum  iri. 

Equidem  quid  de  hac  re  censeam,  jam  dictum ;  si  in  re 
tarn  lubrica  certius  quid  affirmare  licet,  muito  facilius  ubi- 
que  formae  contractae  quam  solutae  restitui  possunt. 

Si  autem,  id  quod  vix  credo,  haec  verba  per  eo  ew  eov 
pronuntiabantur,  hanc  a  in  e  mutationem  euphoniae  causa 
factam  esse  contractio  docet  formarum  boyg  boq,  quorum 
loco  ooieig  botet,  non  usu  veniunt. 

Peculiaris  ratio  verbo  gvoäv  est,  quod  huic  quaestioni 
adnectam,  cujus  formae  non  solum  per  ev  sed  etiam  per  ov 
scribuntur.    Et  legitur  quidem 

^vQwvxeg  II  65  in  ABB,  %vqovv%eg  in  CPz 

III  8  in  AB,  -ov-  in  CPRz,  ib.  in  ABB,  -ov-  CPz 
£vqü>vtcci  II  37  in  ABB,  gvoevvrcu  CPz 

II  66  in  ABP,  gvoovvTeg  C,  %vq£ovt<xi  Rz,  %vqbcov- 
%ai  d\  III  12  in  ABR,  %voevvxcu  CPz,  gvotowat,  rf;  Jj  36 
dR,  %vqovvt<u  AB,  ^vqsvvtcu  CPz.  Iam  vides  magnam 
fluctuationem ,  qüae  e  solito  codicum  inter  se  conexu  non 
intellegitur.  Steinius  eique  assensus  Spreerius  semper  formas 
per  tu  scriptas  praeferunt,  cum  Lhardyus  p.  3,  Bredovius  p.  372 
Herodotum  ut  Atticos  %voieiv  non  l-voäv  dixisse  putent.  Sed 
fortasse  res  aliter  sese  habet,  gvodto  apud  posteriores  de- 
mum  scriptores  legitur,  itaque  Herodoto  imputare  non  ausim. 
l-vorjoai  autem  V  35,  ärcot-vorjaccg  ib.,  e^vQrjfxivoi  ex  ^uqscü 
aeque  atque  ex  l-voato  explicaritur:  offendo  autem  in  -ov- 
scriptura  saepius  in  singulis  codicibus  exstanti,  quae  in  verbis 
in  eco  admodum  rara  est  (cf.  cap.  I  §  7),  quapropter  praeter 
gvoew  £vq6(ü,  a  ^vqöv  bene  derivandum,  usu  venisse,  %voevv- 
tcci  similesque  scripturas  e  codicum  consuetudine  interdum 
ev  pro  ov  in  verbis  in  -oco  scribendi,  ortas  esse,  in  ^vowvxeg 
vero  librarios  ad  posteriorum  usum  aberrasse  censeo.  Quod 
idem  fortasse  valet  in  OTa&/nevf4evog  VIII  130  (cf.  erratyitJ- 
oao&ai  III  15.  38  IV  58  VII  10)  contra  ora^eoftevog  U  150, 
OTa&/ui6nevog  VII  237  (oTa&tuetüinevog  dz),  quarum  formarum 
Steinius  nullam  sollicitat. 
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§.  4.    De  a  cum  sequenti  vocali  contractu. 

Ut  quod  proxime  cum  antecedenti  paragrapho  conexum 
est,  prius  tractem,  ao  cuo  praeter  verba  contracta  jam  al- 
lata  contrahitur  in  stirpibus  vere  in  -ag  exeuntibus  velut  in 
XQiag  cf.  xgiwg  II  41,  xgeöv  I  59.  73.  119  (bis)  II  37.  47. 
168  III  18.  99  IV  61  (ter)  (sed  ne  ßovxeQwv  II  41  sim.  hue 
revoces,  accentus  monet  cf.  Brugman  in  Stud.  IV  161  squ.) 
dein    in    nominibus    Ulis    propriis    SvIoowvti    Sulooiovrog 

III  139,  SvXqoöv  III  139.  140.  141  al.  EvQvgxovrog ,  nisi 
fortasse  hoc  ad  -cpoßwv  retrahendum  est  (cf.  Brugman  Stud. 

IV  157,  Mangold  VI  201)  postremo  fortasse  owg  I  24  III  124 
IV  76,  quod  ex  aoog  contractum  esse  nequit  (cf.  Herodian. 
I  403,  21  II  53,  29)  ex  aaiog  potest  (Stud.  IV  155  sqq. 
VI  198). 

a  cum  ä  concurrit  in  3  ps.  pl.  perfecti  a  verbo  iardvai 
form^ji,  quae  forma  utrum  kaxäai  an  ioxiaai  scribenda 
sit,  dubitari  potest  et  dubitatum  est,  quoniam  per  se  utram- 
que  stare  posse  patet.  Dindorfius  p.  XXXVIII  semper  iari- 
aot  scribi  vult  nulla  addita  causa,  quae  tarnen  sola  ea 
videtur  fuisse,  quod  Iones  vocales  solutas  magis  quam  con- 
tractas  adamasse  putabat.  Bredovius  contra  p.  398,  quocum 
Steinius  in  ed.  crit.  facit,  semper  ioxaoi  exhibet  tribus  de 
causis:  primo  propter  analogiam  formae  laväac,  quae  ana- 
logia  prorsus  nulla  est,  cum  earäoi  ex  eoTiaoi,  laräac  autem 
ex  %o%a.v%i  ortum  sit;  dein  propter  grammaticam  rationem 
herodoteam,  ex  qua  „  vocales  aa  non  nisi  in  a  transire  pos- 
sunta;  sed  haec  lex  omnino  ficta  est,  cum  in  hac  sola  forma 
aa  concurrant  praeter  huöxiatat  similesque  formas,  in 
quibus  adversus  hanc  ipsam  legem  bredovianam  aa  in  ea 
transierunt;  postremo  propter  codicum  auctoritatem ,  quae 
causa  re  vera  causa  dici  potest.  katäoi  enim  in  omuibua 
libris  legitur  deciens  septiens:  I  14.  51.  199  II  26.  63  (bis). 
83.  91.  124.  127.  130  (bis).  149.  170.  176  IV  15  VIII  121, 
a7teoräai  I  155,  evearaac  I  179,  vneoTäai  II  153,  öuatäat 
VIII  98,   xazeoTäoi  I  200.    Contra   xareariaai  I  196  (sie 
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CP,  xateoTsccTcu,  cet.),  II  70  (xctTeoTeäoi  z),  84  (xareoTeäoi 
C),  IV  162  (xctTeoTeäoi  d),  äveoriaoi  III  62.  Quocirca  sana 
via  et  ratio  postulat,  ut  Herodotum  semper  iaiaoi  scri- 
psisse  8tatuamus,  quamquam  ioriaoc  genuina  forma  ionica 
esse  potest;  in  codicibus  autem  KccTeoriaoi  ex  incredibili 
et  valde  inepta  posteriorum  consuetudine  e,  ubi  fieri  possit, 
in  voces  ionicae  verborum  speciei  causa  inserendi  procrea- 
tum  est,  quae  consuetudo  monstra  illa  amiwv  tovt4ojv 
(ma8C.)  xoviioioi  sim.  peperit  (cf.  not.  22).  Sine  dubio 
autem,  quam  vis  1-o%£-o%oli  dicatur,  eoräac  non  eariaoi 
ea  de  causa  pronuntiabatur,  quod  in  illa  forma  alterum  a 
breve,  in  hac  longum  est^  aa  enim  multo  facilius  in  ea 
mutari  poterat,  quam  aä,  qua  in  vocalium  conjunctione  con- 
tractu ipsa  vocis  et  linguae  natura  commendatur. 

ae  aei,  nisi  spirante  quadam  posteriore  demum  tempore 
extrita  incontracta  manent,  semper  in  verborum  quidem  con- 
jugatione  contrahuntur  neque  umquam  apud  Herodotum  in 
ee  €€t  transeunt.  Rem  simplicissimam  accuratius  tractare 
vix  opus  esset,  nisi  apud  eos  scriptores,  qui  Ionum  dialectum 
affectabant,  formae  quaedam  exstarent,  quales  sunt  cpowieig 
ap.  Diog.  Laert.  I  43  (Thaletis  fragm.??),  oQiei  Luc.  d.  d. 
S.  30  (ib.  bqjj  i.  e.  <$?£(!!)  31.  32.  48)  eooQtyg  ib.  33,  6Qie- 
o&cu  de  astr.  21,  7tQooedoY.ee  ap.  Aret.  p.  78  A,  /Arjxctvie- 
o&cu  p.  75  A.  Hae  formae  non  magis  verae  sunt  quam 
airioioi,  rovriov  al.  neque  ullo  modo  vel  ab  Ionibus  pro- 
nuntiatae  vel  ab  Herodoto  scriptae  esse  putandae  sunt. 
Quamvis  enim  a  nonnumquam  ante  o  w  ov  in  e  transiisse 
putaveris,  hoc  etiam  ante  £  ei  factum  demonstari  non  pot- 
est. Quantopere  autem  ei  erfent,  qui  ex  bis  scriptis  aliquem 
fructum  emendandi  textus  herodotei  exspectant,  ex  hac  syl- 
loga  e  Luciani  libellis  de  dea  Syria  et  de  astrologia  carptim 
petita  colligi  potest  (cf.  not.  22  et  quae  modo  attuli  ogfj 
juxta  oQiei  sim.):  legecov  I  4.  36.  39,  ßaotUwv  39,  Igeeg 
13.  31  (toxieg  de  astr.  20);  sed  ßaodrjog  4.  17,  ßaadfja 
20.  23,  juxta  eoayyeXiQg  25  (OQyeog  d.  astr.  10,  AoxqLog 
ib.  12),  *A%dXLwg  40,  Nigiwg  40;  oixr^oiog  d.  astr.  3,  xtvij- 
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aiog  29  sim.,  xivrjoeiog  5,  fxavTewv  23,  nokei  d.  d.  S.  56.  60; 
'Hgaxkeog  d.  d.  S.  3  (bis),  'Egftoxkiovg  26,  &rjlet]v  15,  &rr 
Xelrjg  27,  nagaxiaiai  (3  ps.  8g.)  6,  a7toxia%ai  10,  juxta 
anixievo  20,  dvaxierai  27,  xeerai  34.  35.  39,  adde  arge- 
xeet  (!)  32,  yeveiijteuj  35,  edilyoi  36,  eiagog  49,  v£oJ  39 
juxta  saepissime  traditum  nyog  nyov  etc.;  nihil  igitur  ex 
hisce  scriptoribus  de  Herodoto  concludere  licet.  Mirari 
autem  non  debemus,  quod  talia  interdum  etiam  in  libros 
herodoteos  irrepserint;  id  quod  potissimum  in  xQÜo&at>  verbo 
factum  est.  Sed  antequam  de  hujus  verbi  formis  agam, 
enumerare  licet  eas  verborum  formas,  quae  ae  aei  contracta 
ostendunt,  de  quibus  omnibus  accuratissime  Lhardyus  egit. 
Et  sine  ulla  fere  varietate  infinitivi  in  äv  leguntur  nonagieng 
velut  cpoirav  I  11.  182  (bis)  II  140  III  115,  ogav  I  33. 
105.  209  II  64  IV  7.  184,  ensigwTäv  I  53.  86.  90  IV  9.  15, 
xofxäv  I  82,  xQoiv  IV  155  VIII  135  (bis),  anoxQÜv  III  138 
VI  137  VII  148  IX  48.  94;  q>owp  autem  II  73  in  Rd, 
yoiTjjv  z,  €X7€f]öi€iv  VIII  18  in  R  posteriorem  prae  se 
ferunt  originem.  Sed  öaprjv  II  24,  £rjv  V  6  in  omnibus 
sunt,  qua  de  re  mox  dicam.  In  inf.  pass.  habes  ävaxräo&at 
I  61  III  73,  €7tif.irjxaväo&cu  I  94,  ogäo&cu  I  99,  TreigäaS-ai 
I  207  II  73.  111  (bis)  III  52  IV  163,  diairäoöcu  II  147 
VIII  41  (solus  R  evdiairieo&ai),  äviäo&ai  V  93,  fcgooxxä- 
o&ai  III  21;  in  conj.  praes.  (arj)  rteigäo&e  IV  127;  in  3  ps. 
sg.  impf.  act.  itemque  in  imper.:  äga  I  11  (bis).  87  III  72 
IV  76,  eTteiQwra  I  11.  30.  31.  55.  159  al.,  scpolra  III  190, 
oqcc  III  134,  bgare  III  137,  Ttgoodoxa  I  42,  xaxixga  VII  70, 
in  3  ps.  sg.  praes.  impf,  med.:  f*rjx<*väT<xi  I  21.  59  IV  201, 
aneneigäto  I  46  III  119,  öieTteigäro  III  14  (diejceigeäto  R) 
etc.,  sed  praeter  exgrJTo  exgeero,  VIII  112  exviaro  in  ABCd., 
ixTieto  PR,  rjTiero  z,  IV  75  &viturJTai  (&vfxcärai  A2R)] 
tandem  2  et  3  ps.  sg.  praes.  act.:  cTtogy  I  10,  vixijcg  I  40. 
207,  XQVS  IV  155,  XQ?  I  55.  62.  63.  66.  174  IV  67.  150. 
155.  157.  163  (bis)  V  43,  67  VII  140.  141.  220,  xcctccxq? 
I  164,  cutoxgq  IX  79,  1<jt$  II  143  V  103,  xigvq  IV  52. 
66  al.  semper. 
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Omnia  igitur  plana  sunt  praeter  verbi  xQ<xa&ai  formas 
nonnullaque  alia:  diipfjv  II  24,  Krjv  V  6,  exriaro  euxiero 
VIII  12,  &vftirjT<u  IV  75.  Formas  per  ee  et  ea  (in  3  pers. 
sing.)  scriptas  (cf.  praeter  alios  diligentissimam  de  -ernai 
-earo  -azai  in  singulari  numero  usurpatis  commentationem 
Bredovii  p.  332  squ.)  e  posteriorum  usu  fictieias  esse  hoc 
tempore  nemo  ignorat  itaque  vel  cum  Dindorfio  cxttjto  vel 
cum  Bredovio  et  Steinio  exTaro  scribendum  est,  quaeritur 
autem  de  rj  illo.  ae  plerumque  in  a,  interdum  ut  in  Tteivrjv 
y.vrjv  dixpfjv  xQyodai  „dorico  more"  in  rj  contrahi  posse  olim 
credebant  neque  hodie  quidem  omnibus  inveteratus  ille  error 
ereptus  est43;;  quod  si  verum  esset,  Herodoto  aut  semper 
a  aut  rj  restituendum  esset.  Res  autem  sine  ullo  dubio  ita 
se  habet,  ut  ex  priore  -ajo  -aje  et  ao  ae  et  ao  ae  vel 
primum  semper  äo  ae,  tum  correptione  facta  ao  ae  (cf. 
Mangold  Stud.  VI  159—163,  Curtius  Stud.  III  378—401) 
tum  in  dialecto  ionica  aut  ae  contracto  a,  aut  ae  rje  (quo- 
niam  a  in  rj  transit)  rj  fieret.  Quaeritur  igitur,  num  ut  apud 
Atticos  ita  apud  Iones  spirans  modo  cum  produetione  supple- 
toria  modo  sine  illa  evanuerit.  dixprjv  i.  e.  *diipäev,  *di- 
xprjev,  cujus  verbi  aliae  formae  apud  Herodotum  non  re- 
periuntur,  propter  homericum  öixpäwv  (X  584)  et  atticas 
formas  öixpfjg  öixpfj  non  sollicitaverim,  e  quibus  in  hoc  verbo 
jam  antiquissimis  temporibus  apud  omnes  Iones  a  longum 
fuisse  elucet;  trjv  autem,  quamquam  stare  possit,  propterea 
damnaverim,  quod  plerumque  brevioribus  verbi  £aw  formis 
Herodotus  nisi  in  partieipio  non  utitur  et  quod  £aieiv  ter 
I  31  III  22  VII  46  exstat,  scriptorem  autem  hac  in  re  flu- 
ctuasse  veri  simile  nori  est.  —  övfAifjTai  IV  75  et  codicum 
A2R  scriptura  SviAiaxai  Corrigitur  et  repugnat  analogiae 
verborum  eTtavtiäxai  II  121,  2,  ßiätai  III  80,  laviäv  II  100, 
aviäo&ai  V  93 ;  quare  summa  injuria  Buttmannus  in  gr.  gr. 
maj.   §  105,   12  ae  post  i  in   rj  contrahi  docet.44)    Restant 


43)  Cf.  Kühneri  gr.  gr.  I2  p.  599. 

44)  Scriptores  ionici  non  eandem  sequuntur  normam,   cum   apud 

Curtiüs,  Studien  TEIL  14 
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igitur  solius  verbi  %Qäod-ai  formae.  In  activo  quidem  XQ$S> 
XQq,  quae  supra  attuli,  tanto  cum  omnium  consensu  ex- 
hibentur,  ut  anixQ*}  I  66  a  codicibus  b.  d.  et  Aldina  tradi- 
tum  talium  formarum  copia  prorsus  obruatur;  sed  de  medio 
dubitari  potest.  Nam  et  %qku)iiai  xQBcifievog  ad  *xQ7j°f4at 
referenda  sunt  et  xQVa^ac  l-  *e-  *XQVea^aL  haud  raro  in 
libris  legitur ;  habes  enim  xQV°^at  *n  omnibus  libris  sexiens 

I  47.  153.  206  (xQ£€<j&ai  z)  210  III  36  (xccTaxQijoa(j9at,  R) 

IV  110,  ter  in  plurimis,  ubi  ceteri  %Q&eod'ai  exhibent,  I  21 
(XQieo&cu  CP)  187  (xQiea&ai  CPz)  196  (xQeea&ai  B*C). 
Contra  x£5a#(u  viciens  bis  in  omnibus:  I  24.  172.  202.  II  15. 
52.  91.   92.    146.    173   III  13.  20.   117  (bis).  127   IV  26.  76 

V  36  VI  21.  77  VII  177.  209  IX  51;  xQ^o»ai  omnes  te- 
stantur  ter:  I  99.  157.  171;  XQVa^ai  AB&>  cet.  xQ^od'at 
VIII  134;  xQ^o&ai  ABCPd,  XQ^a&ai  R  ter:  VII  10,  1. 
16,  1  VIII  20,  xQV^cci  ABCd,  xQäa^ai  PR  semel  VI  56; 
XQrjo&ai  ABz,  xQÜo&a*'  cet.  II  173;  contra  xQ^^at 
ABCRP,  XQn<*$<*i  d:  III  99;  XQÜO&™  ABCRd,  xQrjo&at 
Pz:  VII  18;  XQ^&ai  ABCPd,  xQVO&ai  Rz:  VII  141; 
XQäo&ai   igitur    aliquantum    praevalet.     Accedunt  xgaa^co 

II  123,  xQ<xa&wv  HI  8,  TtaQaxQao&e  V  91,  1,  ubi  tarnen 
ABd  TCctQaxQrjo&e  malunt;  XQ^TCCl  in  omnibus  octiens:  I  58 
(dcaxQieTai  z)  132.  137  II  95  III  78  (xQ^ai  z)  IV  65  (bis). 
172;  semel  in  ABCd  IV  50,  xq*s™<>  PR\  Hq<**o")  octiens 
in  omnibus:  I  102.  187  II  159.  181  IE  3  IV  44.  78.  135; 
semel  VIII  118  in  ABCd,  ubi  diaxQiero  in  ceteris.  contra 
exQ^o  in  omnibus  semel:  III  41;  semel  in  ABCPd,  ubi 
ä7t£XQ€6To  in  Rz:  VIII  14;  semel  in  plerisque  III  129,  ubi 
bxqolto  in  solo  R;  ixQäro  ABC,  ixQVT0  PRdz  semel:  II  173; 


Hippocratem  formae  per  17  scriptae  multo  magis  usu  veniant:    C.  V.  4 

ff/  OQ^y,  iraQiOTrjv,  /utXtirjy,  yoiTrjy,   odvviJTai,   lytai  (Luc.   d.  d.  S.  20 
ifJTo),  dicarrjo&at  i&tijzo  ßifjrai  vno&v/ui^&ü):    Kühner  a.  G.  P  p.  167. 

45)  Grammatici  cujusdam  noJtae  (Bekk.  an.  I  p.  423,  26):  dnsxQaTo- 
'ÜQodoTog  fxly  ayii  xov  aQxtly  yyelro,  ib.  439,  20  ano/gäy  igaQxely 
Hqodozos  ad  formam  constituendam  nihil  valent. 
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€xqccto  in  solo  R,  sxq^to  in  Pz,  ixQiccro  inaudita  illa 
forma  in  eeteris  semel  IX  37.  —  Codices  ergo  xQäo&ai 
XQccrac  formis  in  Universum  favent,  quare  Bredovius  Din- 
dorfius  Steinius  eas  semper  receperunt;  neque  formis  xqeoj- 
ftevog  %Q&wv%ai  i.  e.  *xQfl°li€v0G  *XQ1]0VTai  cogimur  XQ*jo&<xt> 
reponere;  nam  cum  in  activo  solae  formae  per  a  scriptae 
tradantur,  jam  ab  initio  hoc  in  verbo  fluctuatum  esse  haud 
inepte  conjicias,  et  cum  Codices  plerumque  xqüodai  testen- 
tur,  xQ^a^aL  autem  et  xg&a^ai  similesque  formas  librari- 
orum  dorica  attica  lajvutajTeQa  saeva  libidine  arripientium 
more  in  Herodoti  libris  bene  explicentur,  sumere  licet  a  tj 
antiquum  ante  o  diutius  mansisse,  ante  e  autem  et  et  in 
5  jam  antiquis  temporibus  correptum  esse,  qua  ex  corre- 
ptione  eae  formae,  quas  nunc  apud  Herodotum  reperimus, 
ortae  sunt. 

Hactenus  de  5  priore  vocalium. 


CAPUT    TERTI  UM. 

DE  O  PRIORE  VOCALI. 

Postrema  brevis  vocalis,  de  qua  exponendum  erit  (nam 
i  et  v  vocales,  quippe  quae  nihil  singulare  prabeant,  prorsus 
omitti  possunt),  o  est,  quam  tarnen,  in  vocalium  concursu 
priore  loco  positam  propterea  brevius  quam  e  et  a  tractabo, 
et  quod  hie  omnia  simpliciora  neque  eisdem  obnoxia  sunt 
dubitationibus  et  quod  inter  a  et  o  ratio  simillima  intercedit 
ita,  ut  o  ante  sequentem  vocalem  plerumque  non  servetur, 
sed  contrahatur.  Eo  autem  a  et  o  inter  se  differunt,  quod, 
cum  a,  ut  e  vocalium  ipsa  natura  evadit,  saepius  in  e  mute- 
tur,  ea  mutatio  vocalis  o  numquam  facta  est.  Quae  enim 
in  verborum  flexione  obvia  huc  revocari  posse  videntur,  ut 
videbimus,  rejicienda  erunt.  Altera  differentia  in  eo  posita 
est,   quod  saepius  o  quam  a  in  compositorum  priore  parte 

14* 
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exstat,  itaque  etiam  saepius  boc  nomine  solutum  manet 
Kam  oe  oo  etc.  tum  quidem  semper  contrahuntur,  cum 
Spirans  aliqua,  maxime  j,  in  initio  quidem  pronuntiata,  jam 
antiquis  temporibus  extrita  est,  sed  si  talis  spirans  posteriore 
tempore  velut  aetate  bomerica  nondum  evanuit,  vocales  con- 
currentes  saepius,  maxime  in  commissura  verborum  offensioni 
non  sunt.  Nulla  tarnen  constantia;  nam  cum  tcqo  praepo- 
sitio,  etiamsi  ante  vocalem  numquam  spiranti  instructam 
ponitur,  semper  contractioni  resistat46),  itemque  dytuoeQyoQ, 
aya&oeoyog  sim.  legantur,  pari  jure  vitovqyiuv,  iQOvoylai, 
ZvXovoyieiv  usu  veniunt.  Haec  omnia  ad  unius  regulae 
normam  redigere  fas  non  est,  cum  lingua  ionica  sicut  omnes 
ceterae  dialecti  bac  in  re  eo  minus  sibi  constare  potuerit, 
quod  maxime  digamma  non  uno  eodemque  tempore  subla- 
tum  est,  sed  modo  hie  modo  illic  labefaetatum  paullatim 
demum  evanescebat.  Item  singulorum  scriptorum  usui  et 
bistoricorum  consuetudini  jam  ante  Herodotum  sine  dubio 
paullum  constitutae  aliquantum  concedendum  erit,  ut  caven- 
dum  sit,  ne  Herodoto  ea  vitio  dentur,  quae  universae  linguae 
rationi  tribui  debent,  praesertim  cum  in  nullis  vocabulis 
magis  fluetuetur  quam  in  nominibus  propriis.  —  Tali  modo 
cum  in  ipsa  lingua  aequabilitas  non  exstet,  fieri  non  potest, 
ut  semper  aecurate,  quae  in  prima  et  quae  in  seeunda 
paragrapbo  traetanda  sunt,  inter  se  separentur;  sed  saepe- 
numero  in  illa  eae  formae  enumerandae  sunt,  de  quibus 
fortasse  majore  jure  in  seeunda  agi  poterat. 
Sed  ad  singula  transibo. 
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§  1.    De  o  ante  vocalem  servato. 

Tribus  potissimum  locis  tale  o  usu  venit 
I  in  commissura  verborum 
II  inter  stirpem  et  terminationem 
III  inter  radicem  et  suffixum. 

I. 

De  tiqo  numquam  cum  sequenti  vocali,  qualiscumque 
est,  contracto  jam  dixi. 

o  et  ei  in  commissura  verborum  si  concurrunt,  num- 
quam contrahuntur,  qua  in  re  lingua  summa  agebat  con- 
stantia47):  av$Qü)7toeid£a  II  86.  142,  TQoxoeidrjg  II  170  (cf. 
Theogn.  v.  7),  xeQ^ovrlaoei^  ^H  22,  lx$vo£id£og  VII  61, 
f,iY]voeid7Jg  II  32  IV  191.  In  oe  autem  fluctuatur.  Solutum 
quidem  legitur  in  btioe&viwv  I  91  (de  i'&vog  vocis  etymo 
et  quae  fuerit  extrita  Spirans,  nondum  constat),  tqitjkovto- 
Hidag  VII  149  (TQirjxovTaiTiöag  Bdz),  in  hisce  compositis, 
quorum  altera  pars  vocem  egyov  continet  (cf.  Grdz.3  p.  171), 
äya&oegyog  I  67,  aya&osQyiav  III  160,  ut  etiam  III  154  cum 
PR  aya&oeQyiai  scribendum  sit,  cum  Antiatticistae  (Bekk. 
anecd.  I  p.  78,  14)  adnotatio  äya&ovQyiav*  'Hgodorog  rtgtoTQ) 
ad  form  am  verbi  nihil  valeat  (cf.  ib.  I  p.  209,  4  ayad-o- 
BQyoi  elaiv  oi  ix  rcov  iTtTtiwv  s^iovreg  wg  'Hgodovog  x.  r.  L) ; 
öri(.uoeQy6g  VII  31  traditur,  contra  IV  134  8rj[.uovQy6g  in 
libris  est,  quod  omnes  jam  correxerunt  suo  jure,  cum  in 
uno  eodemque  verbo  Herodotum  sibi  non  constitisse  nequa- 
quam  credi  possit.  Accedit  IvxiosQyiag  VII  76,  quod  nunc 
ab  omnibus  receptum  est,  quamquam  ABCd  Xvy.eQyiag  sensu 
carens,  PRs  falsum  Ivxoegyiag  praebent;  i  enim  kvxiog 
vocis  omitti  non  debet. 

Contra  ov  contractum  habes  in  hisce:  naxQovxog  VI  57, 


47)  Terminationem  -wdV  velut  tpaju/uojdrjff  II  32  IV  191  al.  non  ex 
-o«'<fi^  contractam  esse  et  forma  et  significatio  docent  cf.  Lob.  ad 
Buttm.  II  p.  450,  Kühner  gr.  gr.  I2  p.  170  not.  2. 
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ta  yccQ  rrjg  devrigag  (psvyovoi  rrjv  dialgeacv  7tkr\v  ofiiag  a 
dicuQOvai  Oftdviä  eouv.  In  tali  adjumentorum  penuria  viri 
docti,  qui  hanc  rem  tractarunt,  praesertim  cum  haud  idoneo 
uti  possent  apparatu  critico,  pro  sua  quisque  audacia  et 
libidine  rem  dijudicarunt.  Quid?  quod  Bredovius  omnes 
formas  contractas  solvit  nonnullis  exceptis,  in  quibus  nume- 
rantur aatai  in  Et.  M.  testatum,  oTQwqxjinevog  (propter  ante- 
cedens co ! !)  &€ai[*evog  ecooi  al.,  omnes  optativi  et  verbi  iXup 
formae;  ne  %Qew(xevog  quidem  et  x^Im/uu  formis  pepercit 
ille.  Ipse  autem,  quantae  opus  audaciae  faceret,  sensisse 
videtur,  cum  mutato  tzbiqu)  in  nsigio,  iir\yjav<a  in  fxrjxccvio 
ita  pergat:  iio  et  ßiio,  quae  hanc  ad  normam  formaveris 
pro  vulgatis  Iw  et  ßuo  haud  negari  potest  nostris  quidem 
et  auribus  et  oculis  minus  placere. 

Artiores  a  in  €  mutati  fines  Dindorfius  praef.  p.  XXIX 
definivit,  eos  tarnen,  qui  neque  codicum  auctoritate  neque 
ipsa  aequabili  et  consentanea  ratione  commendentur;  nam 
praeter  iw  etiam  monosyllaba,  fortasse  ßitoftevog  loipevog, 
fortasse  etiam*  vixw  excipienda  esse  putat.  Sed  cur  haec 
prae  ceteris  excipiantur,  prorsus  non  liquet. 

Multo  propius  a  veritate  abesse  mihi  quidem  videtur 
Lhardyus,  qui  praeter  XQ*10!*01  e*  nonnullas  vocis  oqcxco 
formas  (secundum  eum  fortasse  etiam  oQ^iew^evog  Tiiiiwweg 
roXfÄBO)  oQf.iio)VTo  xaragiovrai  excipienda  sunt)  ubique 
formas  contractas  reponi  jussit;  tarnen,  quas  admittit  ex- 
ceptiones  nunc  e  meliore  codicum  cognitione  omnes  fere  re- 
jiciendae  sunt.  Steinii  autem  ratio  vereor  ne  nemini  pro- 
betur;  quis  enim  Herodotum  rekevriovrag  et  relsvTwvTag, 
oqiovTeg  et  ojqwv,  TokfucavTeg  et  rokfAdw  simul  usurpasse 
sibi  persuadebit?  —  Denique  Spreerius,  cujus  catalogis  for- 
marum  non  omni  ex  parte  hac  in  quaestione  fides  haberi 
potest,  prorsus  fere  a  codicibus  pendet,  cum  interiore  ut  ita 
dicam  ratione  huic  quaestioni  non  adhibita  ex  archetypi 
ratione  modo  hoc  modo  illud  verbum  solvat  vel  distrahat* 
Certam  regulam  ne  ille  quidem  invenit  (nisi  quod  aov  non 
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in  eov  sed  in  w  mutari  jure  contendit),  neque  dubito  dicere 
tali  via  numquam  quicquam  profectum  iri. 

Equidem  quid  de  hac  re  censeam,  jam  dictum;  si  in  re 
tarn  lubrica  certius  quid  affirmare  licet,  multo  facilius  ubi- 
que  fonnae  contractae  quam  solutae  restitui  possunt. 

Si  autem,  id  quod  vix  credo,  haec  verba  per  eo  ew  eov 
pronuntiabantur,  hanc  a  in  e  mutationem  euphoniae  causa 
factam  esse  contractio  docet  formarum  bqqg  00$,  quorum 
loco  ooteig  boiei  non  usu  veniunt. 

Peculiaris  ratio  verbo  ^vqccv  est,  quod  huic  quaestioni 
adnectam,  cujus  formae  non  solum  per  ev  sed  etiam  per  ov 
scribuntur.    Et  legitur  quidem 

gvQü)VT€Q  II  65  in  ABR,  gvoovvreg  in  CPz 

III  8  in  AB,  -ov-  in  CPRz,  ib.  in  ABB,  -ov-  CPz 
gvotoVTcci  II  37  in  ABR,  gvoeüvrai  CPz 

II  66  in  ABP,  gvoovvreg  C,  gvodowai  Rz,  gvoicov- 
%oli  d]  III  12  in  ABR,  gvoevvTai  CPz,  §voiovx(u  tf;,JJ  36 
dR,  %vQOvvrai  AB,  gvoevvTai  CPz.  Iam  vides  magnam 
fluctuationem ,  qüae  e  solito  codicum  inter  se  conexu  non 
intellegitur.  Steinius  eique  assensus  Spreerius  semper  formas 
per  (o  scriptas  praeferunt,  cum  Lhardyus  p.  3,  Bredovius  p.  372 
Herodotum  ut  Atticos  gvgeeiv  non  §vqäv  dixisse  putent.  Sed 
fortasse  res  aliter  sese  habet,  gvoaco  apud  posteriores  de- 
mum  scriptores  legitur,  itaque  Herodoto  imputare  non  ausim, 
^vQTJaai  autem  V  35,  arco^vQriaag  ib.,  e^vQrj/nivoc  ex  j-voia) 
aeque  atque  ex  gvodco  explicantur:  offendo  autem  in  -ov- 
scriptura  saepius  in  singulis  codicibus  exstanti,  quae  in  verbis 
in  eco  admodum  rara  est  (cf.  cap.  I  §  7),  quapropter  praeter 
gvoio)  £vq6o),  a  %vqov  bene  derivandum,  usu  venisse,  gvgevv- 
xat  similesque  scripturas  e  codicum  consuetudine  interdum 
ev  pro  ov  in  verbis  in  -oco  scribendi,  ortas  esse,  in  gvoüvTeg 
vero  librarios  ad  posteriorum  usum  aberrasse  censeo.  Quod 
idem  fortasse  valet  in  OTad-^ev^evog  VIII  130  (cf.  ora&iMü- 
oaa&ac  III  15.  38  IV  58  VII  10)  contra  ora^eö(xevog  II  150, 
OTa&iAtüf.i€voQ  VII  237  (oTct&neioiitevog  dz),  quarum  formarum 
Steinius  nullam  sollicitat. 
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§.  4.    De  a  cum  sequenti  vocali  contractu. 

Ut  quod  proxime  cum  antecedenti  paragrapho  conexum 
est,  prius  tractem,  ao  ata  praeter  verba  contracta  jam  al- 
lata  contrahitur  in  stirpibus  vere  in  -ag  exeuntibus  velut  in 
xgiag  cf.  xgiwg  II  41,  xqswv  I  59.  73.  119  (bis)  II  37,  47. 
168  III  18.  99  IV  61  (ter)  (sed  ne  ßov*€Qwv  II  41  sim.  huc 
revoces,  accentus  monet  cf.  Brugman  in  Stud.  IV  161  squ.) 
dein    in    nominibus    Ulis    propriis    Svloowvu    SvIoocüvtoq 

III  139,  2vIooöjv  III  139.  140.  141  al.  EvQv<pwvTog ,  nisi 
fortasse  hoc  ad  -cposwv  retrahendum  est  (cf.  Brugman  Stud. 

IV  157,  Mangold  VI  201)  postremo  fortasse  awg  I  24  III 124 
IV  76,  quod  ex  aoog  contractum  esse  nequit  (cf.  Herodian. 
I  403,  21  II  53,  29)  ex  owog  potest  (Stud.  IV  155  sqq. 
VI  198). 

a  cum  ä  concurrit  in  3  ps.  pl.  perfecti  a  verbo  eardvai 
foiDßL^i,  quae  forma  utrum  katäoi  an  eoTiaoi  scribenda 
sit,  dubitari  potest  et  dubitatum  est,  quoniam  per  se  utram- 
que  stare  posse  patet.  Dindorfius  p.  XXXVIII  semper  eori~ 
aac  scribi  vult  nulla  addita  causa,  quae  tarnen  sola  ea 
videtur  fuisse,  quod  Iones  vocales  solutas  magis  quam  con- 
tractas  adamasse  putabat.  Bredovius  contra  p.  398,  quocum 
Steinius  in  ed.  crit.  facit,  semper  koxäoi  exhibet  tribus  de 
causis:  primo  propter  analogiam  formae  loräoi,  quae  ana- 
logia  prorsus  nulla  est,  cum  ioxäai  ex  koveaoi,  loxäoi  autem 
ex  YaravTi  ortum  sit;  dein  propter  grammaticam  rationem 
herodoteam,  ex  qua  n  vocales  aa  non  nisi  in  ä  transire  pos- 
sunta;  sed  haec  lex  omnino  ficta  est,  cum  in  hac  sola  forma 
aa  concurrant  praeter  huaitaxai  similesque  formas,  in 
quibus  adversus  hanc  ipsam  legem  bredovianam  aa  in  ea 
transierunt;  postremo  propter  codicum  auctoritatem ,  quae 
causa  re  vera  causa  dici  potest.  ioräoi  enim  in  omnibus 
libris  legitur  deciens  septiens:  I  14.  51.  199  II  26.  63  (bis). 
83.  91.  124.  127.  130  (bis).  149.  170.  176  IV  15  VIII  121, 
aTtearäoi  I  155,  eveoräai  I  179,  vitBO%äai  II  153,  dwoTäoi 
VIII  98,   HaTeoräoi  I  200.    Contra   xazeoziaoi  I  196  (sie 
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CP,  xctTeoriaTcu,  cet.),  II  70  (xctTeoTeäoi  z),  84  (yiaveoreäoi 
C),  IV  162  (xareoTeäoi  d),  aveoviaoi  III  62.  Quocirca  sana 
via  et  ratio  postulat,  ut  Herodotum  semper  koraoi  scri- 
psisse  statuamus,  quam  quam  ioriaoi  genuina  forma  ionica 
esse  potest;  in  codicibus  autem  Kaveoriaoi  ex  incredibili 
et  valde  inepta  posteriorum  consuetudine  «,  ubi  fieri  possit, 
in  voces  ionicae  verborum  speciei  causa  inserendi  procrea- 
tum  est,  quae  consuetudo  monstra  illa  avrtcov  tovt4wv 
(masc.)  rovrioioi  sim.  peperit  (cf.  not.  22).  Sine  dubio 
autem,  quamvis  l-oTi-aTcti  dicatur,  koiäoi  non  kaxiaat 
ea  de  causa  pronuntiabatur,  quod  in  illa  forma  alterum  a 
breve,  in  hac  longum  est^  aa  enim  multo  facilius  in  ea 
mutari  poterat,  quam  aä,  qua  in  vocalium  conjunctione  con- 
tractio  ipsa  vocis  et  linguae  natura  commendatur. 

ae  cc€i,  nisi  spirante  quadam  posteriore  demum  tempore 
extrita  incontracta  manent,  semper  in  verborum  quidem  con- 
jugatione  contrahuntur  neque  umquam  apud  Herodotum  in 
ee  sei  transeunt.  Rem  simplicissimam  accuratius  tractare 
vix  opus  esset,  nisi  apud  eos  scriptores,  qui  Ionum  dialectum 
affectabant,  formae  quaedam  exstarent,  quales  sunt  cponieig 
ap.  Diog.  Laert.  I  43  (Thaletis  fragm.??),  oQiec  Luc.  d.  d. 
S.  30  (ib.  oQfj  i.  e.  6q$(U)  31.  32.  48)  eooQsrjg  ib.  33,  oQie- 
a&ai  de  astr.  21,  ngooedoxes  ap.  Aret.  p.  78  A,  /arjxavie- 
o&cu  p.  75  A.  Hae  formae  non  magis  verae  sunt  quam 
avTeoioi,  tovt4ov  al.  neque  ullo  modo  vel  ab  Ionibus  pro- 
nuntiatae  vel  ab  Herodoto  scriptae  esse  putandae  sunt. 
Quamvis  enim  a  nonnumquam  ante  o  oj  ov  in  e  transiisse 
putaveris,  hoc  etiam  ante  e  ei  factum  demonstari  non  pot- 
est. Quantopere  autem  ei  erfent,  qui  ex  his  scriptis  aliquem 
fructum  emendandi  textus  herodotei  exspectant,  ex  hac  syl- 
loga  e  Luciani  libellis  de  dea  Syria  et  de  astrologia  carptim 
petita  colligi  potest  (cf.  not.  22  et  quae  modo  attuli  ogfj 
juxta  ogiet,  sim.):  Uqewv  I  4.  36.  39,  ßaailitov  39,  iQieg 
13.  31  {roxieg  de  astr.  20);  sed  ßaailfjog  4.  17,  ßaaiXrja 
20.  23,  juxta  loayyeUQg  25  (Ogyiog  d.  astr.  10,  Aöxqkog 
ib.  12),  *A%tilinx)g  40,  Niqiajg  40;  ol^oiog  d.  astr.  3,  xm?- 
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aiog  29  sim.,  yuvtjoewg  5,  (xccvretuv  23,  noXei  d.  d.  S.  56.  60; 
'Hgcodeog  d.  d.  S.  3  (bis),  'EQftoxkiovg  26,  &f]Xet]v  15,  #jj- 
ketrjg  27,  naqa^koLTai  (3  ps.  8g.)  6,  ärcoximai  10,  juxta 
a7ttxeeTO  20,  ävaxierai  27,  xiercu  34.  35.  39,  adde  ar^e- 
X€£t  (!)  32,  yeveiijteio  35,  i&ilrjoi  36,  eiagog  49,  vea;  39 
juxta  saepissime  traditum  rqog  r^ov  etc.;  nihil  igitur  ex 
hisce  scriptoribus  de  Herodoto  concludere  licet.  Mirari 
autem  non  debemus,  quod  talia  interdum  etiam  in  libros 
herodoteos  irrepserint;  id  quod  potissimum  in  xQoo&ai  verbo 
factum  est.  Sed  antequam  de  hujus  verbi  formis  agam, 
enumerare  licet  eas  verborum  formas,  quae  ae  aei  contracta 
ostendunt,  de  quibus  omnibus  accuratissime  Lhardyus  egit 
Et  sine  ulla  fere  varietate  infinitivi  in  äv  leguntur  nonagiens 
velut  cpoiväv  I  11.  182  (bis)  II  140  III  115,  bqav  I  33. 
105.  209  II  64  IV  7.  184,  eTteiQwväv  I  53.  86.  90  IV  9.  15, 
xo(.iäv  I  82,  xQäv  IV  155  VIII  135  (bis),  ajcoxQ&v  III  138 
VI  137  VII  148  IX  48.  94;  (pocrrjv  autem  II  73  in  Rd, 
q)onjjv  z,  €K7tf]d^€iv  VIII  18  in  R  posteriorem  prae  se 
ferunt  originem.  Sed  öapfjv  II  24,  tfiv  V  6  in  omnibus 
sunt,  qua  de  re  mox  dicam.  In  inf.  pass.  habes  ävaxTäa&ai 
I  61  III  73,  €7ti/nrjxccväo&ai  I  94,  OQäa&ai  I  99,  TTeiQaod-ai 
I  207  II  73.  111  (bis)  III  52  IV  163,  diairäoöcct,  II  147 
VIII  41  (solus  R  evdicuTieo&cu),  aviäad'ai  V  93,  rcQooxrä- 
o&ai  III  21;  in  conj.  praes.  (arj)  7teiQäo&e  IV  127;  in  3  ps. 
sg.  impf.  act.  itemque  in  imper.:  üqcl  I  11  (bis).  87  III  72 
IV  76,  hteiQwxa  I  11.  30.  31.  55.  159  al.,  ecpoLxa  III  190, 
oqa  III  134,  OQare  III  137,  rtQOodoxa  I  42,  xarixQa  VII  70, 
in  3  ps.  sg.  praes.  impf,  med.:  firjxccvärai  I  21.  59  IV  201, 
a7ie7ceiQäro  I  46  III  119,  dieueiQaTO  III  14  (öi€7C€iQ€ccro  R) 
etc.,  sed  praeter  sxq^o  IxQiero,  VIII  112  ixriaro  in  ABCd, 
exTiero  PR,  rJTieTO  z,  IV  75  $vf.urjzai  (^v^cärai  A2R)] 
tandem  2  et  3  ps.  sg.  praes.  act.:  e^ogy  I  10,  vixyg  I  40. 
207,  XQ$S  IV  155,  XQV  I  55.  62.  63.  66.  174  IV  67.  150. 
155.  157.  163  (bis)  V  43,  67  VII  140.  141.  220,  xcctccxqv 
I  164,  ctTtoxQq  IX  79,  ior$  II  143  V  103,  xiqv?  IV  52. 
66  al.  semper. 
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Omnia  igitur  plana  sunt  praeter  verbi  xq&o&<*<'  formas 
nonnullaque  alia:  dixprjv  II  24,  tfjv  V  6,  hwt&mo  ey.riero 
VIII  12,  üviiiiytai  IV  75.  Formas  per  ee  et  ea  (in  3  pers. 
sing.)  scriptas  (cf.  praeter  alios  diligentissimam  de  -emai 
-eccTo  -azai  in  singulari  numero  usurpatis  commentationem 
Bredovii  p.  332  squ.)  e  posteriorum  usu  ficticias  esse  hoc 
tempore  nemo  ignorat  itaque  vel  cum  Dindorfio  'exTrjro  vel 
cum  Bredovio  et  Steinio  exTaro  scribendum  est,  quaeritur 
autem  de  rj  illo.  äe  plerumque  in  a,  interdum  ut  in  rteivrjv 
y.vrjv  öiipfjv  XQyo&ai  „dorico  rnore"  in  rj  contrahi  posse  olim 
credebant  neque  hodie  quidem  omnibus  inveteratus  ille  error 
ereptus  est43;;  quod  si  verum  esset,  Herodoto  aut  semper 
a  aut  rj  restituendum  esset.  Res  autem  sine  ullo  dubio  ita 
se  habet,  ut  ex  priore  -ajo  -aje  et  äo  äe  et  äo  äe  vel 
primum  semper  äo  äe,  tum  correptione  facta  äo  äe  (cf. 
Mangold  Stud.  VI  159—163,  Curtius  Stud.  III  378—401) 
tum  in  dialecto  ionica  aut  äe  contractu  ä,  aut  äe  rje  (quo- 
niam  ä  in  rj  transit)  rj  fieret.  Quaeritur  igitur,  num  ut  apud 
Atticos  ita  apud  Iones  spirans  modo  cum  productione  supple- 
toria  modo  sine  illa  evanuerit.  dixprjv  i.  e.  *dixpäev,  *di- 
xprjev,  cujus  verbi  aliae  formae  apud  Herodotum  non  re- 
periuntur,  propter  homericum  öixfjdcov  {X  584)  et  atticas 
formas  öixfjfjg  dixfjfj  non  sollicitaverim,  e  quibus  in  hoc  verbo 
jam  antiquissimis  temporibus  apud  omnes  Iones  a  longum 
fuisse  elucet;  £rjv  autem,  quamquam  stare  possit,  propterea 
damnaverim,  quod  plerumque  brevioribus  verbi  faw  formis 
Herodotus  nisi  in  participio  non  utitur  et  quod  £aieiv  ter 
I  31  III  22  VII  46  exstat,  scriptorem  autem  hac  in  re  flu- 
ctuasse  veri  simile  non  est.  —  &vixir\T(xi  IV  75  et  codicum 
A2R  scriptura  ^vfiiärai  corrigitur  et  repugnat  analogiae 
verborum  eTtaixiäxai  II  121,  2,  ßiärai  III  80,  lanäv  II  100, 
aviäo&ai  V  93 ;  quare  summa  injuria  Buttmannus  in  gr.  gr. 
maj.   §  105,   12  ae  post  i  in   rj  contrahi   docet.44)    Restant 


43)  Cf.  Kühneri  gr.  gr.  I2  p.  599. 

44)  Scriptores  ionici  non  eandem  sequuntur  normam,   cum   apud 

Cürtiü8,  Stadien  VIII.  14 
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igitur  solius  verbi  %Qäo&<xi  formae.  In  activo  quidem  XQVSy 
XQ<jc,  quae  supra  attuli,  tanto  cum  omnium  consensu  ex- 
hibentur,  ut  anixQrj  I  66  a  codicibus  b.  d.  et  Aldina  tradi- 
tum  talium  formarum  copia  prorsus  obruatur;  sed  de  medio 
dubitari  potest.  Nam  et  %qku}^iai  xq^iaevos  ad  *xQijofuxi 
referenda  sunt  et  xQVa^ai  l-  *©•  *XQV€a^ac  haud  raro  in 
libris  legitur;  babes  enim  XQV°^aL  *n  omnibus  libris  sexiens 

I  47.  153.  206  (xQeeo&ai  z)  210  III  36  (xaraxQ^aaa^ai  R) 

IV  110,  ter  in  plurimis,  ubi  ceteri  xQ^a^aL  ©xhibent,  I  21 
(XQieo&ai  CP)  187  {xQieoSai  CPz)  196  (xQe£o9cu  B*C). 
Contra  xq<*o9<xi>  viciens  bis  in  omnibus:  I  24.  172.  202.  II 15. 
52.  91.  92.    146.   173   III  13.  20.  117  (bis).  127  IV  26.  76 

V  36  VI  21.  77  VII  177.  209  IX  51;  xQ^o^at  omnes  te- 
stantur  ter:  I  99.  157.  171;  xQVa^at  ABd,  cet.  xQteo&<xi 
VIII  134;  xQ^&at  ABCPd,  xqcco^l  R  ter:  VII  10,  1. 
16,  1  VIII  20,  XQV^ccc  ABCd,  xgäo&ai  PR  semel  VI  56; 
Xgfja&ai  ABz,  xgda^ai  cet.  II  173;  contra  xeäa^ae 
ABCRP,  xQ*jo#(xi  d:  III  99;  xQ^o^ai  ABCRd,  xQ^^i 
Pz:  VII  18;  xQcco&ai  ABCPd,  xQ^a&ac  Rz:  VII  141; 
xgcca&ai    igitur    aliquantum    praevalet.     Accedunt  xQ<*a&°> 

II  123,  xQao&Mv  HI  8,  7tccQaxQ<xo$e  V  91,  1,  ubi  tarnen 
ABd  7taQaxQfjo&e  malunt;  /(hStcm  in  omnibus  octiens:  I  58 
(diaxQieTat,  z)  132.  137  II  95  III  78  Gwqrcu  z)  IV  65  (bis). 
172;  semel  in  ABCd  IV  50,  xq£*™i>  pR\  ixQäto**)  octiens 
in  omnibus:  I  102.  187  II  159.  181  IE  3  IV  44.  78.  135; 
semel  VIII  118  in  ABCd,  ubi  öiaxQievo  in  ceteris.  contra 
exQrJTo  in  omnibus  semel:  III  41;  semel  in  ABCPd,  ubi 
ansxQiBxo  in  Rz:  VIII  14;  semel  in  plerisque  III  129,  ubi 
iXQÜTo  in  solo  Jß;  exgäro  ABC,  ixQfJTo  PRdz  semel:  II  173; 


Hippocratem  formae  per  n  scriptae  multo  magis  usu  veniant:  C.  V.  4 
£ij;  oqijv,  ivctQiaiijy,  /utXti^y,  yoirrjy,  bövvrJTai,  ijjrae  (Luc.  d.  d.  S.  20 
Ifjjo),  diairfjo&ai  ifrerjzo  ßiijTai  vno&v/uitje&a):    Kühner  a.  G.  P  p.  167. 

45)  Grammatici  cujusdam  noiae  (Bekk.  an.  I  p.  423,  26):  äntxQÜTo- 
'ÜQodoTog  /uey  avil  xov  ccQxsiy  yyelro,  ib.  439,  20  anoxQÜv  i£ctQxdv 
Hqodozos  ad  formam  constituendam  nihil  valent. 
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exQÖTo  in  solo  R,  exgeero  in  Px,  exQictto  inaudita  illa 
forma  in  ceteris  semel  IX  37.  —  Codices  ergo  xQäo&ai 
XQcczav  formis  in  Universum  favent,  quare  Bredovius  Din- 
dorfius  Steinius  eas  semper  receperunt;  neque  formis  #e«w- 

jA€vog  xq£wv*<xi>  i»  ©•  *XQ7]°lil€V0S  *XQ110VT(Xi'  cogimur  XQ^a^at 
reponere;  nam  cum  in  activo  solae  formae  per  a  scriptae 
tradantur,  jam  ab  initio  hoc  in  verbo  fluctuatum  esse  haud 
inepte  conjicias,  et  cum  Codices  plerumque  xQ<*a&ai  testen- 
tur,  xQ^a^at  autem  et  xQtea$at>  similesque  formas  librari- 
orum  dorica  attica  IcoviyuoTeQa  saeva  libidine  arripientium 
more  in  Herodoti  libris  bene  explicentur,  sumere  licet  ä  rj 
antiquum  ante  o  diutius  mansisse,  ante  €  autem  et  ei  in 
5  jam  antiquis  temporibus  correptum  esse,  qua  ex  corre- 
ptione  eae  formae,  quas  nunc  apud  Herodotum  reperimus, 
ortae  sunt. 

Hactenus  de  a  priore  vocalium. 


CAPUT    TERTI  UM. 

DE  O  PRIORE  VOCALI. 

Postrema  brevis  vocalis,  de  qua  exponendum  erit  (nam 
i  etv  vocales,  quippe  quae  nihil  singulare  prabeant,  prorsus 
omitti  possunt),  o  est,  quam  tarnen,  in  vocalium  concursu 
priore  loco  positam  propterea  brevius  quam  e  et  a  tractabo, 
et  quod  hie  omnia  simpliciora  neque  eisdem  obnoxia  sunt 
dubitationibus  et  quod  inter  a  et  o  ratio  simillima  intercedit 
ita,  ut  o  ante  sequentem  vocalem  plerumque  non  servetur, 
sed  contrahatur.  Eo  autem  a  et  o  inter  se  differunt,  quod, 
cum  a,  ut  e  vocalium  ipsa  natura  evadit,  saepius  in  e  mute- 
tur,  ea  mutatio  vocalis  o  numquam  facta  est.  Quae  enim 
in  verborum  flexione  obvia  huc  revocari  posse  videntur,  ut 
videbimus,  rejicienda  erunt.  Altera  differentia  in  eo  posita 
est,   quod  saepius  o  quam  a  in  compositorum  priore  parte 

14* 
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exstat,  itaque  etiam  saepius  hoc  nomine  solutum  manet. 
Nam  oe  oo  etc.  tum  quidem  semper  contrahuntur,  cum 
spirans  aliqua,  maxime  j,  in  initio  quidem  pronuntiata,  jam 
antiquis  temporibus  extrita  est,  sed  si  talis  spirans  posteriore 
tempore  velut  aetate  homerica  nondum  evanuit,  vocales  con- 
currentes  saepius,  maxime  in  commissura  verborum  offensioni 
non  sunt.  Nulla  tarnen  constantia;  nam  cum  itqo  praepo- 
sitio,  etiamsi  ante  vocalem  numquam  spiranti  instructam 
ponitur,  semper  contractioni  resistat46),  itemque  drjftioeQyog, 
äya&oeQyog  sim.  legantur,  pari  jure  vrcovQyieiv,  iQovQyicu, 
§vlovQy£eiv  usu  veniunt.  Haec  omnia  ad  unius  regulae 
normam  redigere  fas  non  est,  cum  lingua  ionica  sicut  omnes 
ceterae  dialecti  hac  in  re  eo  minus  sibi  constare  potuerit, 
quod  maxime  digamma  non  uno  eodemque  tempore  subla- 
tum  est,  sed  modo  hie  modo  illic  labefaetatum  paullatim 
demum  evanescebat.  Item  singulorum  scriptorum  usui  et 
historicorum  consuetudini  jam  ante  Herodotum  sine  dubio 
paullum  constitutae  aliquantum  concedendum  erit,  ut  caven- 
dum  sit,  ne  Herodoto  ea  vitio  dentur,  quae  universae  linguae 
rationi  tribui  debent,  praesertim  cum  in  nullis  vocabulis 
magis  fluetuetur  quam  in  nominibus  propriis.  —  Tali  modo 
cum  in  ipsa  lingua  aequabilitas  non  exstet,  fieri  non  potest, 
ut  semper  aecurate,  quae  in  prima  et  quae  in  seeunda 
paragrapho  traetanda  sunt,  inter  se  separentur;  sed  saepe- 
numero  in  illa  eae  formae  enumerandae  sunt,  de  quibus 
fortasse  majore  jure  in  seeunda  agi  poterat. 
Sed  ad  singula  transibo. 


46)  Sequantur  libri  noni  exempla,  cetera  vide  ap.  Bredov.  p.  191 : 
nQointjuipe  1,  nQotxgi&ij  26,  ngoid-yxe  27,  ngoiziivaio  34  (bis),  nQosfrv- 
fuitro  38  (ngo&vfAitTo  ABCü))  ngoeXqXccTo  44,  nqoE%avaoTttVTts  62,  ngo- 
tZcuooovzts  62,  ngohgeene  90,  ngoi&eaav  94,  nqoeyvXaGGovTO  99, 
ngoixeiTO  101,  ngoi^ayayovxtg  106,  ngoiarrjaay  107,  ngoißaXt  112,  ngo- 
eX&ovaa  14,  ngoayouv  90,  ngotjyogsvs  98,  ngosigrjjLievfj  71,  ngoi^^v  4. 
22,   7iQoi%ei  27,   ngoearttoTa?  41,  ngos&giq  73,  nqoonru)  17,  ngoogav  79 

(71QIOQCCV   B),    71Q0ÜTKU   6,   7lQO£ld(ü?   16.    41. 
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§  1.    De  o  ante  vocalem  servato. 

Tribus  potissimum  locis  tale  o  usu  venit 
I  in  commissura  verborura 
II  inter  stirpem  et  terminationem 
III  inter  radicem  et  suffixum. 

I. 

De  7iq6  numquam  cum  sequenti  vocali,  qualiscumque 
est,  contractu  jam  dixi. 

o  et  €i  in  commissura  verborum  si  concurrunt,  num- 
quam contrahuntur,  qua  in  re  lingua  summa  agebat  con- 
stantia47):  äv&QiOTtoeiöia  II  86.  142,  TQoxosiörjg  II  170  (cf. 
Theogn.  v.  7),  x^Q^ovrjaoeiöeg  VII  22,  l%&voeid£og  VII  61, 
^irjvoeiörjg  II  32  IV  191.  In  oe  autem  fluctuatur.  Solutum 
quidem  legitur  in  onoe&vitov  I  91  (de  e&vog  vocis  etymo 
et  quae  fuerit  extrita  spirans,  nondum  constat),  tqitjxovto- 
ixidag  VII  149  (TQiqxovTaiTidag  Bdz),  in  hisce  compositis, 
quorum  altera  pars  vocem  egyov  continet  (cf.  Grdz.3  p.  171), 
äya&oegyog  I  67,  äyaöoegylav  III  160,  ut  etiam  III  154  cum 
FR  ayaSoegyLcu  scribendum  sit,  cum  Antiatticistae  (Bekk. 
anecd.  I  p.  78,  14)  adnotatio  äya&ovQyiav  'Hgodorog  7tQcoT(p 
ad  formam  verbi  nihil  valeat  (cf.  ib.  I  p.  209,  4  aya&o- 
egyol  eiatv  ol  Ix  rcov  i7t7t£o}v  e^iovreg  d>g  'Hgodorog  x.  r.  L) ; 
örif.uosQy6g  VII  31  traditur,  contra  IV  134  drj^wvQyog  in 
libris  est,  quod  omnes  jam  correxerunt  suo  jure,  cum  in 
uno  eodemque  verbo  Herodotum  sibi  non  constitisse  nequa- 
quam  credi  possit.  Accedit  XvTaoeqyiag  VII  76,  quod  nunc 
ab  omnibus  receptum  est,  quamquam  ABCd  IvxsQyiag  sensu 
carens,  PRz  falsum  Ivxosgyiag  praebent;  i  enim  Xvxiog 
vocis  omitti  non  debet. 

Contra  ov  contractum  habes  in  hisce:  naxQovxog  VI  57, 


47)  Terminationem  -wcJV  velut  xpct/upai&tje  II  32  IV  191  al.  non  ex 
-otidy?  contractam  esse  et  forma  et  significatio  docent  cf.  Lob.  ad 
Buttm.  II  p.  450,  Kühner  gr.  gr.  I2  p.  170  not.  2. 
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evvovxog  ubique,  Oagvovxrjg  VII  88  (ter),  ubi  spirans  s 
(Grdz.3  p.  182)  jam  antiquissimo  tempore  evanuit,  xaxovgyog 

I  41,  quod  verbum  saepius  usitatum  Iones  e  duobus  compo- 
situm esse  vix  jam  sentiebant,  gvlovgyieiv  III  113,  xqcovq- 
yr\$6v  III  13,  y.araxQeovQyij&r]  VII  181  (xaTaxQeoQyrj&r] 
AB),  vrtovQyrjocu  sim.  VII  38  (bis)  (vTtogyfjaai  AB)  VUl  HO. 
143  IX  108  (v7togyr]iA(iTwv  R),  Iqovqyiai  V  83  (Igogylai 
ABC,  IqoeQyiat  male  Dindorfius),  quae  omnia,  quamvis  cum 
%qyov  composita,  notione  antiqua  paullum  mutata  non  bina 
verba  esse  videbantur;  partes  enim  compositi  tarn  arte  inter 
se  cohaerebant ,  ut  bis  verbis  unius  vocabuli  inaiar  Iones 
uterentur.48)  Ne  ceterae  quidem  dialecti  sibi  constabant 
neque  hanc  contractionem  aversabantur,  cum  rca^xog,  dai- 
öcüxoq,  yeQü)%La  apud  Dorienses  (Ahr.  II  204)  exstet  et  in 
tab.  heracl.  II  43  äftTtelcoQyiyui,  in  tit.  locr.  oz.  v.  15  öa- 
fiitjqyog  legatur,  quamquam  ibidem  saepe  digamma  serva- 
tum  est. 

Item,  quamquam  Herodotus  vsodlioToi  IX  120  (vedlcoTot, 
Rz<  Eust.  cf.  Lob.  Phryn.  p.  675),  quod  verbum  compositum 
esse  nemo  non  intellegebat,  dixit,  in  x^^Qa)va^c°^  HI  67 
quod  verbum  simplex  esse  videbatur,  ut  omnes  ceteri  Graeci 
contractionem  admisit.  —  Cum  in  XMQofö^S  (Grdz.3  p.  236) 

II  69  ELI  28  omnes  dialecti  consentiant,  Herodotus  non 
oydorJKovva,  sed  oydcoytovra  pronuntiavit  (I  163  praeter  AB, 
176  (bis).  178.  189  II  9  III  22.  95  (bis)  VI  8.  46  VII  184. 
202  VIII  8.  44.  82),  quae  forma  etiam  a  poetis,  quorum  ad 
metrum  oydorjxovTa  non  quadrabat,  usurpatur  cf.  B  568. 
652,  Sol.  20,  4.    Simon.  146,  2.   147,  6.    Theogn.  434. 49) 


48)  Ceterum  cf.  Lob.  Phryn.  p.  675  squ.  Quas  nie  illic  Codices  formas 
IqoQyiai  vnogyijaai  exhibent,  si  pluribus  niterentur  testibus,  pro  förmig 
vero  herodoteis  aeeiperem,  cum  ante  duplicem  consonam  saepius  vocales 
corripiantur  cf.  &i£a)  xQsaoiov  laoovoSai. 

49)  In  C.  I.  n.  1030  oy&otjxoyia  scribitur,  sed  propter  metrum  bydio- 
xovra  yel  oydotjxovTa  pronuntiandum  est. 
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Inter  stirpem  et  terminationem  o  cum  sequenti  vocali 
concurrit  in  verbo  ßovg  ßo(ß)-6g,  in  quo  verbo  dialectus 
herodotea  a  sermone  vulgari  haud  dissentit  cf.  ßoog  II  40. 
71.  130,  ßoeg  I  92  IV  69.  183  VII  126;  eodem  pertinet 
fieXdyxQosg  II  104  (accusativi  ßovv,  ßovg,  ypvv  I  185  VII  23, 
(plovv  III  98  non  contracti,  sed  ex  ßov-v  ßov-vg  nati  sunt). 

—  Contrahuntur  autem  genetivi  stirpium  in  -ort  (Curtius 
Erläut.2  54):  rjovg  II  8  VII  167,  Bovxovg  II  111.  133 
III  164  al.  semper,  quod  mirari  non  debes  cum  69  i.  e. 
paene  itü  facillime  in  ü  congruant;  ceterum  cf.  Bredov. 
p.  272. 

Item  oa,  si  inter  has  vocales  a  evanuit,  contrahuntur, 
id  quod  factum  est  in  accusativis  sing.  plur.  stirpium  in  a 
exeuntium  velut  ä^ielvco  I  37  VII  145.  172  IX  19,  eldaaa), 
71X60),  xaXXio),  /ui^to,  rfi  I  142.  201.  204  al.  aldai  I  8  sim., 
quae  omnia  afferre  supervacaneum  est  (cf.  Erläut.2  p.  67); 
in  Ttliovg  II  8.  120,  dfielvovg  V  78  o  et  e  contracta  sunt; 
praeter  has  formas  TtXioveg  äfteivoveg  usurpantur. 

E  verborum  flexione  huc  pertinent  formae  nonnullae, 
quae  contractae  proferri  omnino  nequibant:  äxrjxoa  i.  e. 
*axiJxo^a  VIII  109,  äxrJKoag  V  106  VI  69,  äxrjKoeoav  II  52. 

—  eKÖidoctTcci  autem  II  47,  quod  analogia  formarum  n&6cc- 
rai  igt£(xtcu  sim.  quodammodo  postulatur,  itaque  a  Curtio 
(Verb.  p.  95)  probatur,  solo  codice  C  nititur,  ut,  praesertim 
cum  etiam  rld-evrai  TtQOTl&evTcci  usu  veniant  et  Iones  voca- 
libus  oa  ab  initio  concurrentibus  non  faveant,  spurium  haben- 
dum  sit. 

III. 

Si  cum  stirpe  quadam  in  0  exeunti  suffixum  -j?evt  -fzt 
i.  e.  -vanl  -vat  conectitur,  extrito  digammo  o  et  e  vel  et 
concurrunt.  Formae  quae  digamma  adhuc  servant,  perrarae 
sunt,  ut  per  se  patet;  nescio  an  nulla  praeter  arovoFeaaa 
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in  Arniadae  sepulcro  (Fleckeis.  ann.  89  p.  544)  reperta  sit; 
neque  eae  formae,  quae  o  et  e  vel  et  soluta  praebent,  fre- 
quentantur  praeterquam  apud  poetas,  cum,  quamquam  in 
titulo  cretico,  lytto-oluntico  v.  2.  10  Boloevzioi  Boloivriog 
legitur,  jam  in  multo  antiquioribus  titulis  locricis  'Ortcovrioi 
usu  veniat  (sed  'Ortoevri  in  tit  hyp.  v.  33). 

Quare  etsi  apud  Herodotum  incontracta  quidem  haec 
sunt:  evvoiaxBQOv  V  24,  fteliToeaaa  VIII  41  (bis),  Aiyiqo- 
eaoa  I  149,  2oloevzog  II  32,  Sokoeig  IV  43,  Mokosvra 
IX  57,  2xoko7t6evT<x  IX  97,  tarnen  haec  nomina  propria 
contracta  reperiuntur:  Oivovaaag  I  165  (bis),  !dv&e(xovvra 
V  94,  Mvovvtcc  V  36,  2eXivovoiog  V  46,  SaXivovvTog  ib., 
*Afia&ovoioi  V  104  sim.,  quam  contractionis  consuetudinem 
jam  in  antiquo  titulo  milesio  sub  finera  saeculi  sexti  exarato, 
T€i%iovarjg  praebenti,  observatam  esse  videmus. 

Ne  apud  Atticos  quidem  contrahuntur  formae,  quales 
sunt  ßoijv  IV  135,  ßoij  III  14,  ßofj  III  79  IV  139  VII  211 
VIII  99,  £oi?  I  32.  38.  85  (cujus  ioco  Attici  £iürj  dicebant), 
Xoccg  VII  43,  dxoij  I  38.  171  II  29.  123.  148,  oydor]  in 
quibus  omnibus  digamma,  otojjoi  III  52  (otoXyjioi  C,  otoi- 
fjGt  R),  %k6r\v  IV  34  in  quibus  j  excidit;  huc  etiam  yorjot 
VII  191,  yorjrag  II  32  IV  105  (Grdz.^  p.  435)  revocanda 
sunt.  De  vorjoctg  ßorj&elv  cf.  paragr.  sec.  Etiam  in  äxrj- 
xootcc  I  3.  69  IV  145  VI  16,  rcQoaxrjxoooi  V  86,  äytrjxotüg 
I  37  II  112  VII  238  IX  94.  113  contractu),  id  quod  nemo 
mirabitur,  omissa  est. 

Postremo  commemoranda  sunt  substantiva  voog  7tloog 
Qoog  quaeque  ab  his  derivantur  adjectiva  evvoog  sim.  non- 
nullaque  alia,  quae  apud  Atticos  mutato  accentu  contrahun- 
tur, apud  Herodotum  semper  soluta  manent,  quare  recte,  si 
quibus  locis  nonnulli  Codices  contractas  exhibent  formas, 
eae  ab  omnibus  fere  sunt  mutatae.  Exempli  gratia  affero 
v<j>  I  27  IV  125  in  omnibus,  vaii  vel  vü  I  181  in  ABCd, 
III  64  in  d,  VI  48  in  ABd,  VII  157  in  Ä;  contra  vocp  in 
omnibus  est  I  60.  77.  86.  109  II  100.  151  III  41.  51  (bis). 
143  V  91.  92,  7  VI  44  etc.,  voov  III  86.  135  VI  12  VIII  97t 
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voov  I  27.  71.  117  III  21.  122  sim.  Porro  mutata  sunt 
eortXov  VI  33,  avaitkovg  II  4  cf.  avaitkoog  II  9,  ov[t7tX6ovg 
II  115  multa  alia.  Ex  adjectivorum  numero  affero  ävri- 
loov  I  174  IV  128  VI  7  VII  49.  218  VIII  119,  ävr^oovg 
VII  150.  192  (utroque  loco  ABCd  avri£ovg),  evvoot  VIII  10. 
69  IX  42,  evvoog  V  24  VII  173.  239  etc.  etc.,  quare  evvov, 
VI  205  a  codicibus  traditum  ab  omnibus  correctum  est;  ne- 
que  dubito,  quin  eodem  jure  pro  x*W<*QQQ  HI  181,  quod 
nunc  exstat,  x^^QQ^V  legendum  sit. 

Dubitatur  autem  quam  maxime  de  vocis  di7tloog  formis, 
quae  ita  fere  traduntur: 

dmloov  VI  104  {diTtXovv  male  R),  öirclä  II  148  VIII 87, 
öiftlirj  III  42,  SiTtXrjv  V  90,  ötnXäg  III  28  (xbiqi  di7tkfj 
VI  72  egregia  Wesselingii  conjectura  in  xeiQiäi  nlirj  muta- 
tum  est).  Has  omnes  formas  simul  usurpasse  Herodotum 
quis  est,  qui  credat?  Dindorfius  igitur  pro  dialä  öi7tX6a 
propter  ömloov,  sed  diTtXir\v  öutliag  propter  diTtlirj  re- 
stitui  vult,  cum  Steinius  juxta  öltcIoov  contractas  formas 
dwtlfjv  öirtXäg  ömla  non  sollicitet,  quin  etiam  diTtlirj  in 
dmlrj  mutet,  Bredovius  autem  (p.  249)  omnes  formas  solvat 
in  dinloa  öc7tX6tj  ötjcloag.  Quo  cum  viro  docto  prorsus  con- 
sentio;  formae  enim  contractae  omni  analogiae  ceterarum 
similium  formarum  repugnant,  ötTtkiri  autem,  quam  Din- 
dorfius voluit,  forma  feminini  omnino  explicari  nequit.  An 
o  propter  sequens  rj  in  e  attenuatur?  Quis  quaeso  hoc  um- 
quam  contendit  vel  potius  demonstravit?  Numquam  o  eupho- 
niae  causa  vel  quamcunque  causam  finxeris,  in  e  debilitätur, 
quare  di7tlit],  fortasse  ex  confusione  quadam  cum  itkh\ 
natum  (Bred.  1.  L),  rejiciendum  est  et  ubique  formae  ömXoa 
öiTtlot]  dirtlorjv  diTtXoag  restituendae  sunt. 

§  2.    De  o  cum  sequenti  vocali  contracto. 

Multae  res  cum  jam  in  prima  paragrapho  tractatae  sint, 
pauca  tantum  restant,  ante  omnia  verborum  in  -oto  formae. 
Eorum  flexio  in  Universum  ab  attica  ratione  non  discedit: 
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oei  in  01,  oe  oo  oov  in  ov-,  ow  in  w-,  ooi  in  01-,  orj  in  01 
contrahuntur,  quarum  contractionum  pauca  exempla  afferre 
sufficit:  didolg  V  18  VIII  137,  dixaioZg  VII  159,  TtlrjQoZ 
TL  7,  drjlol  II  44.  106.  116.  117.  144,  xcuvovv  II  100,  l|o^- 
xovv  VI  74  (cf.  not.  crit.,  oqxovv  in  tit.  halic.  v.  26),  tcolqz- 
öLdov  I  45  IV  119,  xccTOQ&ovo&ai  I  120,  l$ioovo&ai  II  34, 
i^iia&ovro  I  68.  154,  allorgiovrai  I  120,  kaaovvxo  I  67, 
iaaovfievog  I  82  V  66.  70,  irtlrjQovv  I  171,  xaxovvTcg  III  82, 
yv^vovot  IV  161,  dixaicS  III  142,  Krjfuaiv  III  53,  bq&olxo 
VII  103;  BTCididol,  anoiiiol  II  13,  quae  formae  conjunctivi, 
ab  omnibus  cod.  traditae,  nullo  jure  ab  editoribus  in  im- 
öiöm  omodidtjj  mutantur,  cum  didcofu  in  analogiam  verborum 
in  -ow  transierit. 

Exstant  autem  quaedam  formae,  quas  alibi  non  repertas 
(praeterquam  apud  posteriores  Iones)  dialecti  herodoteae 
proprias  esse  diu  credebant  et  adhuc  credunt,  in  quibus 
soni  ov  loco  ev  apparet.  Sunt  autem  hae  in  omnibus  cod.: 
dixauvoi  I  133  II  47  III  8  IV  186,  dnaievvTog  IX  42, 
edixccievvTO  III  29  (ediytevvTo  R),  lÖModevv  III  79  VI  73, 
(idixsvv  R)  138  IX  19,  egoftoievvTsg  III  24,  o^iouvfzevog 
VTI  50,  ägievfte&a  IX  26,  a^iev^oü  V  106,  a^uv^evog  I  199 
VII  16  IX  111,  (XTCooievuevog  IV  203,  oixrjievttevog  IV  148, 
avTwvfie&a  IX  26,  dvÖQevfi4v(p  I  123,  Gxa&fievfievog  VIII 130 
(cf.  cap.  II  par.  2). 

Fluctuatur  in  hisce:  kdixaiovv  VI  15  IX  26  AB,  Ifo- 
xaievv  ceteri;  eöwalov  I  100  A,  edmalev  ceteri;  edwalov 
III  52.  148  ABR,  idixalev  CPdz;  ffl  118  Idixalev  C(?)*f 
eöinaiov  cet.;  edwalev  IV  154  as,  eöiKctlov  ceteri;  öixaievv 
VI  82  dz,  dixaiovv  ceteri. 

a7toaiev[ievog  IV  154  omnes  praeter  R  (aTCoaiov^evog) 

evavcievfievog  VII  49  omnes  praeter  R  (ivavTiovfievog) 

avTievfxevog  VII  139  R}  ävTiovftevog  ceteri. 

oiKsievvTai  I  4  omnes  praeter  A1Cl  (oiytetovvTai) 

idem  III  2  s.  Adz,  oUsiovvrai  ceteri. 

lu,o$evvtai  III  31  CPdz,  ^.io^ovvtoli  ceteri. 

OTeqxxvevvTcu  VIII  59  R,  OTeyavovvxai  ceteri. 
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edijevv  V  89  r,  edqtovv  eörjovv  ceteri. 

Tcagiaev^ievog  IV  166  VIII  140,  1  R,  TtccQioovftevog 
ceteri. 

Accedit  7teQie>tvydevvTo  VIII  78,  ut  R  et  Steinius  scri- 
bunt,  7tEQiEY.vYl£ovTO  ABCb,  7t€QieKvxkovvTo  Pz,  qua  cum 
forma  comparandum  est  neQixvxleovTo  in  R  exstans  VIII  16, 
ubi  cet.  cod.  TteQiexvxXevovro ,  editores  7teQtey.vY.Xevvro  ex- 
hibent.    De  gvgevftevog  cf.  cap.  II  §  3. 

Suntne  hae  formae  vere  herodoteae?  suntne  re  vera 
graecae?  Bredovius  (p.  391)  et  Steinius  eas  genuinas  esse 
existimant,  cum  Dindorfius  p.  XXXII  „magnopere  dubitari 
posse"  censeat,  „an  diphthongus  ev  in  illis  verbis  Omnibus 
non  sit  ab  Herodoto  profecta,  sed  pravae  debeatur  sedulitati 
librariorum u.  Priusquam  certi  quid  statuamus,  quaerendum 
est,  quömodo  illae  formae  explicari  possint.  Num  sumere 
licet  ev  ex  ov  tum  demum  factum  esse,  cum  formae  con- 
tractae  dixaiovoi  edcycaievvro  jam  formatae  erant?  Nullo 
modo  hoc  demonstrari  potest  e  monophthongo  ü  diphthongum 
ev  eil  in  lingua  graeca  oriri  potuisse,  quoniam  talis  rei  ex- 
empla  plane  desunt.. —  Fortasse  igitur  eo  tempore,  quo  *di- 
kccioovoi  *edwai6ovTo  adhuc  pronuntiabantur,  o  in  e  eupbo- 
niae  causa  attenuabatur?  Sed  ejus  attenuationis  causa 
quae  esse  potuit,  cum  multo  saepius  oo  oov  contrahantur? 
Neque  quisquam  o  in  e  ante  vocales  debilitari  posse  ex- 
emplis  allatis  demonstravit.  Praeterea  tali  modo  formae 
edw.alev,  dwaievv  non  explicantur,  quoniam  ex  *edixaioe 
*edixaiee  non  edwaiev  fieri  poterat,  sed  ^edixaiet  evadere 
debebat.  Itaque  haec  quoque  via  derelinquenda  est.  —  An 
haec  verba  non  analogiam  verborum  in  oto,  sed  in  eco  se- 
quuntur? 

Talis  fluctuatio,  ut  jam  vidimus,  per  se  spectata  offen- 
sioni  esse  non  potest,  ut  oldico  ionice  pro  olddco,  xi- 
f.iio)  avlicü  delphice  pro  rt/Ada),  ovlda),  eooovo&ai  ionice 
pro  fjooäo&ai  sim.  dicebatur.  Sed  praeterquam  quod  e 
*öixai4(o  edixaiev  forma  explicari  nequit,  obstant  huic  ex- 
plicationi  eorundem  verborum  multo  saepius  traditae  formae, 
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quae  a  verbis  in  oio  derivari  debent.  Hae  autem  apud 
Herodotum  usu  veniunt: 

töixaiov  III  19  VUI  126,  Siwiovv  II  173  VI  86,  di- 
xaiolg  VII  159,  dixcuol  IX  93,  dixaicü  I  89  III  142,  biioiov- 
(tevog  I  123  (cf.  heQOiovxo  VII  225  IX  102),  fölov  IH  42, 
a&ovv  II  162,  ä$ioi  VI  126,  a&ovvzeg  VI  87,  ä&ovre 
IV  115,  a^tovai  III  20,  a§iü)  II  20,  ä&wv  V  42,  olxrjiovv- 
%at  I  94,  fivTiovTO  I  76  VII  139,  havtiovodcu  VII  168, 
fjVTiovvro  IV  3,  avciovf.tevog  I  207  IV  1  (bis),  eftio&ovro 
I  68.  154,  iiLG&ovvtai  V  62,  €[imj&ovvto  IX  34,  kdrjlovv 
VIII  33,  «(Jjj/oi;  VIII  50,  i^iaova&at  II  34,  e&oovro  VII  23, 
e^iaovf.ievog  VI  111  VII  186,  exuxAoiJvTo  VIII  10,  xvxlov- 
fievog  VIII  76. 

Quo  ex  catalogo  apparet  de  solis  oaieifievog  avägev- 
fievog  oTScpavevvTcu  (quod  ab  uno  R  traditur)  dubitari  posse, 
num  verborum  in  eco  analogiam  sint  secuta;  formae  autem 
änoauoöaf.Uvti  I  199,  ävdQCo&rjvai,  IV  10,  rjvdQüld'r]  IV  155, 
avdQ(x)9eig  V  92,  5  VI  52,  sorecpavcDfiivoi,,  eoreqxxvwro 
VII  55,  7t£Qi£OT£cpdvcüTai  VII  130  demonstrant  ne  haee 
quidem  verba  a  vulgaris  sermonis  ratione  recessisse. 

Quae  cum  ita  sint,  facere  non  possum,  quin  omnes  eas 
formas  per  ev  scriptas,  quippe  quae  neque  herodoteae  ne- 
que  graecae  sint,  rejiciam  librariorumque  et  posteriorum 
scriptorum  tribuam  imperitiae.50)  Ex  eis  formis,  in  quibus 
Codices  fluctuant  edjjsvv,  arecpavevTai  sim.  elucet,  quanta 
posteriore  aetate  novandi  libido  hos  illosve  invaserit  libra- 
rios,  quam  a  veteribus,  qui  archetypum  vel  archetypi  arche- 
typum  scribebant,  alienam  fuisse  contendere  nimis  audax 
est,  praesertim  cum  in  nonnullis  verbis  velut  in  xvxlovo&ai, 
OTa$iwvo9(XL,  gvQov0$ai  perfacile  confusio  formarum  a 
xvxleiodcu  et  ytvxlovo&at,,  aTCcd-^iäod'ai  et  arad^fxovöd-ai, 
^vQela&ai  et  %vqovo&<xi  derivandarum  oriri  potuerit. 

50)  Idem  Spreerius  saepius  commemoratus  existimat,  cum  p.  19 
dicat:  si  grammaticum  quendam,  cum  Jones  diphthongo  ev  pro  ov  usos 
esse  sciret,  etiam  in  verbis  in  oa>  pro  ov  falso  iv  scripsisse  sumimus, 
ratio  qua  egerit,  facile  cognoscitur  etc. 
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Cum  in  hac  dissertationis  parte  maxime  id  ostendere 
voluerim  Iones  vel  Herodotum  vocalium  hiantium  praeter 
alios  studiosos  non  fuisse,  restant  formae  quaedam,  nunc 
commemorandae,  quas,  in  prosa  oratione  attica51)  itemque 
in  ceteris  dialectis  solutas,  dialectus  ionica  contractas  pro- 
f ert ;  dico  verbi  ßodco  aoristos  et  perfecta,  in  quibus  o  stirpis 
cum  vocali  rj,  ex  a  producta,  congruit;  orj  enim,  ut  etiam 
ex  dydioxovTct  contracta  forma  patet,  Ionum  auribus  non 
gratum  erat;  babes  igitur:  avtßcooe  I  10  III  155  IX  27, 
avißwoag  III  114,  ßwocu  I  146,  äfiißcooctg  VII  18,  äfißdi- 
oavreg  III  38,  ßwaag  VIII  92,  ßciaavTeg  V  1  VI  105 
VIII  118,  BTCißdatovrai  V  I,  IneßwoavTo  IX  23,  rtQogeßiü- 
occto  VI  35,  xaraßwao^evog  VI  85,  emßcoaaa&ai  I  87, 
ßeßtoiuiva  III  39,  eßcoa^oav62)  VI  13,  eßcua^r]  VIII  124 
{lßori$ri  C).  —  Praeter  ßoda)  verbi  voicj  formae  hae  con- 
tractae  traduntur:  evvdaag  I  68.  86,  Ivvevtoxaoi  III  6,  Ivi- 
vwto  I  77  ($v€vü>to  B2)]  hevocovTo,  quod  ABCd  VII  206 
(evvevtiivTo  vel  evevwvro  PRz),    dievevotovro ,    quod   eidem 

VII  207  (-(jüvto  PRz)  praebent  ex  evsvorjvro  et  ex  Iviviovro 
corrupta  esse  possunt.  His  formis  fretus  Dindorfius  p.  VIII, 
quae  solutae  formae  reperiuntur,  eas  contrabi  vult  (praeter 
vov\\xiav  III  34,  vorj/na  III  180):  £7tivorjoag  I  48,  e7tev6rj(jav 
II  150,  voi/joag  II  104,  vorjaccvreg  IV  118,  diavor^fjvai 
II  126,   irtevori&ri   III  122,   €7tivorj&fjvai  VI  115,   vorjacoai 

VIII  97,  v7tovorjoavT£g  IX  99,  ävorjrog  I  87  VIII  24,  cum 
Bredovius  et  Steinius  utrasque  formas  ab  Herodoto  profectas 
esse  existiment.  Bredovium  sie  judicasse  valdemiror,  quoniam 

51)  Poetae  metri  gratia  aliam  ingrediuntur  viam  cf.  Et.  M.  601,  20 
viviaxai'  rj  xaxa  ovyxonriv  xov  rt  anb  xov  vtvoqxcu  ?}  anb  xov  vivtaxai 
xccxcc  avoroXqv.  eaxi  yaq  yai  Qrjua  xqixrtg  ov£vylag  (og  naget  Zocpoxhtl' 
olov  'EXivtjg  ydjLKp*  vivtaxai  x.  r.  X,  Cf.  Emped.  231  vio/naxog  alonv ; 
rw/ua-  vorbei,  iy^v/n^fun  Hesychius.  Dind.  praef.  p.  VIII.  Steph.thes.il 
p.  301. 

52)  Hoc  a  aoristi  ißwo&q  —  ex  falsa  analogia  ortum  —  demonstrat 
Iones  non  tarn  verbum  quoddam  ßeato  quam  ß(6(o  in  hac  forma  latere 
credidisse.  Quae  res  meam  sententiam,  ex  qua  analogia  quaedam  inter 
ßodio  et  roito  non  intercedit,  quam  maxime  confirmat. 
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quae  a  verbis  in  ow  derivari  debent.  Hae  autem  apud 
Herodotum  usu  veniunt: 

iöixaiov  III  19  VUI  126,  öixcuovv  II  173  VI  86,  di- 
xaiolg  VII  159,  dixcuol  IX  93,  örtaiai  I  89  III  142,  opoiov- 
fisvog  I  123  (cf.  stsqoiovto  VII  225  IX  102),  rjj-lov  III  42, 
ä£iovv  II  162,  a$iol  VI  126,  a&ovvreg  VI  87,  a&ovre 
IV  115,  ä&ovoi  III  20,  a&ui  II  20,  ä&wv  V  42,  ohrjiovv- 
%at  I  94,  fjvTiovro  I  76  VII  139,  lvaviiovo$cu  VII  168, 
fjVTiovvTO  IV  3,  ävTiovf.t€Vog  I  207  IV  1  (bis),  Eiiio&ovro 
I  68.  154,  fxia&ovvrai  V  62,  ifiio&ovvTO  IX  34,  edrjiovv 
VIII  33,  «cfy/oi;  VIII  50,  E$ioovo$ai  II  34,  Ij-ioovro  VII  23, 
l^iöovf.tBvog  VI  111  VII  186,  exiwAoiJvTo  VIII  10,  xvxXov- 
[ievoq  VIII  76. 

Quo  ex  catalogo  apparet  de  solis  ooieifievog  ccvöqev- 
fievog  GT€Cpav€vvTcu  (quod  ab  uno  R  traditur)  dubitari  posae, 
num  verborum  in  eco  analogiam  sint  secuta;  formae  autem 
anoouoaa(.Uvri  I  199,  ävdQW&fjvai,  IV  10,  ^vögti^rj  IV  155, 
avÖQCJ&eLg  V  92,  5  VI  52,  EOTEfpavwnivoi,,  earsqxxvioro 
VII  55,  7isQiEöTEcpävo)Tai  VII  130  demonstrant  ne  haee 
quidem  verba  a  vulgaris  sermonis  ratione  recessisse. 

Quae  cum  ita  sint,  facere  non  possum,  quin  omnes  eas 
formas  per  ev  scriptas,  quippe  quae  neque  herodoteae  ne- 
que  graecae  sint,  rejiciam  librariorumque  et  posteriorum 
scriptorum  tribuam  imperitiae.50)  Ex  eis  formis,  in  quibus 
Codices  fluctuant  IdfjEvv,  OTEcpavEvrac  sim.  elucet,  quanta 
posteriore  aetate  novandi  libido  hos  illosve  invaserit  libra- 
rios,  quam  a  veteribus,  qui  archetypum  vel  archetypi  arche- 
typum  scribebant,  alienam  fuisse  contendere  nimis  audax 
est,  praesertim  cum  in  nonnullis  verbis  velut  in  xvxlovo&ai, 
OTa&i.iov(j9ai,  t-vgovadai  perfacile  confusio  formarum  a 
mkIeIoScci  et  xvkIovo&cci,  arad-^äad-at  et  ara^ovad-ai, 
gvQEla&ai  et  %vqovo&<xi  derivandarum  oriri  potuerit. 

50)  Idem  Spreerius  saepius  commemoratus  existimat,  cum  p.  19 
dicat:  si  grammaticum  quendam,  cum  Jones  diphthongo  tv  pro  ov  usos 
esse  sciret,  etiam  in  verbis  in  oa>  pro  ov  falso  ev  scripsisse  sumimus, 
ratio  qua  egerit,  facile  cognoscitur  etc. 
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Cum  in  hac  dissertationis  parte  maxime  id  ostendere 
voluerim  Iones  vel  Herodotum  vocalium  hiantium  praeter 
alios  studiosos  non  fuisse,  restant  formae  quaedam,  nunc 
commemorandae ,  quas,  in  prosa  oratione  attica51)  itemque 
in  ceteris  dialectis  solutas,  dialectus  ionica  contractas  pro- 
fert;  dico  verbi  ßoaio  aoristos  et  perfecta,  in  quibus  o  stirpis 
cum  vocali  y,  ex  cc  producta,  congruit;  or\  enim,  ut  etiam 
ex  dydcixovra  contracta  forma  patet,  Ionum  auribus  non 
gratum  erat;  babes  igitur:  avtßwoe  I  10  III  155  IX  27, 
ävißaxjag  III  114,  ßdiaac  I  146,  äfzßcoaag  VII  18,  afißw- 
aavreg  III  38,  ßwaag  VIII  92,  ßwoavreg  V  1  VI  105 
VIII  118,  £7tißiüOü)VTcu  V  I,  eneßcoaavro  IX  23,  TtQogeßvi- 
occto  VI  35,  xaraßcoGOfisvog  VI  85,  €7tißc60ao$cci  I  87, 
ßeßtoftivcc  III  39,  eßcio&rjoav6*)  VI  13,  eßcia^t]  VIII  124 
(eßorj^rj  C).  —  Praeter  ßoccco  verbi  voicj  formae  bae  con- 
tractae  traduntur:  hvcoaag  I  68.  86,  ivvevtixaoi  III  6,  evi- 
vcjto  I  77  (ivevcüTo  B2);  svsvocjvto,  quod  ABCd  VII  206 
(evvevwvTO  vel  svsvüjvto  PRz),    öisvevocovro ,    quod   eidem 

VII  207  (-aivTo  PRz)  praebent  ex  evevorjVTo  et  ex  evivcovro 
corrupta  esse  possunt.  His  formis  fretus  Dindorfius  p.  VIII, 
quae  solutae  formae  reperiuntur,  eas  contrabi  vult  (praeter 
vov\inav  III  34,  vorjiua  III  180):  htivor\Gag  I  48,  irtevorjoav 
II  150,  vorjaag  II  104,  vorjoavreg  IV  118,  diavor^fjvai 
II  126,   krtevorj&rj   III  122,   eTtivorjd-fjvai  VI  115,   vorjacuac 

VIII  97,  v7tovorjaavreg  IX  99,  avorjrog  I  87  VIII  24,  cum 
Bredovius  et  Steinius  utrasque  formas  ab  Herodoto  profectas 
esse  existiment.  Bredovium  sie  judicasse  valdemiror,  quoniam 

51)  Poetae  metri  gratia  aliam  ingrediuntur  viam  cf.  Et.  M.  601,  20 
rivtoTcti'  rf  xaxa  <Jvyxo7iqv  xov  rt  anb  xov  revoyxai  tj  anb  xov  vkvoixai 
xaxa  avaxoX^y.  toxi  yaq  vü)  Qrjpcc  XQixrtg  avfryiag  (og  naga  ZocpoxXtV 
oloy  'EXivqg  ydpa)'  vkvwxai  x.  x.  X.  Cf.  Emped.  231  viofxaxog  aloccv; 
v(5[xa'  vorifxa,  iy&v/urjfxn  Hesychius.  Dind.  praef.  p.  VIII.  Steph.  thes.  II 
p.  301. 

52)  Hoc  <r  aoristi  £ßiü<r&t]  —  ex  falsa  analogia  ortum  —  demonstrat 
Iones  non  tarn  verbum  quoddam  ß*da)  quam  ßojco  in  hac  forma  latere 
credidisse.  Quae  res  meam  sententiam,  ex  qua  analogia  quaedam  inter 
ßodto  et  voiu)  non  intercedit,  quam  maxime  confirmat. 
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Bcriptorem  pedestrem  modo  sie  modo  aliter  loqui  non  potuisse 
ipse  saepissime  statuit. 

Neque  tarnen  cum  Dindorfio  fecerim;  ßodto  verbi  ana- 
logia  formas  eontraetas  minime  postulat,  quod  rj  in  ßoijaag 
ex  ßä  natum  aliter  atqne  rj  in  votjoag  ex  e  factum  pro- 
nuntiabatur,  ut  mox  ostendere  conabor.  Itaque  cum  librarios 
analogia  formarum  ßwaag  ßiooccvceg  permotos  etiam  kvvatoag 
sim.  scripsisse  facilius  Bit  ponere  quam  formas  jam  eontraetas 
denuo  solvisse,  semper  fovoijoag  hevorjTo  restituerim. 

Etiam  minus  cum  Dindorfio  in  eo  consentio,  quod  ßorj- 
&iecv  semper  ßcod-ieiv  legi  vult,  cujus  verbi  ratio  jam  pro- 
pterea  diversa  est,  quod  0  et  17  hie  in  ipsa  stirpe  coneurrunt. 
Codices  autem  plerumque  omnes  (cf.  Bred.  p.  196)  velut 
IX  23.  26.  60  (bis).  61  (bis)  VIII  72  etc.  etc.  ßo^&fjaai  ßorj- 
&4eiv  exhibent,  raro  in  singulis  libris  maxime  in  R  (cf. 
VIII  1.  14.  47.  71.  144  IX  23)  ßw&rjoai  sim.  exstant. 
Quapropter,  cum  Bredovius,  id  quod  miror,  utrasque  formas 
Herodoto  permittat,  Steinius  sine  dubio  recte  facit,  quod 
ßori&ieiv  ßoy&rjoai  scribit  ubique. 
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Atticae  dialecti  indolem  et  naturam  cum  propria  dispu- 
tatione  pertractandam  mihi  proponerem,  non  fui  ignarus  fore, 
quibus  veteris  illius  ylavx3  ig  ^i^rjvag  proverbii  invidiam 
ipse  mihi  conflare  viderer  idque  in  ea  re,  in  quam  non  iueTa- 
cpoQrttos,  ut  saepe  fit,  illud  caderet,  sed  quae  ipsa  tarn  esset 
Attica,  ut  nisi  invitissima  Minerva  bubonem  ei  impingere 
nemo  posset.  attamen  qui  rerum  grammaticarum  periti  erunt, 
facile  concedent  non  prorsus  supervacaneam  esse  accuratio- 
rem  de  dialecto  Attica  quaestionem.  nam  postquam  com- 
parativo  linguarum  studio  Graecae  quoque  grammaticae  nova 
lux  allata  est,  cum  multi  essent,  qui  pravam  illam  et  ob- 
soletam  Attici  sermonis  venerationem  aspernati  in  ceteras 
potius  dialectos  perscrutandas  incumberent,  ut  quae  dicendi 
et  scribendi  arte  minus  excultae  a  pristino,  ut  ita  dicam, 
statu  communis  omnium  Graecorum  linguae  propius  abessent, 
non  ita  miro  casu  factum  est,  ut  Attica  dialectus,  tamquam 
non  eodem  iure  quo  ceterae  utens,  aliquantum  neglegeretur. 
neque  enim  negari  potest  eis,  qui  in  naturam  et  originem 
huius  dialecti  inquirere  velint,  singularem  quandam  obstare 
difficultatem ,  cum  ea  non  solum  frequentissimo  apud  ipsos 
Athenienses  usu  scribendi,  sed  etiam  continuo  commercio 
omnium  fere  reliquarum  civitatum  Graecarum  tantopere  im- 
mutata  sit,  ut  artificiosi  magis  quam  naturalis  sermonis 
speciem  prae  se  ferat.  huc  accedit,  quod  inscriptionum 
Atticarum,  quibus  fere  solis  fundamentum  quaestionis,  quam 
proposui,  contineri  patet,  diu  ea  fuit  conditio,  ut  partim  per 
multos  variosque  libros  et  per  annales  et  ephemerides  philo- 
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logicas  dispersae,  partim  in  schedis  virorum  doctorum  lati- 
tantes  universam,  quae  omnes  comprehenderet,  dispütationem 
impedirent.  quam  ob  rem  „Curae  epigraphicae u  a  Weck- 
leinio  anno  1869  editae  nihil  aliud  praebent  nisi  spicilegium 
satis  largum  singularum  observationum ,  quibus  ille  criticae 
magis  quam  grammaticae  arti  prodesse  voluit.  neque  enim 
potuit  totam  dialectum  Atticam  ampliore  dissertatione  epi- 
grapbicis  subsidiis  nixa  tractare  in  ea,  quam  modo  signifi- 
cavi,  borum  subsidiorum  conditione.  nuper  autem  quoniam 
summa  liberalitate  academiae  literarum  regiae  Borussicae 
et  egregia  Kirchhoffii  cura  factum  est,  ut  inscriptiones 
Atticas  Euclidis  anno  vetustiores  coniunctas  uno  volumine 
commodissimi  usus  habeamus,  operae  pretium  me  facturum 
esse  putavi,  si  illas  diligenter  perscrutatus  quaesiverim,  num 
quid  inde  de  dialecto  Attica  vetustiore  et  de  eius  origine 
disci  posset.  in  quo  si  multas  quisquilias?  maioris  autem 
momenti  vel  paucas  res  vel  nullam  afferam,  äxQißsiag 
grammaticae  nomine  me  excusatum  iri  spero.  nam  cum 
generalis  natura  dialecti  Atticae  satis  nota  sit,  consentaneura 
est  me  eas  tantum  res  commemorare,  in  quibus  superioris 
aetatis  usus  ab  inferiore  differat.  totam  vero  dispütationem 
ita  instituendam  esse  existimavi,  ut  pauca  de  literatura  prae- 
fatus  primum,  quae  de  vocälibus  et  consonantibus ,  deinde 
quae  de  nominum  et  verborum  declinatione  memoratu  digna 
essent,  enarrarem,  postremo  autem  ioco,  quid  de  totius  dia- 
lecti natura  iudicandum  esset  quaeque  ratio  inter  eam  et 
Ionicam  intercedere  videretur,  exponerem. 
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CAPUT  L 

DE  LITERATÜRA  INSCRIPTIONUM  ATTICARÜM 
EUCLIDIS  ANNO  VETUSTIORUM. 

I.  Cum  varias  aetates  linguae  alicuius  distinguimus, 
hoc  non  eo  sensu  nos  facere  consentaneum  est,  ut  uno  tem- 
poris  momento  vehementem  quandam  mutationem  factam 
esse  putemus,  sed  eo,  ut  leves  initio  et  paulatim  increscentesi 
pronuntiandi  et  loquendi  varietates  collectas  et  maioribus 
spatiis  temporis  comprehensas,  quantum  fieri  possit,  singu- 
lorum  vel  annorum  vel  lustrorum  vel  decadum  finibus  cir- 
cumscribamus.  nee  raro  fit,  ut  lentiorem  aliquem  transitum 
vetustioris  sermonis  in  recentiorem  longiore  intervallo  parum 
aecurate  definire  cogamur.  id  quod  in  Atticae  dialecti  vetu- 
stioris et  recentioris  distinetionem  cadit.  nam  si  ea  com- 
putamus,  quae  a  veteribus  grammaticis  de  hac  re  tradita 
sunt  quaeque  ex  libris  scriptorum  Atticorum,  qui  hodie  ex- 
stant,  colligi  possunt,  toto  fere  belli  Peloponnesiaci  tempore 
confinia  duarum  illarum  aetatum  contineri  intellegimus.  ita- 
que  si  Atticos  cum  poetas  tum  prosae  orationis  scriptores 
speetamus,  non  facile  est  priorem  et  posteriorem  aetates  in 
eis  aecurate  distinguere.  Thucydides  quidem  et  Afltiphon 
et  Andocides  quin  vetustioribus  adnumerandi  sint,  vix  quis- 
quam  dubitabit;  Plato  autem  et  Xenophon  et  alii,  quam- 
quam  ad  recentius  dicendi  genus  inclinant,  tarnen  e  vetu- 
stiore sermone  nonnulla  ita  servant,  ut  medium  aliquod 
genus  veteres  quosdam  grammaticos  secüti  statuere  possimus. 
de  quo  infra  plura  dicam.  inscriptionum  enim,  de  quibus 
nunc  ago,  multo  simplicior  est  ratio,  in  quibus  etsi  ipsis  ' 
quoque  paulatim  mutatio  literarum  et  formarum  fit,  tarnen 
habemus  certum  aliquem  terminum,  quem  in  dividendis 
duabus  aetatibus  Atticae  linguae  respiciamus.  nam  post- 
quam  bello  Peloponnesiaco  vetustior  forma  huius  linguae  in 
recentiorem  sensim  transiit,  anno  Ol.  94,  2  (=»  403  a.  Chr.  n.), 
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cum  nova  literatura  in  publicum  usum  reciperetur,  illa  mu- 
tatio  tamquam  sancta  et  confirmata  est.  triginta  enim,  qui 
vulgo  dicuntur,  tyrannis  oppressis  cum  populi  imperium 
Athenis  restitutum  esset,  Euclide  archonte  avayQa<p€Zg  tcov 
vofMov  delecti  sunt,  qui  veteres  leges  Draconis  et  Solonis 
nominibus  ornatas  et  paene  sacras  examinarent  et  denuo  in 
tabulis  lapideis  inscriberent.  in  quo  eos  non  propria  Athe- 
niensium,  sed  Ionica  literatura  uti  Arcbino  auctore  populus 
iussit.1)  baec  igitur  literatura,  quae  cum  privatorum  con- 
suetudine  iam  ante  Euclidis  annum  recepta  esset2),  inde  ab 
hoc  tempore  etiam  in  publicis  titulis  sola  in  usu  fuit  (ex- 
ceptis  scilicet  nonnullis  vestigiis  vetustioris  consuetudinis, 
quae  etiam  post  Euclidem  per  aliquot  annos  servata  esse 
mirum  non  est),  quoniam  dubitari  non  potest  quin  linguae 
Atbeniensium ,  qualis  tum  fuit,  magis  accommodata  fuerit 
quam  pristina  ipsorum,  satis  mihi  gravis  causa  esse  visa 
est,  cur  inscriptiones  ante  Ol.  94,  2  scriptas  tamquam  vetu- 
stioris dialecti  Atticae  certissimos  fontes  hac  disputatione 
comprehenderem. 

IL  Iam  si  quaerimus,  quarum  maxime  literarum  formae 
Atticae  ita  ab  Ionicis  discrepuerint,  ut  inde'  de  natura  earum 
aut  de  singulorum  vocabulorum  origine  aliquid  colligi  possit, 
perpaucae  sunt,  quarum  hoc  loco  mentio  facienda  sit.  nam 
quod  ante  Euclidis  annum  in  Atticis  inscriptionibus  A  pro 
T,   U   pro  A,   XX  et  4>S  pro  3E  et  Y  scribuntur,   quodque 


*)  Suidas  s.  v.  Sa/uiiop  6  dfjjuos'  rovg  de  ^A&tjvalovg  tniiat  zqZ- 
afrcti  töXs  Twv  'Iwvfav  yQa/u/uaaiy  'Aq^lvog  im  ciqxovtoq  EvxXsidov.  alii 
loci,  quibus  ab  antiquis  scriptoribus  huius  rei  meatio  fit,  allati  sunt  a 
Franzi o,  elem.  epigr.  Gr.  p.  148. 

2)  huius  rei  non  inficetum  documentum  debeo  Kirchhoffio,  Euripidis 
versus  e  Theseo  tragoedia  servatos  (fr.  385),  quibus  Quoevs  nomen  in- 
scriptum,  ut  fuisse  videtur,  clipeo  a  pastore  quodam  literarum  non 
perito  describitur.    de  n  enim  litera  haec  dicit: 

to  devregoy  de  ngtora  /uer  yga/u/Ltat  dvo, 
Tctvrag  duigyei  d'  iv  (Atooig  a)lrt  juia. 

hanc  H,  non  E  figuram  esse  apparet. 
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invalescentis  in  his  literis  usus  signorum  Ionicorum  (r  =  y, 
A  =  l,  3E,  Y)  nonnulla  exempla  exstant,  hoc  non  ita  magni 
momenti  esse  potest  in  quaestionibus  grammaticis.  neque 
quod  antiqua  9  litera  paucis  locis  scripta  est,  pluris  facio.3) 
ac  ne  S  quidem  literae  transitus  in  £,  qui,  cum  in  catalogis 
sexagesimae  tributorum  Ol.  84,  1  factus  sit,  in  diiudicanda 
aetate  aliarum  inscriptionum  magno  usui  est,  ad  ipsam 
rationem  grammaticam  ullo  modo  pertinet.  solae  igitur  re- 
stant  0,  u,  e,  ei  vocalium  et  Spiritus  asperi  notae,  quae  hoc 
loco  accuratius  a  me  tractentur  et  ita  quidem,  ut  exempla 
tantum  variarum  scribendi  rationum  per  temporis  ordinem 
disposita  omnia  enumerentur.  nam  quid  inde  de  rebus 
grammaticis  et  etymologicis  colligi  possit,  infra  explicabitur. 

3)  accuratius,  quid  de  his  rebus  iudicandum  esset,  exposuit  Kirch  - 
hoffius,  „Studien  zur  Geschichte  des  griechischen  Alphabets4*2, 
p.  6S  sqq.  neque  habeo,  quod  addam,  nisi  forte  operae  pretium  est  ad- 
scribere  numeros  singulorum  locorum,  quibus  I  et  t  ante  Euclidem 
usurpantur.  nam  ad  harum  literarum  pronuntiationem  etsi  non  multum 
tarnen  aliquid  referre  videtur,  quomodo  scriptae  sint,  si  quidem  /  et  q> 
cum  a  coniunctarum  non  prorsus  idem  fuit  sonus  atque  aut  posteriorum 
signorum  I  et  Y  aut  antiquiorum  K*  et  P*.  exstant  igitur  in  inscri- 
ptionibus,  de  quibus  agitur,  K*  et  P*  nusquam,  X*(£)  et  ♦*(£)  in- 
numerabilibus  fere  locis,  I  et  Y  satis  raro.  et  I  quidem  scripta  est 
in  7  titulis: 

440,  5.  6  in  monumento  sepulcrali  publico  ante  OL  84,  1. 

299,  21  in  monumento  publico  aut  OL  84,  1—85,  3  aut  86,  1—2 
inscripto. 

338,  6  in  titulo  donarii  publici,  OL  93,  1. 

87,  4  in  titulo  publico  et  403,  2  in  titulo  donarii  privati,  utroque 
incertae  aetatis. 

423,  5.  6  in  titulo  donarii  privati  antiquitatem  affectante,  sed  com- 
plures  Ionicas  literas  exhibente. 

441,  a,  2.  b,  5  forma  H  in  titulo  sepulcrali  OL  80,  4  Argiva  litera- 
tura  exarato. 

huc  accedit  283,  6.  19,  titulus,  qui  rationes  continet  curatorum  Deli  in- 
sulae  ad  OL  86,  3.  4  pertinentes,  sed  post  OL  94,  2  inscriptas. 

Y  scripta  est  13,  4.  7  in  titulo  publico  ante  OL  84,  1  et  283,  22, 
de  quo  modo  dixi.  ceterum  nulla  harum  inscriptionum  vetustiorem 
scripturam  X*  et  $$  praeter  I  et  Y  praebet. 
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III.  Et  primum  quidem  E  literae  apud  Atticos  is  usus 
fuit,  ut  significaret  aut  e  aut  r]  aut  €i  adulterinam  (de  qua 
infra  plura  dicam);  H  signum  fuit  Spiritus  asperi.  iam  cum 
lonica  literatura  sensim  irreperet,  El  pro  ei  adulterina,  H 
pro  r\  poni,  spiritus  autem  nota  prorsus  omitti  coeptae  sunt, 
cuius  mutationis  haec  collegi  exempla: 

1.   El  pro  ei  adulterina  ante  Euclidem  positae: 

eig  productione  suppletoria  ex  *ivg  ortum  semper  ig 
scribitur  praeter  40,  20  (sed  ig  21.  25.  52),  OL  89,  1,  et 
113,  3  in  titulo  incertae  aetatis  post  OL  84.  nam  qüod 
etiam  324a,  5.  6.  37.  c,  2.  5.  27.  29.  34.  39  elg  scriptum  est, 
nullius  est  momenti  in  hoc  titulo  prorsus  mirae  et  fluctuantis 
orthographiae. 

sioTjjlrj  pro  iv  OTrtlt]  52  a,  3. 

elvai  per  ei  scriptum  est  1  B,  4.  25.  35  in  titulo 
vetustissimo  et  „OL  81  longe  superante".  praeterea:  36,  13 
(sed  i&vai  16)  OL  88,  1.  40,  49  (sed  hat  9.  19.  20)  OL  89,  1. 
59,  15.  30  OL  92,  3. 

eiftl  per  ei  scriptum  475,  i  et  484  in  titulis  sepulcra- 
libus  privatis  satis  priscae  vetustatis.  accedit  El  MI  in  Attica 
inscriptione  pilae  Sigeae  (C.  i.  Gr.  8)  exstans,  quam  num 
recte  Kirchhoffius  (Alphab.  18  sqq.)  vetustae  et  genuinae 
originis  esse  iudicaverit,  nunc  in  dubio  mihi  relinquendum 
est.  nolo  tarnen  silentio  praeteriie  mirum  esse,  quod  in- 
scriptio  lonica,  quae  superiore  loco  in  illa  pila  exarata  est, 
EMI  scripturam  praebet. 

elai  per  ei  scriptum  51,  12  inter  OL  89,  4  et  91,  4. 

ocpellto  productione  suppletoria  ex  *ocp€/jtü  per  me- 
diana formam  dcpiXlto  ortum  esse  ex  usu  ipsarum  inscri- 
ptionum  Atticarum  Brugmanus  demonstravit  (nde  Graecae 
linguae  productione  suppletoria"),  Stud.  IV  p.  120  sq.  tarnen 
pauca  sunt  exempla  El  in  hoc  vocabulo  ante  Euclidem  po- 
sitae: dcpeiXovreg  40,  11,  dcpsilrjfndTajv  14,  OL  89,  L  ocpeilo- 
Hivwv  58,  9  OL  92,  3. 

%blq  stirpem  ex  x6QQ  factam  esse  praeter  alios  idem 
ostendit  Brugmanus  1.  1.  118.    sed  scripta  sunt  %siQoxovi\o(xi 
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40,  5.  £%eiQOT6vr](j€v  29,  Ol.  89,  1.  x€lQ[°TOvr}&fj]  85,  5 
in  titulo  incertae  aetatis. 

IleiQaisvg  quin  ex  ^TleQQaievg  factum  sit  dubitari 
non  potest,  ut  7tüqaxa  ex  (Lesbiaco)  7C€qqcctcc;  cf.  Brugman 
p.  118.  nee  multa  sunt  in  hoc  vocabulo  exempla  El  scri- 
pturae,  si  quidem  ea  praeter  183  e,  3  Ol.  91,  2  in  solis  ex- 
stat  tabulis  324  (c,  55.  56.  60.  65.  68.  d,  8.  9),  quarum 
orthographiam  paruin  ogötog  se  habere  iam  dixi. 

€716gtcct€i  contraetani  ex  ee  diphthongum  ei  per  El 
scriptam  habet  68,  3  in  decreto  populi  post  Ol.  84,  1  in- 
scripto. 

slxs  324c,  18  per  El  scriptum  exstat,  quod  in  absurdo, 
qui  est  in  hac  tabula,  literarum  usu  mirari  non  possumus. 
(alia  ratio  valet  in  slrte,  de  quo  infra  suo  loco  agetur.)  — 

ita  quoniam  rectus  sensus  distinguendi  ei  genuinam  et 
adulterinam  diphthongos  turbatus  erat,  fieri  etiam  potuit, 
ut  retroverso  vitio  ab  imperitis  lapieidis  ei  genuina  per 
E  scriberetur.  cuius  rei  unum  reperi  exemplum  diel- 
Kcov  singulari  natura  huius  formae  satis  excusatum,  de  qua 
infra  pluribus  verbis  dicam.  BTtexiov  autem  et  Nedv- 
dgea  scripturarum  alia  est  ratio,  cum  in  bis  voeibus  c 
vocalis  non  in  scriptura  sed  in  pronuntiatione  evanuerit. 
de  qua  re  ipsa  quoque  infra  dicetur. 

2.  H  pro  rj  ante  Euclidem  positae  exempla  ita 
enumeravi,  ut  in  eis  inscriptionibus,  in  quibus  vetustioris 
usus  H  literae  nullum  vestigium  exstaret,  hoc  adnotarem. 

ante  Ol.  84,  1:  [a]gQrjTot  23  a,  2.  dvi^xev  398,  2. 
422,  3.  ^tQiaTO'AQ(XTr]g  422,  1.  vizijaag  4.  in  hac  brevi 
inscriptione  donarii  privati  nullum  est  vestigium  usus  vetu- 
stioris. 

335,  2  ertoirjoev  01.85,4—86,4.  —  424, 1  et  427  stQxtdrj- 
fiog  paulo  ante  Ol.  87.  —  40, 2t  fxi]Te.  41  xpr^io^a].  52  [x\qyj- 
f-iaxioat,  Ol.  89,  1.  —  338,  1  ^ex^töog.  2  EvytTrjjnovog. 
3  %yQvl(e)rjg ,  *Ayqv\r\g.  5  Krjcpioifjg.  6  Kr^öoi.  7  Qvjuo- 
riXtig,  Krjcpiarjg.  9  neqyaoYJg.  11  Evajvvfifjg.  12  -vrjg. 
Ol.  93,  1.     vetustioris   usus   nullum    exemplum.   —   258,  6 
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'Aßvd^voL  13  Xbqqov^ouj.  20  '4kum[e%]ovvijoioi.  OL  939 
1—3.  —  190,  3  yEka<prjß[oXid)VOQ].  8  TIava^v[ai-].  10  [^Aco- 
7C£]xr~&ev.  Ol.  93,  3.  —  191,  l.  7.  8.  9  'A&rjvalag.  5  otcc- 
TrjQtg.  6  fif.teöa7tov.  Ol.  93,  3.  vetustioris  usus  nullum 
exemplum. 

325,  13  byöoji  in  titulo  incertae  aetatis. 

parvi  momenti  sunt  324a,  38  ÖQCtxtirjv  rrjg,  d,  8  Qev- 
yivr^g  in  titulo  Ol.  93,  1  exarato  et  alioquin  vetustum  usum 
H  literae  affectante,  nullius  momenti  constans  usus  huius 
literae  pro  rj  in  donario  Archedemi  (423)  ludicrae  literaturae 
et  inferioris  aetatis  quam  424  et  427,  et  in  tabula  curatorum 
Deli  insulae  (283)  post  Ol.  94,  2  exarata. 

3.  Notae  Spiritus  asperi  (H4))  ante  Euclidem 
omissae  permulta  sunt  exempla,  quorum  catalogum  infra 
posui. 

articuli  formae  scriptae  sunt  6  13,  5.  9.  45,  16.  56a, 
7.  57  a,  33.  423,  i.  2.  426,  2.  —  q  40,  41.  53.  32  A,  9. 
88,  ?.  156,  7.  [324  c,  21.]  —  ol  37  y,  10.  40,  56.  61,  8.  9. 
68,  4.  6.  12.  173,  i.  —  cd  283,  8  exstans  huc  non  pertinet, 
quia  hie  titulus  post  Ol.  94,  2  inscriptus  est. 

stirpis  pronominis  relativi  sine  H  scripta^  haec 
sunt  exempla:  ov  156,  7.  —  o  vel  ov  188,  40.  —  fe  125,  5. 
128,  5.  130,  4.  131,  4.  132,  4.  133,  5,  semper  in  eisdem 
verbis  li*  yg  anoQaivovTaL  et  semper  antecedente  olg  in 
versu  superiore.  —  fi  188,  i.  194,  2.  1324c,  21.]  —  &  32  A, 
5.  6.  —  ch  15,  l.   38  c,  U.  59,  8.  30.  264,  8.  —  olg  542,  3.  — 


4)  immiButam  huius  notae  tiguram  h,  quam  Franzius,  elem. 
epigr.  Gr.  p.  43,  a  Graecis  exceptis  Atheniensibus  usurpatam  esse  dicit, 
paucis  locis  reperi:  20,  10  onus  ante  OL  84,  1,  deinde  51,  5  cx[f2<rrore], 
128,  l  UQäy,  162,  7  et  170,  7  ?Aw,  279,  7  ante  fracturam  lapidis  in  k'a> 
vocabulo.  haec  sex  exempla,  e  quibus  unum  valde  incertum  est,  dubito 
num  satis  multum  valere  possint  ad  labefaetandum  illud,  quod  ex 
Franzii  libro  attuli  quodque  satis  pervulgatum  est,  iudicium.  nam  vitia 
apographorum  facillime  statui  possunt.  H  vero  inversa  figura,  quae 
114,  3  et  319,  7  exstat,  dubitari  nequit  quin  antecedenti  utroque  loco 
fracturae  lapidis  debeatur. 
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alg  32  A,  29.  —  [Sg  324  c,  31.]  —  dg  (vel  üoneq  vel  wate) 
40,  12.  58,  10.  59,  6.  68,  9.  [283,  18.  23.] 

o£T££'95,  4.  oxi  56a,  3.  70,  4.  otov  36,  11.  mcwg 
68,  5. 

oaa  60,  9.  67,  5.    onoxegct  85,  4.    oxafi  rceq  68,  7. 

stirpis  demonstrativae  pauciora  sunt  exempla: 
oi  442,  7.5)  oUe  110,  4.  cäde  258,  11.  260  B,  l.  —  ovtoi 
183  e,  6. 

reliqua  vocabula  alphabetico  ordine  enumeravi: 
aiQeio&at  38 f,  5.  a^£[^d}(7^]  g,  21.  algrJTai  79,  11.  [a^aifa 
324  b,  5.]     (maaag  322  a,  64.     [&Q(.ia  324  c,   7.]     aQinoaavTa 

282,  10.  eßdo^g  vel  e/?(5o/^  188,  21.  22.  26.  189  a,  4.  6. 
b,  7.  10.  14.  190,  5.  274,  l.  5.  6.  [söqcc  324  a,  5.  6.  eloTrj- 
xotcc  324  c,  19.]  emoTog  1A,  42.  32  A,  23.  38  b,  4.  40,  36. 
39.  54,  16.  68,  5.  321,  16.  322  a,  48.  exdreQog  40,  25.  exa- 
ro^v  188,  7.  JEytaTOf.ißaa6v  189b,  25.  26.  evrj  189a,  12. 
evog  325,  10.  14.  evdexccTrj  188,  37.  273  h,  10.  II.  [&■ 
324  a,  15.  b,  5.  c,  76.  e,  3.]  exTrj  188,  34.  39.  189  a,  16. 
22.  201,  4.  [e^fjg  324  c,  60.]  eoQxr]  5,  5.  422,  6.  exeqov  188, 
9.  10,  saepius.  eco  321,  21.  322,  93.  [324c,  47.]  eng  40,  55. 
ij'KcoGt  38  f,  15.  rjkiala  37  a,  14.  ^'Aw  165,  6.  167,  7.  173,  4. 
rjfnedartöv  191,  6.  212,  6.  yniQct  31 A,  58.  37a,  10.  m,  23. 
49,  8.  56a,  10.  57b,  2.  179,  ii,  saepius.  ^uöqccx^ov  321,  18. 
ijjtuav  321,  28.  lÖQvaavta  282,  3.  [iegdv  283,  21.  22.]  legte 
1A,  40.  41.  iöTafxivov  189  a,  17.  19.  20.  b,  16.  190,  4.  274, 
1,  6.  oöov  473,  1.  dfiakfjaai  282,  4.  o/urjQOvg  52  a,  10.  df.wko- 
yujöiv  40,  23.  oolov  32  A,  16.  vnaqyvqia  165,  6.  167,  7. 
173,   4.     v7iedii;aTo   442,    5.     v[7teQt]^ieQog]   29,   9.    [toQioav 

283,  10.  11.] 

accedunt  e  nominibus  propriis  haec:  lÄKaievg  337,  l. 
Ulievoiv  433,  3.  'Alwagvotoo-  228,  8.  [283,  26.]  244,  62. 
'AqIlioöIov]  8,  5.  'ElkrjvoTctidaig  32  A,  6.  61,  9.  188,  15.  37. 
189  a,  5.  9,    saepius.     'Eklfacovrog  40,  39.    87,  l.    299,  12. 


5)   quod  in   eodem   versu   etiam    oi  scripturae  exemplum   exstat, 
infra  facillima  ratione  explicabitur. 
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'EoTtaia  28,  3.  29,  3.  10.  445,  6.  "Hyiloxog  374,  3.  *Hyi- 
fiaxog  448,  36.  'Hyrjaiag  446,  49.  iHQCt[ydtovg]  201,  10. 
3tlgag  197,  11.  "HcpaiaTiijg  233,  8C.  235,  18.  236,  9C.  260  B,  3. 
^LtTtiov  197,  6.    'Yioorjg  233,  4b. 

in  hoc  catalogo  quoniam  longum  fuit  singulis  exemplis 
adnotationes  addere  de  aetate  inscriptionum ,  in  quibus  ex- 
starent,  subiunxi  tabulam  numeros  omnium  earum  inscriptio- 
num continentem ,  in  quibus  exempla  omissae  H  literae  ex- 
stant,  additis,  quoad  fieri  potuit,  numeris  Olympiadum  et,  si 
quae  in  eisdem  tabulis  servatae  H  literae  exempla  reperi. 

1.  diu    ante  OL  81.  (A,  29. 

34  etc.) 

5.  ante  OL  84,  1.  (i.  2  etc.) 

8.  post  OL  84,  1.  (6.  9  etc.) 
13.  ante  OL  84,  1.       — 
15.  ante  OL  84,  1.       — 

28.  OL  84.  (6.  12  etc.) 

29.  OL  84.  (4.  10  etc.) 

31.  OL  84.  (4.  7  etc.) 

32.  OL  90  (A,  4.  8  etc.) 

36.  OL  88,  1.        — 

37.  OL  88,  4.     (w,   15.   a,  9. 

li  etc.) 
40.  OL  89,  1.  (7.  to  etc.) 
45.  OL  89,  4.  (9.  n  etc.) 
49.  ante  OL  90,  2.  (6.  8.) 
52.  OL  90.  (a,  8.  b,  7.  c,  2.) 
54.  OL  91,  1.  (9.  19.) 

56.  OL  92,  1.      — 

57.  OL  92,  2  vel  3.  (b,  3.  7  etc.) 

58.  OL  92,  3.  — 


59. 

Ol. 

92, 

3.  (u.  13  etc.) 

60. 

Ol. 

92, 

3.   (7.) 

61. 

Ol. 

92, 

4.  (u.  19  etc.) 

67. 

? 



68. 

? 

(14.) 

70. 

? 

(7?) 

79. 

? 

(i.  4  etc.) 

85. 

? 

(u?) 

87. 

? 



88. 

? 

(2.  4.) 

95. 

? 



110. 

? 



125. 

Ol. 

90, 

4.6)  (4.) 

128. 

Ol. 

91, 

3.  (4.) 

130. 

Ol. 

89, 

1.   (2.   3.) 

131. 

Ol. 

89, 

2.    (2.  3.) 

132. 

Ol. 

89, 

3.   (1.  3.) 

133. 

Ol. 

91, 

4.   (1.  3.) 

156. 

Ol. 

90, 

3.   (1.   5.) 

165. 

Ol. 

91, 

4.   (7.   12.) 

167. 

Ol. 

92, 

2.  (4.) 

6)  numeros  annorum  a  me  adscriptos  ab  eis,  qui  apud  Kirchhoffium 
in  traditionibus  quaestorum  leguntur,  differre  consentaneum  est,  quia 
rerum  traditarum  catalogi  ad  singulos  annos  pertinentes  insequentibus 
semper  annis  lapidibus  inscripti  sunt. 
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173.  OL  90,  3.  (l.  4.  etc.) 

179.  OL  86,  4.  (2.  5.  etc.) 

183.  Ol:  91,  2.  (4.  6.  etc.) 

188.  OL  92,  3.  (l.  2.  etc.) 

189.  OL  93 }  2.          — 

190.  OL  93,  3.          — 

191.  OL  93,  3?         — 
194.  \                         — 

20I:  °<- s7-     z 

212..  — 

226.  OL  81,  3.  (i.  4  etc.) 

228.  OL  82,  1.  (3.  n.) 

233.  OL  83,  2.  (10.) 

235.  OL  83,  4.  (6  etc.) 

236.  OL  84,  L      — 
238.  OL  84,  1.  (2  etc.) 
244.  OL  86,  1.  (6i.  64  etc.) 
258.  OL  93,  1—3.       — 
260.  OL  89,  4.  (3.) 

264.  ?  (5.) 

273.  OL  90.  (a,  l.  b,  -3. 12  etc.) 

274.  ?        — 


282.   ?    (9.) 

[283]  inter  OL  94,  2  — , 

et  102. 
299.  aut  OL  84,  1—85,  3  — 
aut  OL  86,  1  vel  2. 

321.  ante  OL  92,  4.  (2.  4  etc.) 

322.  OL  92,  4.  (l.  4  etc.) 

324.  OL  93,  i.  (sexcenta  ex- 

empla.) 

325.  ?  (2.  9.  etc.) 
337.          ?  — 
374.          ?          (2.) 

422.  ante  OL  84,  1.  — 

423.  post  OL  87.       — 

426.  paulo  ante  OL  87.  (425,  l.) 
433.  OL  80,  1.  (45.  48  etc.) 
442.  OL  87,  1.  (7.  9  etc.) 

445,  ?  — 

446.  OL  88,  4.  (20.  35  etc.) 
448.  ?  (n.  25  etc.) 
473.  ante  OL  84,  1.    — 
542.              ?  — 


en  habemus  satis  magnum  numerum  et  vocabulorum,  in 
quibus  nota  Spiritus  asperi  iam  ante  Euclidis  aetatem  omitti 
coepta  est,  et  inscriptionum,  in  quibus  hoc  vitium  admissum 
est;  quamquam  paucae  sunt,  in  quibus  non  unum  alterumve 
exemplum  exstet  vetustioris  rationis  scribendi  in  hac  litera 
servatae.  ceterum  ne  quis  iudicio  fallatur,  ex  catalogo, 
quem  supra  posui,  seiungendae  sunt  inscriptiones  283  et 
324,  quippe  altera  post  OL  94,  2  lapidi  incisa,  altera  tot 
tamque  ridiculis  in  usu  Spiritus  asperi  erroribus  contaminata, 
ut  etiam  omissae  H  literae  exempla,  quae  in  ea  exstent, 
mero  vitio  lapicidae  tribuenda  sint.  ceteroquin  autem  de 
tota  hac  re  aliter  iudicandum  est.    leniorem  enim  quandam 
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pronuntiationem  Spiritus  asperi,  quae  paulatim  et  in  Atticä. 
et  in  ceteris  dialectis  invaluisset,  iustam  causam  fuisse,  cur 
Spiritus  nota  omitteretur,  iam  dudum  viri  docti  intellexerunt 
(cf.  Curtium,  Grundzüge3  p.  634  sqq.).  cuius  sententiae  hoc 
vel  firmissimum  argumentum  est,  quod  in  singulis  vocabulis 
non  eadem  ratio  est  H  literae  omittendae,  sed  nonnulla  sunt, 
in  quibus  multo  saepius  quam  in  ceteris  et  iam  inde  ab 
antiquissima  aetate  hoc  vitium,  si  quidem  vitium  iudicandum 
est,  admissum  sit.  in  quorum  numero  maxime  sunt  articulus 
et  pronomina  demonstrativa  et  relativa.  increscentem  autem 
Ionicae  literaturae  usum  si  quis  multum  valuisse  putat  ad 
removendam  ex  consuetudine  Atheniensium  notam  spiritus 
asperi,  conferat  inter  se  exempla  huius  notae  omissae  et  H 
literae  pro  rj  positae.  satis  enim  pauca,  quae  exstant,  ex- 
empla t]  per  H  scriptae  documento  sunt  hanc  novam  et  ab 
Ionibus  receptam  distinctionem  r\  et  et  vocalium  nullius 
momenti  fuisse  in  mutanda  ratione  spiritus  asperi  aut  scri- 
bendi  aut  non  scribendi. 

Post  P  literam  spiritum  asperum  in  titulis  Atticis  num- 
quam  scriptum  esse  satis  habeo  commemorare,  quia  in  hac 
re  Atheniensium  usus  a  volgari  usu  ceterorum  Graecorum 
(de  quo  v.  Grdz.3  413)  non  abhorret.  nee  fortasse  aliter 
res  se  habet  in  omittenda  spiritus  nota  post  apo- 
strophum  literis  explosivis  duris  adnexam.  sed  quoniam 
tota  haec  quaestio  de  commissura  vocabulorum  in  oratione 
se  excipientium  latius  patet,  exempla  adscribenda  esse  pu- 
tavi,  e  quibus  appareret  post  elisionem  Athenienses  H  lite- 
ram non  scripsisse.  nee  sunt  multa:  äcprjg  37  b,  9.  äcpou 
47c,  3.  acpcüv  324a,  34.  vcpevog  64a,  9.  ecpujv  319,  19. 
IcpUQoiq  533,  3.  -v&ixccOTCt  52b,  21.  xa&r}f.i€Qav  324a,  29. 
35.  diversae  rationis  scribendi  nullum  exemplum  reperi. 
neque  hoc  difficile  est  explicatu.  praepositionum  enim, 
quibus  omnia  illa  exempla  efficiuntur,  cum  is  usus  sit,  ut 
cum  nominibus  insequentibus  aretissime  coniungantur  et 
tamquam  in  unum  coalescant,  tum  in  inscriptionibus  Atticis 
vetustioribus  et  praepositiones  et  aliae  voces  praepositivae, 
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in  primis  articulus,  etiam  scriptura  cum  vocabulis  insequen- 
tibus  conectuntur.  et  assimulationem  quidem  consonantium, 
quae  in  commissura  talium  vocabulorum  saepissime  fit,  infra 
tractabo ;  hoc  autem  loco,  quo  de  spiritu  aspero  agitur,  etiam 
illud  accedit,  quod  vocali  terminali  praepositionis  elisa  et 
spiritu  per  commissuram  ad  aspirationem  consonantis  ex- 
plosivae  traiecto  tarn  arctum  vinculum  factum  est  inter  duo, 
quae  se  excipiunt,  vocabula,  ut  Spiritus  notam  post  literam 
aspiratam  denuo  scribere  supervacaneum  sit.  neque  inutile 
videtur  ad  illustrandam  totam  hanc  rationem  afferre  versum 
quendam,  quem  iam  supra  commemoravi  442,  7  ex  titulo 
sepulcrali  in  honorem  civium  Atheniensium,  qui  ad  Poti- 
daeam  Ol.  87,  1  interfecti  erant,  tribus  carminibus  ornato; 
in  quorum  altero  haec  exstant: 

ex&Qcov  ö3  o?  iiev  %%ov<u  t&cpov  (.Ugog,  b[l  de  cpvyovxeg]. 

in  hoc  versu  sola  elisio  e  vocalis  causa  fuit,  cur  in  priore 
o(t  nota  spiritus  omitteretur,  quae  non  solum  in  altero  eius- 
dem  vocabuli  exemplo,  sed  etiam  aliis  locis  in  hoc  titulo 
scripta  est.  quod  si  post  6  literam,  quae  aspirationem  non 
admittebat,  ita  factum  est,  multo  magis  in  literis  tenuibus 
hanc  rationem  valuisse  consentaneum  est. 

Ex  tabulis,  quas  supra  proposui,  luculente  apparet  con- 
suetudinem  lapicidarum  Atticorum  in  nota  spiritus  asperi 
aut  scribenda  aut  omittenda  satis  diu  multumque  fluctuasse. 
quam  ob  rem  quamquam  mirari  non  possumus,  quod  etiam 
falso  positae  H  literae  exempla  exstant,  tarnen  cautiore  iudi- 
cio  in  hac  re  opus  est,  quia  constat  Atticos  ita  daavvriy.ovg 
fuisse,  ut  in  multis  vocabulis  spiritum  asperum  pronuntia- 
rent,  in  quibus  ceterae  dialecti  lenem  haberent.  hoc  autem 
minus  ad  literaturam  inscriptionum  Atticarum  quam  ad 
phoneticam,  si  licet  novo  vocabulo  uti,  totius  dialecti  ratio- 
nem pertinere  cum  facile  intellegatur,  exempla  spiritus  asperi 
pro  leni  positi  ad  posteriorem  quaestionem,  quae  erit  de 
consonantibus  ab  Atheniensibus  aut  mutatis  aut  antiquitus 
servatis,   referenda   sunt,     unus    tarnen    hoc    loco    comme- 


r 
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morandus  est  titulus  324  rationes  curatorum  operis  Erech- 
thei  continens,  Ol.  93,  1  exaratus  tarn  miro  usu  Spiritus, 
ut  Harrium  quendam  Catullianum  in  eo  elaborasse  facile 
aliquis  crediturus  sit.  certe  lapicida,  quicumque  fuit,  Omni- 
bus fere  vocabulis,  quae  a  vocalibus  inciperent,  tanta  sedu- 
litate  spiritus  asperi  notam  praefixit,  ut  nonnulla  afflatum 
bominis  effugisse  non  possimus  non  mirari.  nee  desunt  in 
bis  exempla  eius  generis,  cui  spiritus  asper  optimo  iure 
tribuendus  fuerit,  ut  eioTrjxoTct  c,  19,  hgiag  c,  27,  quae 
omnia  in  eatalogo  supra  posito  uneis  inclusi;  nam  quae 
vitia  unius  lapieidae  errori  debentur  ex  Scylla  interdum  in 
Cbarybdim  irruentis,  ea  nihil  valere  possunt  in  describenda 
mutatione  totius  literaturae  Atticae  paulatim  facta,  eorum 
vero  exemplorum,  quae  falsae  aspirationis  vitio  inquinata 
sunt,  in  tabula  satis  magna  tarn  ingens  est  numerus,  ut  ea 
adscripturus  non  fuerim,  nisi  Keilius  in  Schedarum  epi- 
grapbicarum  (Numburgi  1 855)  pp.  6  sqq.  fere  omnia  tam- 
quam  testimonia  verae  pronuntiationis  Atticorum  paucis  illis, 
quae  in  aliis  inscriptionibus  passim  reperiuntur,  immiseuis- 
set.  unde  etiam  in  Curtii  Lineamenta  etymologices  Grae- 
cae  (3  639  sq.)  haec  turba  ita  reeepta  est,  ut  a  ceteris  ex- 
emplis  non  distingueretur.  quod  quin  parum  recte  factum 
sit,  dubitari  non  potest,  si  modo  re  vera  usus  H  literae,  qui 
est  in  tabula  324,  non  sermoni  omnium  Atheniensium ,  sed 
vitio  unius  lapieidae  debetur.  et  haec  ipsa  causa  fuit,  cur 
catalogum  omnium  exemplorum,  quae  huc  pertinerent,  sub- 
iungerem.  nam  qui  ea  uno  conspectu  comprehensa  viderit, 
quadratarium  antiquitatem  sermonis  ridicule  seetantem  bis 
nugis  delectatum  esse  facile  sibi  persuadebit.  sunt  igi- 
tur  haec: 

ayak/.iaro7COtytov  c,  22.  ayovra  c,  10.  ^yQvkfjGi  c,  11. 
-&€v  28.  Aloyivrig  c,  3S.  l4ktü7C€ytrjoi  c,  15.  Idf-ieividd-qg 
C,  37.  40.  76.  avayQacpofxev  C,  31.  avdlco/.ia  C,  24.  avöga 
C,  18.  l4^C07C€lx^rjg  c,  44.  81.  cctzo  a,  33.  34.  c,  36.  jtQogani- 
do/uev  c,  17.  avro  c,  23.  -if)  b,  2.  iyyvrjrrjg  c,  19.  ex. 
a,  22.     sv  a,  15.    eveyQccipafiev  c,  32.     IvxiavTi  a,  43.     §v- 
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xavraig   a,  22.   49.    c,  21.     kvxog    a,  22.  45.    c,  14.     hti  a,  44. 

C,  18.  25.  13.  23.     zEniyhr\g  d,   5.     'ETtieixrjg  C,   46.    Itzly.qov- 

ovra  c,  13.     iTtiorvfoov  &,  44.   c,  13.     egyaUf,i€VOi   a,  29.   35. 

'Egxievg    C,  67.   50.      ig   c,  31.     elg  C,   2.    5.    27.    29.    31.    39. 

cE[vdt]xog   c,  53.    Evdogog  c,  49.     Eviiirjllörjg  c,  71.     fc'^ovzra 

C,  1.  16.     kxofxevov  C,  41.  48.  54.  69.  52.   60.    itüvrjdrj    C,  31.    34. 

38.  42.   "Iccoog  c,  20.    c'I[xaQog]   c,  68.    IxQUüfiara  a,  14.    £X££oJ- 

(Tadf  a,  21.     oUovvti  a,  9.  10.  12.  13.  17.  19.  20.  24.    26.    27.    33. 

40.  47.    54.    6.    10.   16.     b,  4.  7.  6.    C,  4.    12.    16.    38.    42.    50.  58.  79. 

3.    6.    19.    37.    41.    44.    73.    74.    75.    77.  79.     d,  2.   12.   e,   5.      Olvt]tg 

a,  53.  'OvrjOifAog  c,  85.  ovtcc  b,  5.  OTtalov  a,  10.  19.  bnt- 
o&ocpavfj  C,  5.  OQoeprj  a,  23.  37.  'OtqvvbI  C,  11.  (38.)  6(p&ccl- 
f.iog  C,  43.     ävrj/iia  C,  30.  33.  30.  45. 

in  his  vocabulis  non  pauca  sunt,  in  quibus  aut  ratio 
etymologica  doceat  spiritum  asperum  antiqui  alicuius  spi- 
rantis  o  aut  f  vestigium  esse  posse  aut  exempla  ex  in- 
•  scriptionibus  petita  ostendant  spiritum  asperum  etiam  in 
ceteris  dialectis  Graecis  nonnumquam  pronuntiatum  esse; 
nee  desunt,  in  quae  utrumque  cadat.  quae  omnia  Curtius 
et  Keilius  (qui  etiam  solitae  scripturae  nonnulla  in  324  ex- 
stantia  exempla  collegit)  11.  11.  adnotarunt.  sed  non  plus 
quam  duo  sunt  in  tanto  numero  vocabula,  in  quibus  Spiritus 
asperi  nota  etiam  in  aliis  titulis  Atticis  scripta  sit,  'Egxisvg 
et  iywj  ad  quae  fortasse  accedit  iwvförj,  nisi  in  hac  forma 
stirps  magis  quam  augmentum  aspiratum  est.  tarnen  non 
negaverim  etiam  in  ceteris  nonnulla  esse  vocabula,  in  quibus 
spiritum  asperum  Atticorum  quoque  volgari  sermone  pro- 
nuntiatum esse  veri  simile  sit.  de  quibus  nihil  certi  statui 
poterit,  nisi  nova  documenta  epigraphica  reperientur.  nam 
hoc  videor  mihi  demonstrasse,  si  quae  exempla  H  literae 
pro  spiritu  aspero  positae  in  sola  tabula  324  exstent,  ea 
nihili  facienda  esse. 

Aspirationem  in  commissura  vocabulorum 
compositorum  etiam  ab  Atheniensibus  pronuntiatam 
esse  non  solum  per  se  consentaneum  est;   sed  etiam,  si  qui 
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viri  docti  aliter  iudicaverant ,  eorum  sententia  satis  acriter 
refutata  est  a  Boeckhio  C.  i.  Gr.  p.  43  et  ab  Alberto 
Giese,  „Ueber  den  äoliscben  Dialekt",  Berolini  1837, 
pp.  327  sqq.  quorum  argumentationem  a  me  repeti  non  est 
necesse,  praesertim  cum  etiam  veterum  grammaticorum 
varias  et  interdum  artificiosas  opiniones  Giesius  sano  iudicio 
examinaverit.  una  tarnen  res,  in  qua  lapsus  esse  mihi 
videtur,  eo  magis  boc  loco  commemoranda  est,  quod  ex- 
emplum  quoddam  ex  ipsis  inscriptionibus  Atticis  petitum 
sententiae  viri  doctissimi  obstat,  putavit  enim  Giesius 
(p.  333)  cum  ex  ipsius  rei  natura  tum  ex  constanti  usu 
titulorum  Graecorum  eam  regulam  colligi  posse,  ut  in  eis 
tantum  vocabulis  compositis  Spiritus  asper  a  veteribus  pro- 
nuntiatus  sit,  in  quibus  vocalis  alicuius  elisio  ante  commis- 
suram  aut  non  facta  esset  aut  facta  post  literam  explosivam 
aspirationis  patientem.  quam  regulam  nuper  expressis  Giesii 
verbis  suam  fecit  Kuehnerus,  „Ausführliche  Grammatik 
der  griechischen  Sprache"2,  I  p.  103.  at  vero  primum  quid' 
spiritum  asperum  impediverit,  quominus  elisione  post  con- 
sonantem  explosivam  mediam  vel  liquidam  vel  aliam  quam- 
übet  facta  pronuntiaretur,  vereor  ut  quisquam  dicere  possit, 
si  quidem  neque  elisio  vocalis  ei  nocuit  in  vcpaXog  neque 
antecedens  consonans  aspirationis  impatiens  in  hodia  (Giese 
p.  335).  neque  enim,  quod  ipse  supra  concessi  post  elisionem 
spiritum  asperum  facilius  evanuisse  allato  illo  ö3  oY  ex  titulo 
sepulcrali  satis  priscae  aetatis,  hoc  eo  sensu  dixi,  ut  puta- 
rem  spiritum  asperum  post  apostrophum  omnino  pronuntiari 
non  potuisse.  iam  vero  exempla  Giesii  regulae  obstantia 
si  nulla  reperiremus,  causa  non  esset,  cur  miraremur,  quia 
omnino  numerus  exemplorum  ad  hanc  quaestionem  per- 
tinentium  perparvus  est.  et  7caQ€^6vrai  quidem  et  avklo- 
Itievog  et  similia  in  tabulis  Heracliensibus  exstantia  recte 
Giesius  hoc  loco  nihil  valere  iudicavit,  quia  utriusque  prae- 
positionis  ndq  et  äv  forma  per  apocopen  facta  in  illis  tabulis 
etiam  ante  consonantes  semper  usurpatur.  at  in  Attica  dia- 
lecto  habemus  7tctQedQoi  C.  i.  A.  34,   li  in  decreto  populi 
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non  multo  post  OL  86,  3  facto,  quae  forma,  quoniam  scri- 
pturam  eius  naturae  ipsius  rei  non  repugnare  vidimus,  satis 
multum  valet  ad  sententiam  Giesii  et  Kuehneri  prorsus  re- 
fellendam,  in  tantulo  praesertim,  quem  iam  dixi,  ceterorum 
exemplorum  numero.  nam  praeter  illud  Ttdoidooi  haec  tan- 
tum  reperi:  ante  Ol  84,  1  euogxov  23  a,  6,  aägtov  481,  l; 
demie  n gog^x€T io  40,  15.  TQifjiM7vodiovg  522  a,  12.  igoöov 
524.  [ngogaTcidottev  324  c,  17.]  äwgog  476,  i  scriptum  fuisse 
satis  certa  ratiocinatione  ex  eis,  quae  exstant,  literis  colligi 
potest. 

tenues  consonantes  quod  bis  in  vocabulis  compositis 
ante  spiritum  asperum  ipsae  non  aspiratae  sunt,  nullius  est 
momenti,  quia  utrumque  exemplum  in  tabula  curatorum 
Erechthei,  324,  exstat :  xcitiotccoiv  a,  4  et  dtodexrjusoov  a,  36. 

IV.  Ita  quoniam  usum  literarum,  quae  e  vocalem  volgo 
significant,  descripsi,  iam  transeo  ad  o  vocalem,  de  qua 
multo  paucioribus  verbis  absolvere  possum.  nam  non  multa 
sunt  exempla,  quae  a  generali  usu  abhorrent,  qui  ante  Eucli- 
dem  in  titulis  Atticis  is  fuit,  ut  O  litera  et  o  et  co  vocales 
et  ov  diphthongum  adulterinam,  OY  autem  coniunctae  genui- 
nam  ov  diphthongum  significarent.  afferam  igitur  primum 
ea  exempla,  in  quibus  haec  ratio  neglecta  est,  deinde  ea, 
quae  invalescentem  fl  literae  Ionicae  usum  ostendunt. 

1.    OY  pro  ov  adulterina  positae. 

%ovg  51,  5.  %ov  146,  6.  —  ovvdQ%ovoi  146,  2.  nqvxa- 
vevovarjg  274,  5.  [324  c,  26.]  ßovMj  51,  14.  61,  3.  7.  gvvßov- 
levaovT  87,  .4.  Evßovß]  446,  12.  —  [ävccvjeovo&ai,  43,  5. 
'HoaxMovg  360,  2  (ante  OL  84,  1).  Kh]Qovxoi  146,  10.  — 
(pQOVQCtQxog  433,  49.    ®govQog  52   (OL  80,  1). 

pauca  sane  sunt  exempla  et  ex  paucis  inscriptionibus 
collecta,  quarum  duae  tantum  prisca  vetustate  insignes  sunt, 
omnes  autem  etiam  vetustioris  scripturae  O  pro  ov  adul- 
terina complura  exempla  praebent  praeter  87  et  360, 
utramque  satis  brevem. 

ovgdg,  in  quo  ov  diphthongum  productione  suppletoria 
ortam  esse  apparet  ex  ogoog  eiusdem  radicis  vocabulo,  per 
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OY  scriptum  est  319,  2t.  sed  quoniam  caudae  in  hac  in- 
scriptione  locus  non  est,  Kirchhoffius  magna  cum  probabili- 
tate  coniecit  OYPAS  ex  OYPA2  factum  esse,  nee  magig 
huc  referendum  est,  quod  exstat  483,  l  in  titulo  sepulcrali 
satis  vetusto,  *Av%i&b%ov  per  Ö  scriptum;  nam  cum  ab  usu 
literarum  ligatarum  consuetudo  antiquioris  aetatis  prorsus 
abhorreat  (cf.  Franz,  elem.  epigr.  Gr.  p.  352),  dubitari  non 
potest,  quin  hoc  loco  V  per  errorem  exarata  in  O  cor- 
reeta  sit. 

Opro  ov  genuina  per  neglegentiam  lapieidarum  scri- 
ptam  reperi  in  tribus  vocabulis:  naga-  et  irtiycQovovra 
324  c,  6.  13,  quod  in  hac  praesertim  inscriptione  mirari  non 
possumus;  ovg  322a,  93,  quod  quoquo  modo  explicatur  (cf. 
Grdz.3  374),  certe  in  ov  diphthongo  vestigium  digammi  ser- 
vavit;  tovtov  128,  9.  10.  n.  12.  13.  18  et  133,  lt.  12.  15, 
OL  91,  3.  4.  aecuratioris  scripturae  TOYTO  in  utroque 
lapide  unum  est  exemplum  in  v.  8.  genuinam  esse  in  hoc 
pronomine  ov  diphthongum  non  est  cur  moneam.  xqovovto 
autem  huc  retuli,  quia  in  hoc  vocabulo  de  produetione  sup- 
pletoria  certe  cogitari  non  potest,  quamquam  veriloquium 
eius  adhuc  non  satis  perspectum  est.  —  accedit  fortasse 
STTOAI AX  nomen  proprium  324  a,  21,  quod  utrum  pro  2/rot;- 
dlag  scriptum  sit  an,  ut  Kirchhoffius  voluit,  aliud  quoddam 
adhuc  ignotum  nomen  Saodlag  significet,  dubitari  potest. 

2.    ß  pro  tu  posita. 

'A/z6XXü)v{oq)  430  ante  OL  87  et  93  a,  to  in  decreto 
satis  vetusto,  sed  posteriore  aetate  lapidi  inciso.  Arnivltov 
443,  l  non  multo  post  OL  87,  2.  Eiwvifi^g  338,  lt.  vv\i- 
(pcSv  423,  4.  —  338,  423,  430  nulla  habent  exempla  vetü- 
stioris  scripturae  O  pro  w,  quod  in  titulis  satis  parvis  non 
magni  momenti  est.  permulta  autem  ft  literae  exempla  in 
tabula  curatorum  Deli  insulae  (283)  post  OL  94,  2  exarata 
exstare  vix  opus  est  commemorari. 

mira  quadam  scribendi  ratione  bis  in  titulis  Atticis  ß 
pro  ov  posita  est,  ubi  intellegen di  sunt  genetivi  Aevxolo- 
yidov  358  et  &eov   93a,   8.     et  huius  quidem   tabulae 
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quoniam  artificiosa  est  literatura  quaeque  lapicidam  po- 
sterioris  aetatis  vetustatem  interdum  imitantem  prodat,  &eov, 
quod  in  ea  exstat,*  non  magni  faciendum  est.  in  alterum 
autem  titulum  eumque  sepulcralem  hominis  privati  ante 
OL  84  exaratum  singularem  illum  ß  literae  usum  ex  in- 
sulanorum  consuetudine  permanasse  putat  Kirchhoffius ,  qui 
de  hac  re  egit  in  „Studien  zur  Geschichte  des  griechischen 
Alphabets"2,  p.  71. 

Haec  habui,  quae  d.e  literatura  inscriptionum  Atticarum 
adnotarem.  iam  si  cui  nonnulla  omissa  esse  videntur,  quae 
ipsa  quoque  ad  vetustiorem  rationem  scribendi  pertineant, 
ea,  utpote  quae  maioris  momenti  esse  et  ad  cognoscendam 
ipsius  linguae  naturam  aliquantum  valere  existimarem,  po- 
steriori disputationi  reservavi. 


CAPUT  II. 

DE    VOCALIBUS. 

Uniuscuiusque  vocalis  quae  natura  quaeque  in  singulis 
et  stirpibus  vocabulorum  et  terminationibus  origo  apud  At- 
ticos  fuerit  et  quae  leges  in  concursu  complurum  vocalium 
aut  evitando  aut  facilioris  pronuntiationis  causa  leniendo 
au t* sine  ulla  mutatione  servando  valuerint,  si  hac  disputa- 
tione  comprehendere  vellem,  magna  esset  muneris  mei  et 
difficultas  et  moles.  sed  quoniam  id  ago,  ut  ex  solis  in- 
scriptionibus  vetustioribus  qui  fructus  ad  illas  quaestiones 
expediendas  percipi  possit,  exponam,  satis  pauca  sunt,  quae 
de  vocalibus  me  afferre  oporteat.  nam  cum  omnia  ea  omit- 
tenda  mihi  fuerint,  in  quibus  illarum  inscriptionum  usus  aut 
idem  esset  atque  apud  omnes  scriptores  Atticos  aut,  num 
alius  esset,  propter  rationem  scripturae  vetustioris  diiudicari 
non  posset,  nihil  reliquum  factum  est  praeter  discrimina 
quaedam  paucarum  vocalium  et  nonnullas  alias  res,  quae 
ad  mutationem  complurum  vocalium  inter  se  concurrentium 
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pertineant.  qua  re  ne  quis  miretur,  si  minusculas  tantum  res 
et  inter  se  satis  dispares  uno  hoc  capite  comprehenderim. 


I.    De  rj  et  a  longa. 

A  ratione  dialecti  Ionicae,  quae  a  longam  tantum  non 
«emper  in  rj  mutavit,  Atticos  ita  recessisse,  ut  post  a,  e>  i 
vocales  et  post  q  consonantem  liquidam,  interdum  etiam 
post  o,  oi,  v  vocales  pristinam  a  servarent,  notissimum  est. 
nam  quod  Bergkius,  „Griechische  Literaturgeschichte u  I, 
p.  73  rj  Ionicam  ab  Atticis  rursus  in  a  mutatam  esse  putat, 
vereor,  ut  ille  recte  iudieaverit.  quod  si  non  fecit,  mirum 
esse  nullo  modo  potest  in  ea,  quam  sibi  finxit  vir  doctia- 
simus,  sententia  de  cognatione  Ionicae  et  Atticae  dialecto- 
rum.  sed  de  ea  suo  loco  infra  agam.  nunc  quaerendum 
est,  ecquae  sint  exempla,  e  quibus  appareat  r\  vocalem  etiam 
extra  eos  fines,  quibus  ceteroquin  in  Atthide  circumscripta 
est,  vel  evasisse  vel,  si  quis  Bergkium  mavelit  sequi,  re- 
mansisse.  et  reperi  talia  in  inscriptionibus  vetustioribus 
pauca.  sed  omnia  sunt  eius  modi,  ut  ad  ipsam  dialectum 
Atticam  nullo  modo  pertineant. 

1.  Primum  quidem  Minervae  nominis  formam  'A&q- 
valrj  in  inscriptionibus  Atticis  exstare  et  Bergkius  1.  1.  72 
et  Weckleinius,  Cur.  epigr.  p.  11  commemorat,  qui  tria7) 
affert  exempla.  unum  est  C.  i.  A.  395,  2  =  Bang.  52  ia 
inscriptione  donarii  ab  Ione  poeta  Ohio  positi:  [ytI]cov  av£- 
fhjxev  ay[a]l[fia  r]fj  'A&rjvairj.  haec  verba  quamquam  Attica 
literatura  exarata  sunt,  tarnen  non  dubito,  quin  Kirchhoffius 
recte  de  eis  iudieaverit,  qui  propter  'Axtrjvccir]  formam  Ioni- 
cam putat  scriptorem  Ionica  dialecto  usum  esse,  hoc  autem 
ut  statuamus,   ipsius   eius,  qui  imaginem   dedieavit,    Ionis 


7)  nam  quod  ipse  quarto  loco  C.  i.  A.  364  =  Rang.  51  formam 
'J^yccit]  maxime  dubiam  esse  dicit,  eam  ne  dubiam  quidem  esse  sed 
omnino  non  exstare  in  hoc  titulo  unusquisque  intelleget,  qui  Koehleri 
apographum  apud  Kirchhoffium  propositum  inspexerit. 
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poetae  origo  suadet.  —  alterum  exemplum  est  C.  i.  A.  528 
=  C.  i.  Gr.  526  in  termiilfc  sacri  luci  Minervae,  in  quo 
scriptum  nomen  deae  Rossius  legerat  'A&rjvatag,  Fourmon- 
tius  3A&i]vair/g*  iam  vero  habemus  accuratius  apographum 
Schoellii,  e  quo  apparet  extremam  huius  formae  S  literam 
evanuisse,  paenultimam  autem  ita  mutilatam  esse,  ut  hanc 
praebeat  formam :  £ ;  quae  quoniam  ad  A  quam  ad  E  literae 
figuram  propius  accedit,  nostro  iure  huic  titulo  Atticam  for- 
mam 'A&rjvaiag  vindicare  possumus.  —  tertium  exemplum 
est  Ephem.  3208,  ubi  in  inscriptione  donarii  privati  scriptum 
est  *A&r\vairi\  sed  cum  hie  titulus  non  Atticus  sit,  sed  re- 
pertus  Ceae  in  insula,  quid  ex  eo  de  dialecto  Atheniensium 
disci  possit,  haud  facile  puto  Weckleinium  explicaturum 
esse.  —  iam  similis  generis  addere  possum  quartum  ex- 
emplum C.  i.  A.  374,  2,  quod  minus  etiam  quam  cetera 
valet,  quia  est  in  inscriptione  donarii  versibus  elegiacis 
composita,  in  quibus  alias  quoque  Ionica  dialecto  poeta  k 
usus  est. 

ita  quoniam  nullum  reperimus  exemplum  *A&y\volIi\  no- 
minis  in  inscriptionibus  vere  Atticis  scripti,  iam  consen- 
taneum  est  Weckleinii  iudicium,  quod  exemplis  epigra- 
phicis  maxime  nititur,  nobis  probatum  non  iri.  ille  enim 
etsi,  qua  est  in  ipsis  bis  quaestionibus  Atticis  breviloquentia 
prorsus  Laconica,  non  satis  distinete  dicit,  quid  de  cogna- 
tione  Atthidis  et  Iadis  sentiat;  tarnen,  si  verba  eius,  quae 
sunt  de  Minervae  nomine,  collatis  aliis  locis  recte  intellego, 
videtur  mihi  rem  ita  sibi  finxisse,  ut  pristina  atque  Athenien- 
sium et  omnium  Ionum  communis  forma  ^Ad^vairj  etiam  in 
Attico  sermone  aliquamdiu  remanserit.  comparat  quidem 
1.  1.  13  hanc  formam  cum  terminatione  dativi  pluralis  quae 
est  -jjot,  quam  apud  Atticos  „in  volgari  sermone  et  in  po- 
puliscitis  tralaticiae  orationis  tenaeibus  aliquamdiu  reman- 
sissea  supra  (p.  7)  dixit,  eademqne  ratione  „formam  'A&rj- 
vairi  cum  aliqua  prisci  sermonis  priscaeque  religionis  affec- 
tatione  coniunetam"  fuisse  putat.  at  vero  quoniam  in  illis 
exemplis  singulas  certasque  causas  fuisse  vidimus,  cur  Ionica 
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forma  poneretur,  irrepentis  interdum  etiam  in  Atticos  titulos 
dialecti  Ionicae  vestigia  potiirffquam  antiqui  et  panionici, 
ut  ita  dicam,  sermonis  reliquias  illas  esse  iudicabimus.  ne- 
que  obstat  huic  sententiae,  quod  etiam  apud  Aristophanem 
in  nominibus  propriis  primae,  quae  dicitur,  declinationis  post 
£  vocalem  17  pro  ä  paucis  locis  scripta  est,  quos  ipsos  quo- 
que  Weckleinius  collegit:  *Ayh\vair]  equ.  763.  Selrjvairjg  nub. 
614.  TQtToyeveirjg  nub.  989.  nam  'Axhjvair]  et  TQiToyeveirjg  le- 
guntur  in  versibus  anapaesticis,  in  quibus  etiam  aliis  formis 
Ionicis  Aristophanem  usum  esse  ipse  Weckleinius  comme- 
morat.  tertio  autem  loco  dubitari  potest,  utrum  cum  Din- 
dorfio  aliisque  editoribus  optimorum  codicum  scriptum  2ekr)- 
valrjg  in  Selrjvalag  mutanda  an  poöta  etiam  trochaicis  ver- 
sibus parabaseos  Ionicam  formam  immiscuisse  putandus  sit. 
certe  ille,  si  SeXrjvairjg  scripsit,  hoc  non  ex  volgari  Athenien- 
sium,  sed  ex  poetico  sermone  sumpsit,  a  cuius  gravitate 
elatius  illud  genus  dicendi,  quod  est  in  parabasi,  propius 
abest  quam  dialogi  comici  simplicitas.  —  'Axfrivalt]  exstat 
etiam  apud  Platonem  Euthyd.  302,  d,  ubi  aut  rj  in  a  corri- 
genda  aut  Plato,  quo  certius  communem  omnium  lonum 
deam,  de  qua  Socratem  loquentem  facit,  significaret,  etiam 
formam  Ionicam  usurpasse  putandus  est.  de  pristinae  vero 
Atthidis  memorabili  quodam  vestigio  neque  hoc  loco  neque 
ceteris,  de  quibus  dixi,  cogitari  potest. 

2.  Nee  magis  tale  aliquid  inest  in  altero  exemplorum 
genere,  cuius  Weckleinius  mentionem  non  fecit,  quod  con- 
tinetur  nominibus  propriis  gentium  et  civitatum 
maxime  eis,  quae  cum  in  -latat,  Attice  desinant,  nonnum- 
quam  in  catalogis  sexagesimae  tributorum  per  rj  scripta  sunt, 
hos  enim  catalogos  qui  lapidibus  ineiderunt,   saepe8)  eam 


8)  „saepe"  dico  parum  aecurate  non  mea  quadam  neglegentia,  sed 
quia  horum  catalogorum  consuetudo  in  formis  nominum  propriorum 
'  tantopere  fluetuat,  ut  certam  regulam  ei  elicere  Yix  quisquam  possit. 
AvXeäiai  quidem  et  AlXiaxai  et  AvXirjrai,  'AXixccQvaaaijg  et  Afaxagyna- 
aioi  pari  iure  dieuntur;  nee  desunt  alia  multa  eiusdem  generis  exempla. 
de  quibus  diligentiorem  quaestionem  instituere  quamquam  fortasse  operae 
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rationem  secuti  sunt,  ut  singularum  civitatum  nomina,  qualia 
ab  ipsis  civibus  pronuntiarentur,  servarent.  quo  factum  est, 
ut  et  aa  pro  rr  positarum  et  rj  Ionicae  non  pauca  exempla 
in  inscriptiones  Atticas  irreperent.  nam  quae  sub  Athenien- 
sium  imperio  coniunctae  erant  civitates,  aut  origine  Ionicae 
erant  aut  in  scribendo  saltem  Ionica  dialecto  tamquam  sua 
utebantur9),  cuius  rei  exemplum  celeberrimum  Halicarnas- 
sense  vix  opus  est  commemorari.  harum  igitur  nomina  quod 
in  inscriptionibus  Atticis  interdum  Ionicis  formis  scripta  sunt, 
inde  de  Atheniensium  dialecto  nihil  colligi  posse  per  se 
patet.  sed  ne  quis  diligentiam  meam  in  exemplis  colligendis 
desideraret,   ea,  quae  reperi,  infra  posui: 

AvkiijTai  230,  9.  237,  2.  YiJtcu  37l0)s,  66.  230,  17b. 
235,  14c.  244,  82.  KsdQirjrca  226,  17.  228,  12.  237,  4. 
261 A,  7.  Nagirpcu  229,  12.  237,  23.  ngcrjvrjg  237,  28. 
horum  quinque  nominum  etiam  formae  per  a  scriptae  ex- 
stant,  quarum  exempla  ex  indice  Kirchhoffii  colligi  possunt. 
idem  non  cadit  in  ea,  quae  sequuntur:  BaQyvhr^av  240,  78. 
QQCcvirJTai,  227,  9b.   229,  20,  8. 

yIijlval(ov  nomen,  quod  sie  in  catalogis  semper  scriptum 
est,  etiam  apud  scriptores  Atticos  pervolgatum  fuit  hac 
forma,  quae  quin  ex  lonum  dialecto  in  communem  usum 
ämnium  Graecorum  emanaverit,  dubitari  non  potest. 

KvdcQvirjTag,  quod  403,  3  in  titulo  donarii  hominis  pri- 
vati  exstat,  recte  Kirchhoffius  errore  lapieidae  pro  Kvdcoviä- 
Trjg  scriptum  esse  existimat;  nam  KvöuviaTag ,  de  quo  ille 
dubitat,  minus  probabile  esse  mihi  videtur. 


pretium  erit,  tarnen  nunc  hoc  munus  omittendum  mihi  esse  putavi,  quippe 
quo  confecto  ad  ipsam  Atthidem  cognoscendam  paulum  vel  nihil  effici 
posse  videretur. 

9)  nam  Kirchhoffius  non  prorsus  recte  iudicasse  videtur,  cum 
Herrn.  V,  52  dicat  rj  Ionicam  nisi  in  Ionicarum  urbium  nominibus  non 
admitti.    quod  in  Ialysios  certe  non  cadit;  de  aliis  dubium  est. 

10)  hie  lapis  cum  catalogis  tributorum  prorsus  coniungendus  est, 
quia  in  eo  decretum  senatus  et  populi  de  tributis  sociorum  OL  88,  4 
factum  scriptum  est. 
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3.  Restat  tertium  genus  exemplorum,  in  quibus  pristi- 
nam  r\  Ionicam  ab  Atticis  servatam  esse  Bergkius  putat. 
qui  cum  1.  1.  73  dicat  a  longum  ab  eis  post  vocales  et  q 
literam  restitutam  esse,  addit  in  adnotatione  mirum  esse, 
quod  vocalis  subsequens  eandem  mutationem  rj  Ionicae  non 
semper  effecerit;  cuius  rei  affert  exempla  vrjt,  vrjsg,  itqovi\iovy 
yrjivog,  alia.  atque  si  sententiam  viri  doctissimi  recte  in- 
tellego,  miro  quodam  modo  erravit  de  natura  er  purae,  quam 
non  subsequentibus  sed  antecedentibus  tantum  vocalibus 
effici  constat.  rj  igitur  in  illis  pro  ä  pronuntiata  cum  pror- 
sus  non  abhorreat  a  consuetudine  dialecti  Atticae,  ne  locus 
quidem  datus  est  quaestioni  de  eius  origine  instituendae. 
facta  enim  baud  dubio  est  ex  a  longa  ea  aetate,  qua  Attici 
cum  ceteris  Ionibus  et  vitae  consuetudine  et  linguae  com- 
munitate  coniuneti  erant,  nee  postea  ulla  umquam  causa 
fuit,  cur  ä  restitueretur.  neque  aliter  de  hac  re  iudicant 
Renner us  in  „Quaestionibus  de  dialecto  antiquioris  Grae- 
corum  poesis  elegiacae  et  iambicae",  Stud.  I,  1,  164  sqq.  et 
Gerthius  in  „ Quaestionibus  de  Graecae  tragoediae  dia- 
lecto", ib.  2,  216  sq.,  quamquam  alioquin  sententiae  eorum, 
quam  exposuerunt  de  ratione  rj  Atticae  ex  ä  ortae,  non 
prorsus  possum  assentiri.  de  eis  autem,  quae  inter.  nos 
non  conveniunt,  hoc  loco  me  agere  eo  minus  opus  esf, 
quod  ex  ipsis  inscriptionibus  Atticis  unum  tantum  idque 
satis  perspieuum  exemplum  huc  pertinet,  7zgovr)'Cov.  nam 
cum  in  traditionibus  quaestorum  Minervae  modo  ev  tq> 
ngovr]t(p  modo  iv  %$  nQoveq)  scriptum  sit  parum  constanti 
usu,  consentaneum  est  non  rj  vocalem,  quae  est  in  ngovrjiq), 
causam  fuisse,  cur  ab  hac  forma  tamquam  Ionica  lapieidae 
in  recentioribus  tabulis  recederent,  sed  duas  förmas  aeque 
Atticas  ex  fortuito  singulorum  lapieidarum  arbitrio  promiscue 
usurpatas  esse,  quod  quo  facilius  intellegeretur,  catalogum 
omnium  exemplorum  infra  posui.  in  quo  quarum  inscriptio- 
num  numeri  uncis  inclusi  sunt,  in  eis  ipsum  vocabulum,  de 
quo  agitur,  deletum,  sed  e  vicinitate  aliarum  tabularum  a 
Kirchhoffio  suppletum  est.    rationem  autem,   quam  ille  in 
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hac  re    secutus  sit,    si   quis  examinare  vult,  ipsas  tabulas 
inspiciat. 

7tQ0vrfi(p.  TVQOvsqh 

117.     [118.]     119.    [120.]    =  — 

Ol.  86,  4—87,  3. 


125.  [126—7.]  128.  =  OL  90, 
4-91,  3. 

[134.]   135.   =   OL  92,  1.  2. 


[121.]  122—4.  [129.]  130.  [131. 
132.]  =  OL  81,  4—89,  3. 


133.  =  OL  91,  4. 
138.  [139.]  140.  =  O/.ä?,i-3. 


Iam  si  omnia,  quae  hac  quaestione  de  rj  ab  Atticis  pro 
ä  posita  comprehendimus,  exempla  oculis  perlustramus,  etsi 
maioris  momenti  nihil  ex  eis  disci  posse  concedendum  est, 
tarnen  hoc  intellegimus ,  quod  etiam  Kirchhof fius  Herrn. 
V,  60  vidit,  nullum  exstare  in  eis  inscriptionibus,  in  quibus 
haec  dissertatio  versatur,  exemplum,  quo  eorum  sententia 
confirmetur,  qui  in  rj  et  ä  vocalibus  distinguendis  Atthidem 
vetustiorem  minus  quam  recentiorem  ab  lade  recessisse  ex- 
istimant. 

II.    De  ev  et  ov  diphthongis. 

Duplices  fuisse  in  Graeca  lingua  et  et  ov  diphthongos 
cum  ex  diversa  earum  in  singulis  vocabulis  origine  tum  ex 
inscriptionum  maxime  Atticarum  vetustioris  aetatis  usu  col- 
ligi  potest,  in  quibus  genuinas  et  adulterinas  diphthongos 
scriptura  distingui  solitas  esse  supra  iam  commemoravi.  nee 
defuerunt,  qui  ab  hac  distinetione  profecti  arti  grammaticae 
et  etymologicae  nova  interdum  eaque  satis  certa  argumenta 
suppeditarent.  omnia  autem  exempla  illarum  diphthongorum, 
quae  in  titulis  Atticis  exstarent,  cum  nemo  adhuc  propria 
cura  collegerit,  non  supervacaneum  putavi  hanc  collectionem 
ita  instituere,  ut,  in  quibus  certa  esset  utriusque  diphthongi 
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origo,  eas  et  stirpes  et  terminationes  breviter  enumerarem, 
dubii  autem  generis  exempla  qua  ratione  diiudicanda  essent, 
paulo  accuratius  exponerem.  postremo  deinde  loco,  ecquid 
de  ipsarum  diphthongorum  diversa  natura  et  pronuntiatione 
ex  usu  Atticorum  disci  possit,  quaeque  mea  sententia  de 
tota  hac  quaestione  sit,  paucis  explicabo. 

1.  Et  initium  quidem  exemplorum  enarran- 
dorum  faciam  ab  et  diphthongo,  quae  quatuor  variis 
modis  orta  esse  potest. 

a.  et  facta  est  ex  «  +  £,  in  quibus  rursus  utriusque 
vocalis  origo  accuratius  respicienda  est. 

primum  in  radicibus  non  paucis  i  brevis *  vocalis 
praeposita  e  aucta  est  in  et  multo  ante,  quam  lingua  Graeca 
in  varias  dialectos  discessit.  huius  et,  quam  genuinam  di- 
phthongum  et  Ionicae  dialecto  cum  ceteris  communem  esse 
patet,  baec  exstant  in  inscriptionibus  Atticis  vetustioribus 
exempla: 

akeiqxjj.     f^aletq>6vTO)v  32 A,  10. 

delxvvfit.   e7ttdel£at  38 e,  4.    Txaqadeiyuaxa  324c,  1.  4. 

(de low.)  yAdeifxavtog  21 4,  3.  10.  275,  4.  447,  42.  — 
Jetviag  299,  8.  433,  39.  447,  62.  483,  3. 

(eotxcc.)    yE7iteixi]Q  324c,  46. 

xelfiai.     xetfiivwv  322a,  46. 

XbItiq).     XetTiofiev-  29,  24. 

Ttel&ü).  nelaofiat  9,  26.  IIb,  6.  'A£t07cei$Y}Q  324a, 
18.  c,  81.  d,  4.  JtOTtei&rjQ  448,  12.  üeiaavdQog  448,  8. 
Uetataval  470,  3. 

velxoG»  32A,  31.  37z,  10.  549,  3.  accedunt  nomina 
propria  de  hoc  vocabulo  derivata:  Tetxtovaaa ,  Jtdvftozei- 
Xtxat,  alia. 

(yeldonat.)     0etdavilörjg  456,  5. 

subiunxi  hoc  loco  duo  vocabula,  de  quorum  veriloquio 
parum  constat,  sed  quae  ita  comparata  sunt,  ut  huc  referenda 
esse  videantur: 

velnog  per  El  scriptum  492,  3.    dubitari  vix  potest, 
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quin  et  in  hac  stirpe  orta  sit  amplificatione  radicis,  quae- 
cumque  fuit. 

yetaov  (322 a,  25)  cuius  sit  originis  prorsus  me  nescire 
confiteor.  fortasse  ex  barbara  aliqua  lingua  in  Graecam 
translatum  est.  certe  et  diphthongus,  quia  per  El  scripta  est, 
videtur  genuina  esse. 

duo  sunt  exempla,  in  quibus  e  antiquitus  in  radice  fuit 
eique  per  epenthesin  ex  syllaba  insequenti  i  addita  est: 

a/uetvcov.  dfieivovg  40,  12.  ^fAeividdrjg  138,  1.  324  c, 
37.  40.    yAft€ivoyclfjg   76,  2.    446,  34.     '^peivoxQccTTjg   447,   48. 

Ilelxcüv  nomen  proprium  nisi  396,  l,  ubi  per  El  scri- 
ptum est,  omnino  nusquam  exstat.  dubitari  vix  potest,  quin 
participium  sit  neUetv  verbi,  quod  epenthesi  t  vocalis  factum 
esse  Curtius  Grdz.3  630  ostendit. 

sequuntur  ea  exempla,  in  quibus  e  litera  extrema  stirpis 
cum  i  litera  prima  suffixi  in  st  coaluit: 

yslviov  279,  3.  Evyelrcüv  433,  7.  448,  4.  Oikoyütiav 
123,  3.  129,  2.  —  MerayeiTviwv  1  B,  16.  189  a,  4.  8.    283,  14. 

davei^o).     kddveiaav  283,  12.  13. 

nXelotog.  nletora  55  b,  4.  58,  10.  nXetariag  37  i, 
48.  40,  51. 

to  (vel  ta)  suffixum  exstat  in  multis  vocabulis:  adeta, 
TTQVTavelov  et  nqvtavela,  lelog  aliisque,  in  quibus  est  etiam 
dwgeiä  8,  20  (in  apographo  Velseni)  et  25a,  5.  bis  duobus 
locis  confirmatur  sententia  Curtii,  qui  Grdz.3  556  dcoged 
ita  explicavit,  ut  ex  öwgo  stirpe  addito  suffixo  ta  et  o  vocali 
in  e  correpta  factum  sit  dtogeid,  inde  öcoged.  nam  quod 
etiam  C.  i.  Gr.  107,  37  dtogeid  exstat,  non  tanti  momenti 
est  quanti  illa  exempla  multo  vetustioris  aetatis,  quae  attuli. 
praeterea  huc  referendus  est  satis  magnus  numerus  nomi- 
num  propriorum,  quae  omnia  adscribere  longum  est. 
neque  enim  quicquam  ex  eis  novi  discimus,  si  quidem  in 
Kblol,  Zeletdzai,  'HgaxleiajTtjg  et  quae  sunt  similia  u  genui- 
nam  esse  per  se  intellegitur.  quod  eodem  modo  cadit  in 
nomina  propria  in-eldrjg  desinentia  ut  ^giatsldrjg,  Olvel- 
drjg,  XolleidrjS  et  alia,  in  quibus  pleraque  de  nominibus  in 
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-xkrjg  desinentibus  deriyata  sunt  ut  'AfKpixlelörjg,  Jrif.to*kel- 
drjg,  EvxXeidrjg. 

i  vocalis  suffixo  deberi  videtur  etiam  in  JaQeixog 
(199,  5.  207,  13),  quod  non  ex  *JaQu-i%bg  contractum,  sed 
correpta  u  diphthongo  in  €  per  mediam  formam  Jage-ixog 
factum  esse  putaverim.  nam  diphthongorum  in  i  desinen- 
tium  correptio  ante  suffixa  a  vocalibus  incipientia  satis  usi- 
tata  est. 

restant  ea  tantum  exempla,  in  quibus  i  aut  termina- 
tiönem  declinationis  aut  saltem  partem  eius  efficit.  in 
quo  genere  sunt  ex  nominum  declinatione  dativi  sive  loca- 
tivi  formae  in  ei  desinentes,  ut  nolei,  e  verborum  declina- 
tione tertiae  personae  sing,  praes.  act.  formae,  ut  exet,  ne- 
que  alio  referenda  sunt  ea  vocabula,  quae  ipsa  quoque  ex 
declinatione  nominum  oriunda,  cum  lingua  huius  originis 
nullam  memoriam  retineret,  in  adverbiorum  naturam  abie- 
runt:  ahi,  ei,  inel,  exst  (1B,  30),  aavlei  (41,  t3). 

b.  et  facta  est  ex  simplici  i.  huius  mutationis 
causa  fuit  depravata,  apud  Atticos  pronuntiatio ,  quae  cum 
productione  t  vocalis,  si  ea  antea  brevis  fuerat,  interdum 
coniuncta  fuit.  nam  in  Neptuni  quidem  nomine  Ahren- 
sius,  qui  Philol.  23  ampliore  disputatione  de  eo  egit, 
osten dit  ei  diphthongum,  quae  Ionicae  et  Aeolicae  dialecto- 
rum  propria  fuerit,  omnibus  eis  locis  ex  i  factam  esse, 
quibus  haec  vocalis  longa  fuisset;  quam  ob  rem  Atticos 
noaXöißiiva  mensem,  sed  Iloaeiöcüva  deum  dixisse.  huius 
igitur  «t  diphthongi  praeter  ipsum  Hoa eidcoy a  et,  si  quae 
vocabula  de  hoc  nomine  derivata  sunt,  in  inscriptionibus 
Atticis  haec  sunt  exempla: 

'^QiOTOveixrjg,  quod  nomen  proprium  407  scriptum 
fuisse  videtur  et  quin  de  vm&v  verbi  stirpe  derivatum  sit, 
dubitari  vix  potest. 

J leiTQeyrjg  402,  2.  447,  53.  posterioris  aetatis  ex- 
empla vide  apud  Weckleinium  p.  39. 

Eizealoi  273b,  36,  cuius  scripturae  exempla  e  po- 
steriore aetate  affert  Franzius,  Elem.  ep.  Gr.  p.  150. 
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[a7id\Teloai  389,  18  (cf.  Franzium  1.  1.).  Tecaa^ievog 
133,  2.  Teiaavdgog  449,  19  et  fortasse  446,  11.  Tetaiag 
299,  16.  TeujipaxoQ  181,  6.  299,  15.  solitae  scripturae 
per  simplicem  i  in  bis  nominibus  a  Tio-  incipientibus  nul- 
luni exemplum  reperi.  sed  ipsa  baec  causa  est,  cur  non 
sine  aliqua  dubitatione  baec  exempla  %l  vel  ist  stirpis  huc 
retulerim.  nam  de  ei  scriptura  vetustiores  tituli  non  solum 
Attici,  sed  etiam  Dorici  (Ahrens  184)  et  Ae'olici  (id.  97)  ita 
consentiunt,  ut  ipsam  tbl  vetustiorem  formam  stirpis,  quae 
quidem  in  illis  exemplis  exstet,  putare  non  parvam  babeat 
speciem  probabilitatis.  tarnen,  quia  res  non  prorsus  certa 
est,  haec  quoque  ceteris  exemplis  depravatae  pronuntiationis 
i  vocalis  adiunxi. 

Tei&gdoiog  179,  3.  14.  —  Oleuiaiog  45,  15. 

IIoi  ei  data  340,  2.  442,  6.  10.  ÜOTeidataTai  236,  14. 
IIoTeideäTcu  240,  50.  242,  5.  244,  65.  de  hoc  nomine  bre- 
viter  egit  Weckleinius,  Cur.  epigr.  52,  qui  Thierschium  se- 
cutus  hanc  scripturam,  de  qua  lapicidae  Attici  prorsus  sibi 
constant,  etiam  apud  Aristophanem  restituendam  esse  recte 
iudicat.  nafia  i  vocalis  productionem  in  u  volgaris  Atticorum 
sermonis  maxime  propriam  fuisse  ex  usu  lapicidarum  facile 
intellegitur,  qui  praesertim  in  nominibus  propriis  a  volgari 
genere  dicendi  minus  recedere  solebant  quam  et  poetae  et 
prosae  orationis  scriptores.  nee  mirum  est  hanc  consuetu- 
dinem  Atheniensium 1!)  posteriore  aetate  magis  etiam  in- 
valuisse,  ut  commemorat  Franzius,  Elem.  ep.  150.  qui 
quamquam  non  ita  multa  exempla  affert,  tarnen  suo  iure 
eum  secutus  est  Brugmanus  Stud.  IV,  85  in  ehoai  voca- 


")  eadem  hac  causa  effeetam  esse  formam  oIxtsiqü)  confirmare 
studuit  Kirchhoffius  in  aett.  menstr.  acad.  Berol.  1872,  p.  237  sqq. 
exstat  enim  partieipium  aoristi  olxiiQag  C.  i.  A.  463,  2  in  titulo  per- 
vetusto.  at  quoniam  -uq oj  terminatio  aliter  intellegi  non  potest  nisi  ita, 
ut  ex  sQjio  facta  sit,  potius  a  lapieida  Vitium  aliquod  commissum  esse 
quam  verbum  prorsus  inauditae  alioquin  terminationis  {-(qu)  exstitisse 
putandum  est. 
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,2)  Ionicam  dico  hanc  productionem ,  quamquam  non  ignoro  etiam 
in  Aeolicis  et  Doricis  dialectis  ipsum  hoc  vocabulum  sixan  similiter 
mutatum  esse,  sed  quoniam  singulae  dialecti  suo  Marte  i  in  a  pro« 
duxerunt,  in  lade  autem  maximeque  in  Atthide  longe  plurima  huius 
mutationis  exempla  exstant,  non  immerito  eam  his  dialectis  tamquam 
propriam  tribuere  posse  mihi  videor. 


I 


bulo,  neque  ego  dubitaverim  et  hoc  ita  explicare  et,  quod 
paulo  difficilius  est  intellectu,  6lel£(ov. 

e'ixoai  primus,  ni  fallor  Ahrensius  Philol.  23,  202  pro- 
ductione  Ionica1*)  ex  *stxooi  factum  esse  dixit,  quem  dubi- 
tanter  secutus  est  Curtius,  „Bemerkungen  über  die  Trag- 
weite der  Lautgesetze,  insbesondere  im  Griechischen  und  . 
Lateinischen",  p.  35.  putabat  enim  aliam  quoque  explica- 
tionem  ferri  po&se,  ut  ex  sixooi  per  vocalem  protheticam 
factum  esset  isixoai,  inde  e'ixoai.  sed  quoniam  exemplis, 
quae  supra  attuli,  sententia  Ahrensii  magis  confirmata  est, 
Curtium  ipsum  quoque  liberius,  quam  illo  loco  fecit,  ei 
assensurum  esse  puto.  ceterum  eixooi  in  titulis  Atticis  satis 
multis  locis  iisque  semper  per  El  scriptum  exstare  vix  est 
cur  commemorem.  tarnen  pauca  adscripsi  exempla:  77,  8. 
181,  4.  183  d,  8.  13.  188,  19.  25.  26  etc. 

bleitoai  prorsus  certa  scriptura  exstat  1B,  33.  prae- 
terea  duobus  locis  reperi  olsityv  non  per  El,  sed  per  E 
scriptum,  9,  10  et  37  a,  n.  sed  9  lapis  hodie  omnino  non 
exstat  et,  cum  a  Fauvelio  transcriberetur,  ita  obliteratus  fuit, 
ut  singulorum  vocabulorum  scriptura,  qualis  ip  eius  apo- 
grapho  tradita  est,  nullius  fere  sit  momenti.  altero  autem 
loco  negari  non  potest  E  positam  esse  pro  ei  diphthongo 
ex  t  facta,  quod  eo  fortasse  excusatur,  quod,  cum  primi- 
genia  pronuntiatio  huius  vocabuli  volgaris  sermonis  consuetu- 
dine  corrupta  esset,  minus  certo  vel  iudicio  vel  sensu  lapi- 
cida  utebatur.  in  ipsa  autem  pronuntiatione  i  vocalis  ad  ei 
diphthongum  traducenda  aliquantum  valuisse  eam  analogiam, 
quam  fieiCwv  forma  comparativi  similis  originis  praebebat, 
quamquam  hoc  ita  fieri  potuisse  non  nego,  tarnen  ut  certum 
non  affirmaverim. 
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c.    ei  facta  est  ex  e  productione  suppletoria. 

earum  stirpium  et  formarum,  quae  huc  referendae  sunt, 
ratio  a  Brugmano,  Stud.  IV,  p.  81  sqq.  et  compluribus 
aliis  locis  accurate  exposita  est.  cuius  argumentationem 
cum  repetere  nollem,  ea  vocabula,  de  quibus  cum  eo  con- 
sentio,  breviter  enumeravi  additis  exemplis  ex  titulis  Atticis 
petitis. 

eig  factum  ex  *evg  ab  ig  forma  eis  tan  tum  locis  di- 
stingui  potest,  quibus  El  scriptae  sunt,  quos  locos  supra 
(p.  230)  collegi.  accedit  elorrjlr]  pro  svoTrjlr]  52a,  3  scri- 
ptum per  El,  ipsum  quoque  iam  supra  commemoratum. 

ei^i,  de l,  elvai  formas  verbi  substantivi  productione 
suppletoria  factas  esse  vix  opus  est  commemorari.  et  elvai 
per  E  scriptum  exstat  innumerabilibus  fere  locis  (e.  g.  8,  17. 
25b,  6.  31 A,  23.  24.  28.  37m,  20.  38e,  9.  u  etc.),  eial 
uno,  quantum  vidi,  56b,  7.  eifii  iusta  scriptura  exaratum 
in  primo  volumine  Kircbboffiano  omnino  non  reperi,  sed  ex- 
stat ita  in  inscriptione  vetustissima  vasculi  C.  i.  Gr.  33. 

ytr  elvai  infinitivus  et  anoxTehrj  coniunctivus  aoristi 
exstant  61,  18  et  9,  28;  ei  altero  loco  per  E  altero  per  I 
scripta  est,  quae  in  titulo  corruptissimo  ex  E  depravata 
esse  videtur. 

veipdvTiov  imperativus  aoristi  per  E  scriptus  est 
31A,  7. 

6 (peil co  per  E  scriptum  est  32 A,  3.  8.  B,  22.  33,  15. 
38  e,  10.  41,  3.  47  e,  3.  77,  n.  273  f,  42.  283,  7. 

Tleigaievg  per  E  scriptum  est  119,  19.  177,  14.  277, 
14.  299,  20.  517,  4. 

oneiga  Brugmanus  non  commemoravit,  neque  certum 
est  huius  vocabuli  veriloquium,  de  quo  v.  Curtium,  Grdz.3  270. 
sed  cum  oneigag  322 a,  64  per  E  scriptum  exstet,  apertum 
est,  quod  etiam  per  se  verisimile  erat,  ei  in  hac  voce  pro- 
ductione suppletoria  ortam  esse. 

Odeivog  nomen  proprium  per  E  scriptum  est  179,  14. 
443,  3. 
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%biq  stirpis  per  E  scriptae  exempla  exstant  in  verbis 
diaxeiglteiv  32  A,  19  et  %eiQ0T0ve7v  37  c,  4. 

in  bis  vocabulis  complura  esse,  in  quibus  posterioris 
aetatis  scriptura  per  El  iam  ante  Euclidem  interdum  re- 
periatur,  supra  (p.  230  sq.)  commemoravi,  ubi  exempla,  quae 
huc  pertinent,  omnia  collecta  sunt. 

nonnulla  exempla  et  diphthongi  productione  suppletoria 
factae  praebet  etiam  participiorum  declinatio,  ut  ii&eloa 
illud,  quo  Brugmanus  saepius  utitur.  e  quo  tarnen  genere 
ut  in  ipsis  titulis  Atticis  nullum  exemplum  exstaret,  casu 
fortuito  factum  est. 

restant  duo  exempla,  in  quibus  productio  non  supple- 
toria facta  esse  videtur  ante  suffixa  novis  vocabulis  for- 
mandis  adbibita;  sed  utriusque  admodum  dubia  est  ratio. 

Te&eixüjg  19,  2,  quod  prorsus  miram  praebet  produ- 
ctionem  e  vocalis  in  ei,  non  rj  factam.  cuius  rei  fortasse 
similitudo  eha  perfecti,  in  quo  ei  per  reduplicationem  orta 
est,  causa  fuit. 

enelvog  9,  34.  47c,  5.  e,  2  per  E  scriptum  exstat. 
hoc  pronomen  dubitari  nequit  quin  de  eadem  stirpe  deriva- 
tum  sit  atque  exet  adverbium.  sed  quoniam  in  hoc  adverbio 
ei  genuina  fuit  et  in  ipsis  inscriptionibus  Atticis  uno  loco 
(1B,  30)  hei  per  El  scriptum  exstat,  dubitatio  oritur,  num 
htelvog  de  ipsa  illa  forma  exet  derivatum  sit.  huc  accedit, 
quod  et  in  Aeolica  et  in  severiore  Dorica  dialecto  xrjvog  pro 
xelveg  dicebatur,  cuius  vocabuli  et  diphthongus  si  genuina 
fuisset,  etiam  in  illis  dialectis  servata  esset.  Ahrensius 
quidem,  cuius  accuratae  de  hoc  pronomine  disputationi  (dial. 
Aeol.  p.  90.  Dor.  p.  267  sqq.)  haec  omnia  debeo,  affert 
etiam  (Aeol.  90)  xr'j  adverbium  a  Theognosto  traditum  Anecd. 
Oxon.  II,  155,  17:  rä  dg  rj  Xrjyovta  €7tiQQi]/naTa  (xovoovk- 
laßa  diä  tov  rj  ygäq)OVT<u,  olov  fxrj ,  v/j ,  r\  avil  rov  wg,  o 
xat  daovvexai,  xi}  avrl  tov  sxel  voonr}  irjg  et  diq>&6yyov  eig 
rj  AloXiniog.  sed  hoc  loco  xjj,  non  x?J  scribendum  est,  quae 
mutatio  certe  facillima  est,  ita  ut  sola  relinquatur  forma 
xrjvog,  in   qua  rj  Aeolica  et  Dorica  ei  Ionicae  respondeat. 
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itaque  in  hac  forma  vetustiorem  rj  in  ei  transiisse  veri  si- 
mile  puto,  quamquam,  qua  ratione  hoc  factum  sit,  nequeo 
explicare.  xrjvog  autem  nulla  media  forma  interposita  ab 
ipsa  stirpe  derivatum  esse  existimandum  est. 

d.     ei  facta  est  per  contractionem  ex  e  -+-  e  aut 

«  +  €  +  €. 

huius  ei  diphthongi  in  ipsis  stirpibus  vocabulorum  nulla 
reperi  exempla  nisi  pauca  nomina  propria: 

Kleiyavr]Q  188,  1.  KlsidrjpoQ  437,  8,  in  quibus  con- 
tractam  \Xee  stirpem  exstare  apparet.  neque  aliter  videtur 
ortum  esse  J eioavwQ  176,  8,  quod  quamquam  eiusdem 
radicis  est  atque  Jsiviag,  ^AdeiuavTog,  tarnen,  cum  de  de& 
stirpe  ex  deea  correpta  derivatum  sit,  nullum  servavit  pri- 
stinae  t  vocalis  vestigium. 

€  literam  primam  stirpis  cum  augmento,  in  et  eon- 
tractam  habemus  in  eiQyaaaxo  403,  3.  e^elgyaorat  322  a,  8. 
€^eiQyaaf,ihog  322  a,  5.  93,  semper  per  E  scriptam.  contra 
eine  aoristi,  qui  in  populiscitis  saepissime  usurpatur  (e.  g. 
22,  12.  27,  l.  31 B,  l.  38  c,  15)  semper  El  primae  literae 
sunt,  quod  quoniam  unum  est  exemplum,  in  quo  posterioris 
aetatis  scriptura  El  iam  ante  Euclidem  prorsus  regnet,  viden- 
dum  est,  ecqua  ratione  hoc  Vitium,  quod  videtur  esse,  de- 
fendi  possit.  et  voluit  sane  xdefendere  Diet ricinus  in 
Kuhnii  annalium  vol.  XIV  p.  65  sq.,  cum  dicat  etiam  alia 
esse  vestigia  i  vocalis  antiquitus  in  einov  pronuntiatae.  e 
quibus  affert  &m\v  infinitivum  et  y\itov  indicativum  ex  Aeo- 
lum  dialecto,  alterum  in  Sapphus  fr.  28  (Bergk)  et  in  Alcaei 
fr.  50  et  55  (B.)  exstantem,  alterum  a  Prisciano  I  54  tradi- 
tum.  at  hoc  non  est  tollere  difficultatem  sed  augere,  cum 
nulla  explicatione  addita  paucis  quidem  sed  certis  exemplis 
confirmet  illam  Atticorum  scripturam,  quae  quamquam  non 
prorsus  luculente  tarnen  poterat  excusari  errore  lapicidarum. 
ceterum  apud  Priscianum  non  jjnov  sed  r\nov  sine  i  scriptum 
fuisse  docet  editio  Hertziana,  in  reliquis  autem  formis  vix 
puto  genuinam  illam  diphthongum  aliter  intellegi  posse  nisi 
ita,    ut   in   antiqua   forma   ^e^e^ertov   per   dissimulationem 

Curtiüs,  Studien  VUI.  17 
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ukimam  e  in  i  mutatam  esse  eamque  ex  indicativo  etiam  in 
infinitivum  ceterasque  formas  huius  verbi  irrepsisse  statuamus. 
quamquam  non  nego  satis  audacem  esse  talem  explicationem 
quaeque  similium  exemplorum  firmamento  «prorsus  careat. 
et  accedit  ea  quoque  di facultas,  quod  falsa,  quae  vocatur, 
analogia  in  bis  förmig  valuisse  putanda  est  propter  Aeolicum 
,  jünr\v.  nam  in  titulis  Atticis  solum  indicativum  reperi. 

plurima  exempla  es  vocalium  in  ei  adulterinam  contra- 
ctarum  praebet  declinatio  et  nominum  et  verborum, 
e  qua  satis  est  pauca  exempla  afferre:  noXetg,  rgslg  (40,  17. 
79,  3.  138,  15.  146,  15.  155,  5.  179,  11.  322  a,  60.  324  c,  16), 
noielv,  sdei,  quaeque  sunt  similia.  buc  referendum  est  etiam 
d-slvat  (31 A,  18)  infinitivus  aoristi,  in  quo  sc  contractione 
»  ex  se  ortam  esse  docet  Cypria  forma  öo^evac  (Stud.  VII,  248), 
ex  qua  apparet  in  bis  infinitivis  dovvcu,  &eivai  ete.  non  -vcu, 
sed  -evat  terminationem  usurpatam  esse. 

2.  Iam  transeo  ad  ov  dipbtbongum,  cuius  natura 
aliquanto  simplicior  est. 

a.    ov  facta  est  ex  o  +  v,  scribitur  per  OY. 

aytoXov&ovvrcDv  31 A,  30.     cf.  xilev&og. 

ßovv  31A,  11.  Bov&ecrjg  saepius,  e.  g.  226,  19.  232,  9. 
233,    15b.    BovrddrjQ  188,  16.    23.    30.    33.   —    Bovx-    42  C,    19. 

dovXiov  333,  2.  si  recte  dovXog  per  *doovlog  ex- 
plicatur,  ut  fit  a  nonnullis  (v.  Grdz.3  220),  ov  in  bac  voce 
genuinam  esse  patet. 

ov,  ovx,  cuius  pauca  exempla  afferre  satis  est:  13,  12, 
ovre  13,  13;  exstant  innumerabilia  alia.  baec  particula 
si  cum  Sanscrita  stirpe  ava  cögnata  esse  recte  putatur,  ov 
ex  ojr  factam  esse  consentaneum  est. 

ovrog  37a,  6.  tovtwv  etc.  121,  6,  alias,  ingens  enim 
est  praeterea  exemplorum  numerus,  v  vocalem,  quae  anti- 
quitus  in  stirpe  buius  pronominis  fuit,  babent  etiam  avrrj  et 
avvog  formae  similis  originis  atque  ovtog. 

Ovliarai  231,  7  idem  esse  videntur  atque  AvXiaxai^ 
ita  ut  ov  in  boc  nomine  genuina  putanda  sit. 

2novdlag  188,  19.  446,  9.   Snovdidrjg  467.  cf.  OTtevdto. 


i 
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* 
2ovvi[ov]   196,  3.    2ovvi(p  273 f,  14.    per  O   scriptum 

exstat   2owuidov   C.  i.   Gr.  150,   7.    certi   de   hoc   nomine 

nihil  pröferre  possum;  sed  fortasse  ov  genuina  est  et  ipsum 

vocabulum  barbarae  originis.    quod  sie  se  habere  iudieavit 

E.  Curtius,  Zur  geogr.  Onomatologie  der  gr.  Sprache,  p.  161. 

de  ceteris  vocabulis  exempla  falsae  scripturae  O  pro 

OY  supra  collecta  sunt. 

b.  ov  facta  est  ex  o  produetione  suppletoria, 
scribitur  per  O. 

ßovlri  (e.  g.  55c,  l)  et  vocabula  inde  derivata:  Ev- 
ßovkog  123,  3.  129,  2.  318,  17.  448,  16.  Evßovl-  111,  4. 
Qqaavßovlog  59,  6.  18.  BovXaytXfjg  283,  4,  sed  non  prorsus 
certum. 

'E&eXovatog  432a,  A,  19. 

xovgrj  355  et  469,  2  in  versibus  daetylicis.  *E7zmovq<p 
184,  10.     cf.  Curtium,  Stud.  I,  1,  250  sqq. 

Movvixi"  215,  9.    273f,  15. 

Movoai  273d,  5. 

reo  ig.  xqinovg  322a,  99.  reTQartovg  98.  nBvxiftovg 
21.    alia  exempla  omisi. 

praeterea  produetio  suppletoria  facta  est  in  aecusa- 
tivis  in  -ovg  desinentibus ,  in  tertiae  personae  plur. 
indic.  praes.  et  fut.  act.  formis,  in  partieipiorum  dativis 
plur.  in  -ovoi  et  nominativis  sing.  fem.  in  -ovoü  desinen- 
tibus, quorum  omnium  exempla  afferri  non  est  necesse.  in- 
crebrescentis  Ionicae  scripturae  exempla  supra  collegi. 

c.  ov  facta  est  contractione  aut  ex  o.+  o  aut 
ex  s  +  o  aut  ex  o  +  e.    scribitur  per  O. 

vovv  471,  1. 

(pQOVQOLQXOV    10,    6.    9.      (fQOVQOVOl    55  d,    1.    CpQOVQOg 

ex  *7ZQO-oqo-g  contractum  esse  vix  quisquam  negabit.  di- 
phthongum  autem  hac  contractione  faetam  veteris,  quod  fuit 
ab  initio  6q  radicis,  digammi  vestigium  servasse  Dietrich ius 
K.  Z.  XIV,  p.  56  putat,  argumento  usus  scriptum  OY,  quae 
exstat  C.  i.  A.  433.  at  quamquam  huius  tabulae  et  decreti, 
quod  est  sub  10  numero,  eadem  fere  aut  paulo  maior  est 

17* 
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vetustatis  auctoritas,  tarnen  O  scripturam  praeferre  non  du- 
bito,  quia  hanc  omnino  in  bis  rebus  legem  sequor,  ut  O  pro 
ov  genuina  positae  quam  possim  paucissima  exempla  statuam. 
exstant  saue  aliqua,  sed  neque  sunt  satis  priscae  aetatis  ne- 
que  possunt  esse,  quoniam  OY  pro  ov  adulterina  scribendi 
vitio,  cui  ipsa  pronuntiatio  causae  fuit,  pervolgato  aliquan- 
tum  iam  temporis13)  praeteriisse  putandum  est,  donee  illud 
retro  versum  effecit,  ut  etiam  O  pro  ov  genuina  scriberetur. 

oo  in  ov  contractas  habemus  etiam  in  genetivis  se- 
cundae,  quae  dicitur,  declinationis.  eadem  terminatio  in 
stirpibus  masculini  generis  in  ä  desinentibus  aut  ex  so  con- 
tracta  est  aut  falsa  stirpium  in  o  desinentium  analogia  orta. 
utramque  per  O  scribi  consentaneum  est. 

eo  in  ov  contractae  sunt  in  numero  satis  magno  voca- 
bulorum  compositorum ,  quorum  primae  partes  veo  et  &eo 
stirpibus  continentur: 

vovurjvia  27  a,  19.  23.  Novprjviog  433,  84.  189  b,  2. 
exstat  vovfirjvla  etiam  189  a,  13,  sed  ita  mutilatum,  ut  diiudi- 
cari  non  possit,  utrum  OY  an  O  scripta  fuerit.  quamquam 
Dietrichius  (K.  Z.  XIV,  57)  OY  agnoscere  posse  sibi 
visus  est. 

Geo,  quod  est  ab  initio  multorum  nominum  propriorum, 
Attici  saepius  in  volgari  sermone,  quam  apud  scriptores 
librorum  factum  est,  in  Gov  contraxisse  videntur,  si  quidem 
complurum  nominum  formae  contractae  nisi  in  inscriptioni- 
bus  non  exstant.  quamquam  ne  alterae  quidem  desunt, 
quae  ex  indice  Kirchboffiano  colligi  possunt.  ov  habemus 
in  bis  nominibus: 

Govöinrcog  37a,  4.  Govdoocog  437,  7.  Govdwgixog? 
449,  11.  QovdtoQog  432a,  B,  10.  Oovxleidrjg  338,  5.  Gov- 
xvdldrjg  131,  1.    273  b,  34.  35.    433,  30.    447,  4.     GovfißgoTog 

13)  haec  ipsa  causa  est,  propter  quam  O  falso  scriptae  etiam  post 
Euclidem  nonnulla  exempla  reperiuntur,  quae  in  hac  dissertatione  omisi. 
non  enim  fluctuanti  in  ipsa  lingua  pronuntiationi,  sed  incerto  aliquant- 
diu  post  novam  literaturam  receptam  lapicidarum  sensui  orthographiae 
debentur. 
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448,  23.  Oovfievr^  432  a,  B,  9.  Gov^togog  432  a,  B,  7.  Qov- 
tiiiiidrjg  448,  15.  Govrifxog  347,  1.  443,  10.  Govrpavrjg  447,  38. 
Govcpilog  433,  37. 

eo  in  ov  contractas  habent  etiam  genetivi  nominum 
tertiae  declinationis  in  -xlfjg,  -xQaTrjg,  -f.t€vrjg  etc.  exeun- 
tium,  quorum  exempla  afferre  supervacaneum  est;  praeterea 
nonnullae  formae  adiectivorum ,  quorum  stirpes  in  eo  de- 
sinunt,  ut  aqyvQOvg,   %Qvoovg. 

oe  in  ov  contractarum  baec  sunt  exempla: 

VTtovqyolg  301,  31.  MihjoiovQyrjg  170,  13.  173,  8. 
166,  13.  XiovQyffi  164,  12.  165,  13.  —  dovvcu  32 A,  2,  de 
quo  v.  supra  p.  258. 

'Ayvovoiog  188,  4.  318,  16.  cAl^iqvaiog  155,4.  229,  1. 
*A%EQdovou)g  131,  l.  273b,  25.  MvQQivovocog  273b,  38. 
294,  5.  298,  4.  cPa(xvovoiog  318,  9.  —  'Elaiovoioi  37  z1,  10. 
233,  I6b.  234,  27,  saepius.  ÜTeleovaioc  231,  39.  233,  nt>, 
saepius.     Iidovaioi  233,  14 b.  231,  37. 

forsitan  putaverit  quispiam  primo  oculorum  obtutu  in 
his  nominibus  propriis  productionem  suppletoriam  factam 
esse,  cum  intercidissent  ante  a  literam  vt.  at  omnia  deri- 
vata  sunt  de  nominibus  oppidorum  et  pagorum  in  -ovg  de- 
sinentibus,  in  quibus  ipsis  iam  vr  literae  exstinctae  erant 
sine  productione  suppletoria.  nam  -ovg  factum  est  ex 
-oevtg. 14)  et  nrelsovoicov  quidem  oppidum  ÜTeXeov  aut 
ÜTskeog  fuit,  sed  tertia  forma  ÜTeleovg  olim  usitata  fuisse 
putanda  est,  de  qua  appellati  sint  nxeleovoioi.  quod  ne- 
que  per  se  veri  dissimile  est,  cum  haud  raro  varia  nomina 
eiusdem  urbis  tradita  sint  (cf.  (DrjyrjTioi,  ®tjy£VTioi,  ®t]- 
yovvtioi),    et   probatur   eo,   quod   Stepbanus   Byzantius  de 


14)  quo  iure  Brugmanus  Stud.  IV,  92  sq.  similia  vocabula  in  ex- 
emplis  productionis  suppletoriae  enumeraverit,  ego  non  intellego.  nam 
i&tXovoiog  quidem  et  noimulla  alia  recte  ita  explicavit,  neque  aliter  ipse 
'E&tXovoioc  nomen  proprium  productionis  suppletoriae  exemplis  ad- 
scripsi.  in  eis  autem  vocabulis,  in  quibus  duae  rocales  contractae  sunt, 
hanc  contractionem  ante  transitum  r  literae  in  a  factam  esse  ostendunt 
Bqvxovvuoi,  <l>yyovyrioi,  similia. 
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origine  üreXeov  nominis  dicit:  xalelzcu,  ot'i  noklag  exet 
rcreUag.  inde  nreleoig  facillime  dici  poterat,  ut  'EXaiovg 
ab  ikaia. 

origo  illorum  nominum  prorsus  eadem  est  atque  eorum, 
quae  sequuntur:  Bqvxovvziol  37  w,  4.  231,  17.  Orjyovv- 
rioi  235,  u c.  neque  aliter  se  habet  nomen  urbis  Teixiovooa 
37  t,  11.  226,  22.  264,  17. 

3.  Iam  si  quaerimus,  quae  fuerit  in  exemplis 
supra  allatis  ratio  et  ei  et  ov  diphthongos  ge- 
nuinas  et  adulterinas  distinguendi,  primum  hoc 
tenendum  est,  non  eandem  esse  utriusque  quaestionis  condi- 
tionem.  quo  factum  est,  ut,  qui  viri  docti  praeter  ceteros 
in  hac  re  elaborarint,  Dietrich ius  (K.  Z.  XIV)  et  Brug- 
manus  (Stud.  IV),  de  ov  diphthongo  consentiant,  de  ei  non 
consentiant.  nimirum  eo  inter  se  differunt,  quod  Dietrichius 
O  scripturae  mutationem  in  OY  paulo  aliter  explicat  atque 
eam,  quae  in  et  diphthongo  facta  est,  Brugmanus  autem 
prorsus  eodem  modo  utramque  intellegi  vult.  tota  enim 
disceptatio  eo  cardine  vertitur18),  quod  genuinae  et  adul- 
terinae  utriusque  diphthongi  confusio  aut  genuina  in  mono- 
phthongum  aut  adulterina  in  diphthongum  paulatim  se  ver- 
tente  effecta  esse  putanda  est.  et  ov  quidem  diphthongum 
genuinam  exeunte  seculo  quinto  a.  Chr.  n.  iam  ita  immu- 
tatam  fuisse,  ut  non  aliter  atque  ü  ixovocp&öyytoq  pronun- 
tiaretur,  et  Dietrichius  et  Brugmanus  suo  iure  statuit.  nam 
o  et  u  vocales,  quibus  ov  continetur,  ita  sunt  comparatae 
tamque  inter  se  similes,  ut,  si  in  pronuntiando  se  excipiant, 


15)  nam  quam  antiquitus  fuisse  statuunt  a  adulterinae  vim  ac  pro- 
nuntiationem,  eam  apud  utrumque  non  eandem  esse  mihi  persuadere 
non  possum.  Brugmanus  quidem  acriter  distinguit  suum  V  f ernte*  et 
Dietrichianam  £  admixto  iotacismo  variatam.  sed  neque  exempla,  quae 
afferunt  {see,  seele  Dietrichii  et  btde  bine  Brugmani),  pronuntiatione 
inter  se  discrepant  neque  quam  Brugmanus  profitetur  nusquam  se  per- 
cipere  potuisse  i  subrepticiam ,  alia  est  atque  ea,  de  qua  ipse  cogitavit, 
cum  a  adulterinae  sonum  inter  £  et  i  intermediam  fuisse  diceret.  prae- 
sertim  cum  exemplum  eius  afferat  ei  vocalem  linguae  Latinae. 
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facillime  tamquam  in  unum  sonum  coalescant.  quod  re 
vera  in  sermone  Attico  factum  esse  qo  vel  certissime  con- 
firmatur,  quod  O  litera,  qua  et  o  et  u  vocales  iam  dudum 
significari  solitas  esse  constat  (v.  Dietrichium  1.  1.  58),  non- 
numquam  etiam  pro  ov  genuina  posita  est;  cuius  vitii  non 
manu  sed  sensu  commissi  supra  attuli  exempla.  iam  cum 
consuetudo  scribendi  in  dies  crescens  mutationem  literaturae 
flagitaret,  e  duabus,  quae  in  usu  erant,  notis  ü  vocalis  Athe- 
nienses  eam  elegerunt,  quae  cum  aliam  praeterea  vim  nul- 
lam  haberet,  errori  locum  non  daret.  haec  autem  fuit  OY. 
eandem  hanc  rationem  etiam  in  et  diphthongo  valuisse 
Brugmanus  (1.  1.  84  sq.)  putat;  adulterinam  enim  numquam 
aliter  atque  e  povoy&oyywg,  sed  medio  quodam  inter  e  et  i 
sono  pronuntiatam,  genuinam  autem ,  quae  antea  ei  fuisset, 
aetate  belli  Peloponnesiaci  in  illum  sonum  correptam  esse, 
utramque  igitur  eandem  pronuntiationem  adeptam  Athe- 
nienses  etiam  eadem  nota  El  significasse.  —  hie  transitus, 
qualem  Brugmanus  sibi  finxit  in  et  diphthongis  factum  esse, 
videtur  prorsus  idem  esse  atque  quem  de  ov  genuina  et 
adulterina  supra  descripsi.  at  id  ipsum  interest,  quod  ov 
correpta  est  in  ü  monophthongum ,  ei  in  e  (si  Brugmanum 
sequimur),  non  in  i,  quae  illi  aecuratius  responderet.  hoc 
discrimen,  cuius  nemo  adhuc,  quantum  video,  mentionem 
fecit,  debebat  certe  Brugmanum  monere,  ne  incaute  et  et  ov 
diphthongorum  prorsus  eandem  conditionem  esse  putaret. 
neque  enim  illud,  etsi  in  aperto  positum,  tarn  leve  tamque 
indignum  est,  quod  commemoretur,  quam  fortasse  nonnulli 
existimant.  imo  vero  accedunt  duae  res  maioris  momenti, 
quas  ipsas  quoque  Brugmanus  aut  non  commemoravit  aut 
non  recte  adhibuit.  et  primum  quidem  ov  genuinae  per  O 
scriptae  iam  ante  Euclidis  annum  exempla  exstare,  in  et 
autem  diphthongum  idem  non  cadere  supra  vidimus.  unde 
colligi  potest  eodem  tempore  ov  genuinam  monophthongi 
iam  simillimam  fuisse,  et  nondum  fuisse.  alterum  est,  quod 
El  pro  i  longa  scriptarum  etiam  ante  Ol.  94,  2  complura 
exempla  exstant.    quibus  Brugmanus  ita  utitur,  ut  ex  eis 
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apparere  dicat  sonum  et  literarum  et  sonum  longae  i  illo 
tempore  non  admodum  inter  se  diversos  fuisse.  at  causa 
nulla  est,  quin  rem  ex  nomine  quam  nomen  e  re  aestimare, 
quin  e  litera  aliqua  sonum,  quem  significaverit,  intellegere 
malimus  quam  ex  ipso  sono,  qualis  aliquando  fuit,  vim 
literae,  quam  pro  eo  scriptam  reperimus.  quin  etiam  per  se 
multo  veri  similius  est  mutatae  i  vocalis  pronuntiationi  no- 
vam  etiam  notam  tributam  esse  quam  hanc  vocalem  servata 
pronuntiatione  primigenia  novam  sibi  notam  El  arripuisse, 
quippe  cuius  vis  correpta  et  genuina  in  monophthongum  ad 
7  vocalem  appropinquasset.  sed  esto.  tribuantur  scripturae 
noTsldaia,  a7tOTeioai,  Wketdaiog  mutatae  non  i  vocalis 
pronuntiationi,  sed  El  literarum  significationi  —  quid  hoc 
ad  rem?  nihil,  sed  contra  eam  aliquid,  rem  enim  dico 
causam  Brugmani,  qui  facere  iam  non  poterit,  quin  concedat 
i  et  e  unam  eandemque  esse  vocalem.  mihi  autem  genuina 
ei  diphthongus,  si  in  7  monophthongum  versa  erat,  cum  et 
adulterina,  qualem  Brugmanus  eam  fuisse  vult,  confundi 
nullo  modo  potuisse  videtur. 

neque,  quam  Dietrichius  proposuit,  explicationem  pro- 
bandam  esse  putaverim.  eodem  enim  tempore,  quo  ei  ge- 
nuinam  in '  monophthongum  mutatam  esse  Brugmanus  exi- 
stimat,  adulterinam  in  diphthongum  transiisse  ille  statuit. 
quod  ita  fieri  potuisse  vix  credo  in  eo,  quod  est  uniuscuius- 
que  linguae,  studio  singulas  et  consonantes  et  vocales  sim- 
pliciores  et  faciliores  reddendi  pronuntiatu.  sed  proficiscen- 
dum  est  ab  ipsa  illa  scriptura  i  longae,  quae  fuit  El,  ex 
qua  intellegimus  aetate  belli  Peloponnesiaci  et,  quae  seque- 
bantur  Olympiades,  non  solum  e  (ita  enim  dico  et  adulteri- 
nam), sed  etiam  i  vocalis  mutationem  factam  esse,  nimirum 
e  ad  i  et  i  ad  e  appropinquavit,  donec  congruerunt  in  ei9 
non  illa  quidem  diphthongo  genuina,  sed  vocali  inter  e  et 
i  in  medio  posita,  qualem  ei  Romanorum  fuisse  Brugmanus 
recte  commemoravit.  ad  eiusdem  autem  ei  pronuntiationem 
eodem  fere  tempore  pervenerat  ei  genuina  non  eo,  quod 
aut  e  aut  i  vocalis  in  ea  exstans  oppressa  erat,  sed  quod 
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utraque  aliquantum  de  vi  sua  amiserat.  ergo  et  illa,  in 
quam  Euclidis  aetate  tres  variae  aut  vocales  aut  diphthongi 
coaluerunt,  neque  diphthongus  fuit,  ut  Dietrichius  voluit, 
neque  monophthongus,  ut  Brugmanus,  sed  sonus  quidam 
inter  ititegram  diphthongum  et  simplicem  vocalem  in  medio 
positus. 

Haec  habui,  quae  de  natura  paucarum  vocalium,  qualis 
in  dialecto  Attica  usque  ad  Euclidis  aetatem  fuisset,  ex- 
ponerem.  desiderabit  fortasse  aliquis  accuratiorem  quandam 
etiam  de  ceteris  vocalibus  et  diphthongis  disputationem. 
quae  tarnen  quoniam  ita  comparatae  sunt,  ut  aut  nullam 
difficultatem  aut  eam  praebeant,  quae  inscriptionum  ope  tolli 
non  possit  (hoc  enim  in  rj  et  et  inter  se  mutatas  cadit), 
nihil  iam  restat  nisi  ut  de  contractione  et  crasi  deque  aliis 
quibusdam  mutationibus,  quae  in  concursu  complurum  voca- 
lium fiunt,  pauca  addam.    ad  haec  igitur  statim  transeo. 

III.    De  complurum  vocalium  se  excipientium  mu- 
tationibus. 

Non  multa  sub  hoc  titulo  mihi  comprehendenda  sunt, 
nam  quae  maxime  huc  pertinent,  contractio  et  crasis,  in  ipsa 
dialecto  Attica  eis  legibus  circumscriptae  sunt,  quas  tam- 
quam  unice  veras  et  iustas  unus  quisque  a  puero  didicerit. 
de  quibus  nihil  est  quod  hoc  loco  addam,  nisi  si  quae  ex- 
empla  a  communi  consuetudine  abhorrentia  in  inscriptionibus 
vetustioribus  exstant. 

1.  Et  contractionem  quidem  vocalium  et  in  stir- 
pibus  vocabulorum  et  in  terminationibus  declinationis  in 
Attica  dialecto  multo  constantius  quam  in  ceteris  fieri  no- 
tissimum  est.  maxime  autem  las  ab  Atthide  eo  discrepat, 
quod  complures  vocales  duras  se  excipere  patitur.  quaeren- 
dum  igitur  est,  num  huius  patientiae  nonnulla  vestigia  in 
Atthide  vetustiore  relicta  sint.  et  exstant  paucae  formae 
non  contractae  e  quibus  KXeofx^dBog  56a,  5  sola  est,  in 
qua  ipßius  stirpis  ultima  vocalis  e  cum  o  terminationis  non 
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contracta  sii  nam  cetera  exempla  (Ilgoxkhjg  45,  i.  Qga- 
ovxkirjg  7.  XctQixlirjg  432a,  in  margine.  —  xtaqls]  377,  t) 
radicis  tantum  vocalem  ante  terminationem  non  contractam 
haben t,  quam  multo  facilius  quam  thematicam,  si  licet  hoc 
vocabulo  uti,  ferri  potuisse  consentaneum  est.  KXeo^irjdeog 
autem  eo  fortasse  explicatur,  quod  illo  loco,  quo  soluta  forma 
exßtat,  non  de  cive  aliquo  Atheniensi,  sed  de  Samio  dicitur. 
ceterum  nomina  propria  in  -nlrjg  desinentia  quoniam  47 
omnino,  si  recte  numeravi,  in  inscriptionibus  vetustioribus 
aut  singulis  locis  aut  saepius  reperiuntur,  perexiguum  esse 
apparet  numerum  formarum  solutarum.  itaque  immerito 
Weckleinius  Cur.  ep.  24  in  nominativo  solutam  formam 
-xlhjg  crebram  esse  dicit.  sed  idem  quod  maxime  in  vol- 
gari  sermone  eam  usitatam  fuisse  iudicat,  recte  facit.  utrae- 
que  enim  formae  apud  Atticos  pervolgatae  erant,  neque 
desunt  etiam  ex  posteriore  aetate  exempla  formarum  solu- 
tarum, quarum  Weckleinius  1.  1.  22  nonnullas  affert. 

eo  vocales  Ionico  more  in  ev  contractae  sunt 
in  nominibus  propriis  Qevyivrjg  et  Oevyefowv,  324  c,  54.  d,  8 
et  c,  59.  68.  re  vera  autem  non  Ionicam  contractionem  apud 
Atticos  factam,  sed  Ionicam  totius  nominis  formam  ab  eis 
receptam  esse  facile  intellegitur. 

ao  Dorico  more  in  <x  contractas  praebent  quatuor 
nomina  propria  in  -lag  ex  -Xaog  contractum  exeuntia:  L^$- 
Xilag  42  b,  12.  433,  7.  y4va!;iXa[g]  433,  17.  441b,  5.  3^gxeaikag 
433,  29.  Korjoilag  402,  4.  403,  3.  Archelai  nominis  etiam 
in  -aog  exiens  scriptura  exstat  448,  19.  ceterum  in  nomi- 
nibus propriis  maxime  eorum,  qui  non  cives  Athenienses 
sunt,  multa  reperiri,  quae  Atticae  dialecto  minus  accommo- 
data  sint,  mirum  esse  non  potest. 

Craseos,  quae  dicitur,  satis  rarus  in  titulis  Atticis 
usus  est.  non  plura  quam  haec  ante  Euclidis  annum  ex- 
empla reperi:  tadyvdy  351,  2.  Ta&rjvaly  370.  xalla  32  A,  6. 16) 


16)  huius  vocabuli  quod  apud  Weckleinium  p.  50  aliquanto  plura 
exempla  allata  sunt,   noli  mirari.    ille  enim  etiam  inscriptiones  post 


k 
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TavtQov  423,  5.  —  TOAAUM ATOS  exstat  322  a,  75  et  crasi 
ita  factum  esse  a  Weckleinio  putatur.  at  vero  o  -+-  a  vel 
ov  -f-  a  apud  Atticos  non  in  w  sed  in  ä  coalescunt.  ergo 
aut  O  lapsu  manus  pro  A  scripta  aut  %ov  'ydl/uarog  intel- 
legendum  aut  A  litera  neglegentia  lapicidae  prorsus  omissa 
esse  putanda  est.  e  quibus  tertium  veri  simillimum  esse 
mihi  videtur,  quia  talis,  qualis  in  tov  ^ydl^anog  esset,  eli- 
sionis  nullum  exemplum  ex  titulis  Atticis  afferre  possum  et 
quia  e  literis  AAA  se  excipientibus  una  ömitti  facillime 
poterat. 

2.  Aliquanto  pluribus  verbis  quam  de  contractione  et 
crasi  agendum  est  de  constrictione  diphthongorum 
in  c  exeuntium.  dico  autem  constrictionem  eam  illarum  di- 
phthongorum correptionem,  quae  ante  vocales  ita  fit,  ut  prior 
vocalis  diphthongi  alicuius,  quae  fere  semper  dura  est, 
mollita  quodammodo  et  dilatata  per  adiunctam  et  paene 
admixtam  i,  hanc  latiorem  et  molliorem  pronuntiationem 
amittat   et   suis   primigeniis  finibus   rursus   constringatur. 17) 


Ol.  94,  2  exaratas  adhibuit.  accedit  autem,  quod  hoc  loco  exemplis 
suis  duorum  titulorum  numeros  adiunxit,  quorum  alter  (C.  i.  Gr.  4)  non 
est  Atticus,  alter  (C.  i.  Gr.  75  =*  C.  i.  A.  38)  non  habet  raAA«. 

")  aliter  atque  ego  de  hac  re  iudicat  Hartelius,  „Homerische 
Studien"  III,  16  sqq.  putat  enim  diphthongorum  ««,  oi,  ti  posteriorem 
vocalem  primum  in  j  mutatam  esse,  deinde  in  nonnullis  vocabulis  pror- 
sus evanuisse,  cuius  rei  id  gravissimum  argumentum  sit,  quod  non  solum 
apud  Homerum,  sed  etiam  apud  posteriores  poetas  «t,  oi,  u  non  raro 
scribantur,  ubi  syllaba  brevis  sit,  ut  in  noititaXg,  foiXcuog.  at  primum 
verisimile  non  est  eiusdem  rei,  diphthongorum  scilicet  in  breves  vocales 
correptarum,  eadem  aetate  diversas  fuisse  causas;  nam  in  notlv,  quod 
sit  in  inscriptionibus,  Hartelius  o  pronuntiatam  esse  putat,  in  noirjTcclg 
Arist.  equ.  583  oj.  deinde  aut  Homeri  aut  poetarum  scenicorum  aetate  i 
vocalem  vim  habuisse  in  j  spirantem  transeundi  nullis  aliis  exemplis 
Hartelius  probavit.  nam  quae  p.  18  affert,  ea  satis  diversi  sunt  generis, 
si  quidem  i  post  consonantes  ut  in  xa^diag-,  ly^toQios  paene  in  spiran- 
tem attenuari  posteriore  aetate  multo  facilius  poterat  quam  inter  duas 
vocales,  quarum  cum  priore  coniuncta  diphthongum  efficiebat.  postremo 
in  plerisque  eorum  vocabulorum,  in  quibus  antiquissima  aetate  j  spiran- 
tem inter  vocales  evanuisse  ratio  etymologica  et  linguarum  cognatarum 
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huius  igitur  constrictionis  etiam  in  Attica  dialecto  (de  Aeo- 
lica  et  Doriea  v.  Ahrensium  Aeol.  100  sq.  193.  Dor.  188. 
566)  non  exiguam  fuisse  vim  veteres  iam  grammatici  no- 
verant,  quoruni  complura  de  hac  re  iudicia  aWeckleinio 
pp.  12.  54.  63  sq.  etaLobeckio,  Pathol.  Gr.  serm.  elem. 
II,  p.  25  collecta  sunt,  exempla  quoque  ex  titulis  Atticis 
Weckleinius  non  pauca  attulit,  sed  neque  omnia  neque  uno 
conspectu  coniuncta.  qua  re  non  supervacaneus  erit  plenior 
quidam  catalogus,  quem  ita  composui,  ut  ai,  et,  oi,  vi  di- 
phthongos  deinceps  tractarem  et  in  singulis  exemplis,  quid 
de  eis  iudicandum  esset,  breviter  adnotarem. 

a.  oll  constringitur  in  a  aut  longam  aut  brevem, 
unde  nonnumquam  fit  e.    a  brevis  est  in  bis  vocabulis: 

'A&ijvaa  351,  2  in  titulo  donarii  privati  pervetusto. 
a  brevem  esse  et  ex  contractione,  quae  mox  facta  est,  in- 
tellegitur  et  ex  mensura  huius  nominis,  quae  est  apud  Theo- 
critum  28,  l.  etiam  post  Euclidem  pauca  exempla  formae 
in  -aa  exeuntis  exstant,  quae  Weckleinius  attulit.  in  fre- 
quentiorem  autem  usum  ^A^vaa  non  permanavit,  sed  statim 
contracta  est  in  'AdTjva.  itaque  etsi  non  prorsus  recte  tarnen 
non  inepte  iudicavit  Eustathius  ad  A  197:  ol  h4vtoi  votsqov 
anoßaXXoweg  %b  i  rfg  <u  diq>&6yyov  aal  A&rjvaav  noiovvteg 
log/reg  ttjv  llaiccv  IXaav  ^ttrixwg  A&tjvaav  /ahv  ov  cpaoi, 
ra  de  ovo  et  y.LQvwvreg  Xeyovaiv  ld\}r\vav. 

'Oaetog  318 A,  8.  'Oauvg  e.  g.  121,  3.  122,  2.  148,  2. 
et  in  hac  forma  brevem  fuisse  veri  simile  est  propter  men- 
suram  IJeigael  dativi  apud  Aristophanem  pac.  145. 

a  brevis  rursus  in  e  correpta  est  in  noTetdearai 
240,  50.  242,  5.  244,  65.  fortasse  etiam  241,  8.  antiquior 
forma  IIoTeidcucc[Tai\  exstat  236,  14.  ceterum  vix  putaverim 
* TIoTBidaaxai   umquam  pronuntiatum   esse,   quia  a  ante   a 

comparatio  docent,  produetio  suppletoria  facta  est,  de  qua  egit  Brug- 
manus,  Stud.  IV,  177  sqq.  quae  quoniam  in  exemplis  posterioris  aetatis 
nusquam  facta  est,  in  his  non  7  spirans,  sed  ipsa  t  vocalis  evanuisse 
putanda  esse  mihi  videtur.  neque  aliter  hanc  rem  se  habere  statuerat 
Curtius,  Stud.  I,  2,  277.  283  sqq. 


i 
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statim  in  e  dissimulata  est.  tarnen  ipsa  constrictio  ai>  di- 
phthongi  in  d  facta  esse  putanda  est.  nam  alia  quaedam 
ratio,  ut  * noteldeia  similiter  atque  /Asaoyeia  dictum,  inde 
Iloxeidea  factum  sitt  propterea  minus  probabilis  mihi  videtur, 
quia  nulla  forma  servata  est,  qua  haec  explicatio  niti  posset. 

alia  eiusdem  correptionis  exempla  ante  Euclidem  non 
reperi,  sed  ceteroquin  notissima  sunt  üeigaevg  (v.  Weck- 
leinium  p.  53),  dellaog  (e.  g.  Soph.  Ant.  1310.  Arist.  equ. 
139.  plut.  850),  similia.  invaluit  enim  in  dies  magis  apud 
Atticos  consuetudo  ai  ante  vocales  in  a  constringendae, 
quod  luculente  docet  discrepantia  scripturae  Id&rjvaia  et 
üecQaievg  nominum,  quae  inter  inscriptiones  vetustiores  et 
recentiores  intercedit.  quod  si  ai  simplex  diphthongus  erat 
a  -\-  l  vocalibus  effecta,  constrictio  eius  semper  ita  facta  est, 
ut  a  brevis  remaneret.  videntur  sane  aliqua  exempla  esse, 
quae  huic  regulae  obstent.  at  eorum  alia  est  ratio,  primum 
enim  ^4lx^alwv  nomen  proprium  antiquitus  in  !dlyf.fxda)v 
mutatum  esse  discimus  ex  M  394:  'Alx^dova  dovql  ivxrj- 
oag.  sed  ipsa  vetustate  hoc  exemplum  ab  eis,  quae  supra 
commemoravi,  differt.  nam  cum  ea  aetate,  qua  in  'Aht^iaiajv 
nomine  i  evanuit,  vis  huius  vocalis  nondum  tarn  procul  a 
natura  consonae  spirantis  abesset,  quam  postea  in  sermone 
Graeco  ab  ea  discessit,  fieri  potuit,  ut  i  vel  j  inter  a  et  w 
exstincta  productionem  suppletoriam  vocalis  antecedentis 
efficeret18),  praesertim  cum  haec  vocalis  in  dXx/iä  stirpe  iam 
antea  longa  fuisset.  quod  posteriore  aetate  ita  fieri  non 
potuit.  ipsam  autem  Ahipionav  formam,  constrictione  non 
Attica  sed  panhellenica  factam,  Attici  non  servarunt,  sed  aut 
primigeniam  3AXycfj,aiojv  retinuerunt  aut  -awv  terminationem 
deinceps  per  mediam  -äwv  in  icov  corripuerunt.  quae  forma 
etiam  in  titulo  sepulcrali  433,  10  exstat. 

iam  quae  praeterea  vocabula  ai  in  a  longam  constri- 
ctam  praebere  videntur,  in  eis  non  cu  constrictionem  passa 


18)  similiter  videtur  etiam  Curtius,  Stud.  II,  198  de  vi  ac  natura 
t  vocalis,  qualis  antiquissima  aetate  linguae  Graecae  fuerit,  iudicare. 
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est  sed  aut  au  aut  ctßi  aut  ctiß.  et  cm  quidem  vocales 
antiquissima  iam  aetate  ita  coaluisse,  ut  altera  i  evanescens 
a  antecedentem  produceret,  facile  credi  potest.  et  habemus 
luculentissimum  exemplum  ilaia,  quod,  sive  li  quaedam 
radix  in  eo  latet  (v.  Grdz.3  336)  sive  alia,  certe  derivatum 
est  de  elaiov  suffixo  ia,  ut  fieret  *  ilcu-ia,  inde  £läi-a  pro- 
ducta iam  intra  diphthongum  a  vocali,  postremum  per  con- 
strictionem  $Xda.  hoc  enim  ita  pronuntiatum  esse  probatur 
exemplis  a  Weckleinio  p.  64  sq.  ex  Aeschyli,  Sophoclis, 
Aristophaiiis  fabulis  allatis.  —  etßi  literas  simili  modo  mu- 
tatas  esse  atque  au  ne  ipsum  quidem  difficile  est  iutellectu. 
nam  digammo  exstincto  productio  suppletoria  effecit  ä  —  t, 
quae  in  diphthongum  äi  coaluerunt. 19)  hanc  autem  aliter 
atque  in  ö  constringi  non  potuisse  per  se  patet.  exempla 
sunt  notissima  xaw,  xldw.  —  restat,  ut  de  oll  ex  air  facta 
pauca  dicam.  atque  cum  cetera  omnia  exempla,  quibus  in- 
constantia  linguae  in  constrictione  ai  diphthongi  demon- 
strari  posse  videretur,  facillima  explicatione  expediverim, 
confiteor  in  hoc  uno  genere  praeiudicatae  e  ceteris  opinioni 
me  aliquantum  condonaturum  esse,  habet  tarnen  etiam  haee 
ratio  excusationem  suam,  quoniam  ipsum  discrimen,  quod 
est  inter  aiß  (aierog)  et  ai  CA&r)vaLa),  suadet,  ut  linguam, 
quae  diversis  modis  utramque  syllabam  mutavit,  digammum 
huius   rei   causam   habuisse   putemus.    itaque,   ut   exemplo 


19)  non  ignoro  talem  diphthongum  in  Graeca  lingua  exstitisse  volgo 
negari,  sed,  ut  opinor,  immerito.  nempe  vetus  illa  äi  diphthongus  Indo- 
germanica  Graece  aut  $  aut  #  aut  (p  facta  est,  sed  posteriore  aetate 
cur  nova  Ta  diphthongus  nova  ratione  oriri  non  posset,  causa  nulla  fuit. 
neque  enim,  quae  Stud.  I,  2,  206  de  xaico  et  xXaito  exposuit,  Gerthius 
mihi  probavit,  ex  asja)  factum  esse  -5/w,  inde  aut  correpta  vocali  -«/ai 
aut  oppressa  spiranti  -«w.  assentirer  sane  huic  explicationi ,  si  ai  et 
«  et  in  bis  et  in  ceteris  eiusdem  generis  exemplis  eodem  tempore  in 
usu  fuissent.  sed  quoniam  in  ipso  verbo  xauiv  altera  alteram  secuta 
(nam  a  Thucydide  xaiuv  dictum  esse  docet  Poppo  ad  If,  49)  neque  veri 
simile  est  aliter  in  his  vocibus  atque  in  similibus  ahi,  'A^uaia  etc. 
Studium  Atheniensium  a  pro  ai  pronuntiandae  valuisse,  etiam  facta  esse 
altera  ex  altera  forma  putanda  est,  ä  scilicet  ex  äi. 
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utar,  aetog  non  ex  *aj€Tog,  ut  Brugmanus,  Stud.  IV,  179 
voluit,  productione  suppletoria  factum  esse  existimo,  sed  ex 
*alser6g  ita,  ut  digammi  vim  interpositam  i  vocalem  tam- 
quam  transgressam  esse  statuam.  quae  sententia  quamquam 
adhuc  insolita  est,  tarnen  eam  spero  eis,  quae  modo  exposui, 
probari  posse. 

ai  igitur  in  a  longam  constrictae  (nam  ad  enumeratio- 
nem  exemplorum  redeo)  haec  sunt  exempla: 

au  in  ä  correptarum  certum  nullum  reperi  ante  Euclidis 
aetatem.  unum  enim,  quod  huc  pertinere  videtur,  prorsus 
alius  est  naturae,  Qwxatdsg  199,  7  (in  quo  a  longam 
fuisse  quamquam  certo  documento  non  firmatum  tarnen  veri 
simile  est  propter  mensuram  similium  vocabulorum  ut  Kco- 
7tatdeg  in  fine  senarii  Arist.  Ach.  880).  nam  in  0ü)xai'd€g 
non  videmus  c  vocalem  in  uno  eodemque  vocabulo  antea 
pronuntiatam,  deinde  evanescentem,  quoniam  *(DwKaug  nus- 
quam  exstat;  sed  in  ipso  formando  (Donald  stirpem  ex  (Dw- 
xaia-  i  satis  prisca  aetate  oppress^t  est.  qua  re  etiam  in 
ceteris  vocibus  eiusdem  terminationis  et  in  adiectivis,  quae 
in  -aUog  desinunt,  a  longam  esse  mirari  non  possumus.  de 
quo  genere  nonnulla  et  exempla  et  veterum  grammaticorum 
iudicia  collegit  Lobeckius  ad  Phryn.  p.  39  sqq.  alterum 
exemplum  est  *EXael  173,  4,  correptum  ex  *EXaiei,  quod 
164,  6  et  170,  7  exstat,  quod  ab  ilaa  vix  potest  seiungi. 
sed  quominus  ut  certum  hoc  exemplum  afferam  prohibet 
IleiQaei  mensura,  de  qua  supra  (p.  66)  dixi.  —  au  igitur 
vocalium  constrictarum  quamquam  in  eis  inscriptionibus,  de 
quibus  ago,  nullum  certum  exemplum  exstat,  tarnen  ne  quis 
hanc  lacunam  sententiae  meae  esse  suspicaretur,  de  klala 
supra  pauca  dixi.  et  addi  potest  'A%älTtög  (e.  g.  Eurip.  Hec. 
521.  Tro.  652.  702.  863.  1017.  Xenoph.  Hell.  IV,  3,  9),  factum 
ex  *\4%ai-i-v*.6g,  quia  derivatum  est  de^xaiia]  quae  forma 
quamquam  primigenia  fuit,  tarnen  eam  solam  iustam  esse 
Goettlingius,  Allgemeine  Lehre  vom  griech.  Accent,  p.  130, 
immerito  putat. 

aßi  in  ä  correptae  sunt  in    xaw,    xldoj,   quorum   ex- 
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empla  collegit  Weckleinius  p.  64.  in  ipsis  inscriptionibus 
nulla  reperi. 

ctiß  in  ol  correptarum  praeter  aexog,  cuius  forma  non 
constricta  exstat  322  a,  73.  80:  aieTiaToi,  aisToig,  ex- 
emplum  est  ael  36,  n  (OL  88)  et  79,  9.  alei  333,  \  (OL  72).™) 
32  A,  25.  469,  3.  59  f,  33  (OL  92,  3).  posteriora  utriusque  scri- 
pturae  documenta  Weckleinius  p.  63  affert.  alei  ipsorum 
Atticorum  sensu  vetustatis  quendam  odorem  habuisse  testis 
est  Marcellinus  in  vita  Thucydidis,  52:  wg  im  nXeioiov  de 
XQrjtai  xji  agxctlqc  at&ldi,  rj  %6  §  ctvxi  %ov  a  7iaQeihjq>ev,  — 
xat  %r\v  dlq>&oyyov  tijv  cu  avxi  %ov  a  ygcttpr],  alei  Xiytüv. 
de  digammo  huius  vocabuli  v.  Grdz.3  359. 

b.  el  constringitur  in  e,  inde  nonnumquam  in  i, 
quarum  haec  sunt  exempla: 

kTtetiov  185 A,  27  (OL  92,3).  irtixeia  121,  7.  122,  0. 
123,  io,  saepius.  certa  quaedam  aetatis  discrepantia  ex  uno 
illo  exemplo  colligi  non  potest,  praesertim  cum  etiam  188,  3 
ercereitov  exstet  in  tabula  tantum  non  eiusdem  anni,  cuius 
est  185. 

Neavdgea  240,  30.  Nsavdgeia  226,  10.  229,  21.  230, 
25,  ll.    235,  6C.    NeavögeitiQ  37  z1,  13.   247,  12. 

Uvdge'y  324a,  9.21) 


20)  hoc  exemplum,  quia  vetustissimum-  est,  primo  loco  posui.  tarnen 
potest  de  eo  dubitari,  quoniam  neque  per  se  prorsus  certum  est  et  ex- 
stat in  titulo  versibus  elegiacis  composito.    quod  idem  cadit  in  469. 

21)  similem  formam  Alviy  AIS,  i  Kirchhof fius  minusculis  literis 
per  ei  scribit,  cuius  rei  rationem  metricam  causam  habuisse  videtur.  et 
quamquam  nihil  illo  loco  reliquum  est  nisi  haec  verba: 

A]ivi$  rocfc  <Jrj[[Acc 
TifAoxXfc  d7ii[frrjx6, 

tarnen  apparet  priorem  versum  hexametrum  fuisse.  ergo  E  pro  El  per 
vitium  lapicidae  positum  esse  existimandum  est.  in  er  st ov  vero  et 
NtdvÖQ 8ia  cur  ipsa  quoque  neglegentia  lapicidarum  per  E  scripta 
esse  putemus,  prorsus  nulla  est  causa,  neque  enim  constrictionem  «t 
diphthongi  in  t,  quam  in  ceteris  formis  supra  allatis  etiam  Kirchhoftius 
factam  esse  statuit,  exempla  desunt  neque  adsunt  scripturae  E  pro  El 
praeter  unum,   quod  mira  quadam  natura  sua   exceptum   esse  supra 
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Jageixog  199,  5,  207,  13.  TIevTeXeiy.6g  321,  8. 
322  a,  96. 

*AX(ti7t&Y.eevg  184A,  10.  185A,  29.  'AXü)7te*euvg  122,  3. 
133,  2.   148,  3.  * 

'AvxvXeeZ  185  A,  23.  plenioris  formae  nullum  usquam 
exemplum  reperi,  sed  quin  exstiterit,  dubitari  nequit. 

Aiveavai  234,  34.  237,  25.  238,  24.  241,  1.  242,  16. 
243,  18.  244,  38.  256,  23.  257,  23.  —  Alvuaxai  259,  18.  — 
Aiviavai  236?  10. 

AvXeazai  229,  5.  237,  2.  —  AvXiarai  226,  13. 
227,  6!>.  228,  2b.  238,  3.  239,  51.  AvXirjxai  230,  9.  OvXia- 
tcu  231,  7. 

IleXeavai  230,  22b.  237,  5.  —  üeleiarcu  236,  6. 
233,  16C.  235,  llc.  239,  64. 

XaXxiatai  229,  11.  256,  23.  263a,  13.  264,  19.  — 
XaXxeiavai  238,  7.  261 A,  6. 

wyella  85,  3.  eadem  scriptura  apud  Platonem  com- 
pluribus  locis  (e.  g.  Charm.  165  c.  Lys.  214  e.  217  a.  Euthyd. 
275  e)  in  optimo  codico  Bodleiano  exstat.  huc  quoniam 
accedit  Herodiani  testimonium  (II,  611:  (oyeleia'  el  di- 
qt&oyyog  y  rtagadoöig.  7toir}TixciT€QOv  di  diä  %ov  t  aal  rtago- 
j-vvetai),  opus  non  fuit  editores  Piatonis  hanc  formam  a 
sermone  Attico  abiudicare. 

retuli  huc  etiam  XaXyaaxag  et  loyeXiav,  quamquam 
formarum  per  e  scriptarum  alterius  in  titulis  Atticis  alterius 
omnino  nullum  exemplum  exstat.  nam  consentaneum  est  in 
utroque  vocabulo  e  sequente  vocali  in  i  attenuatam  esse, 
quae  mutatio  omnium  dialectorum  Graecarum  communis  fuit, 
etsi  in  nulla  tarn  pervolgata  quam  in  Doride.  cuius  rei  et 
exempla  et  veterum  grammaticorum  testimonia  affert  Ähren- 
sius,  dial.  Dor.  p.  121  sq.  etiam  Aeoles  magis  quam  Iones 
€  in  £  mutandae  cupidos  fuisse  facile  intelleget,  qui  eiusdem 
Ahrensii  dial.  Aeol.  pp.  79  sq.  178  sq.  comparaverit.   tarnen 

(p.  254)  ostendi.  eadem  igitur  mea  sententia  est  de  exemplis  modo 
commemoratis,  quae  Eeilii  de  eis,  quae  ex  inscriptionibus  posterioris 
aetatis  attulit  Philol.  XXIII,  p.  248. 

Cürtiüs,  Studien  VIII.  18 
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et  Iones  et  Atticos  ipsos  quoque  e  in  i  suo  Marte  mollire 
potuisse  facile  concedi  poterit  et  habemus  hoc  loco  exempla 
Xahuatai  cum  nominibus  similibus  supra  enumeratis.  de 
dg>ella  dubitari  potest,  quia  haec  forma  facillime  etiam  ita 
explicatur,  ut  de  ipsa  stirpe  uxpel,  non  de  adiectivi  stirpe 
*ci<pelea  (de  qua  factum  est  uxptleia)  derivatum  sit  certum 
igitur  iudicium  de  hac  re  ferre  non  ausim. 

c.    01  constringitur  in  o. 

noelv  40,  54.  45,  9.  344,  2.  373,  5.  402,  5*466 b.  471,  3. 
ayakpatonoixov  324  c,  23.  —  noieiv  42  b,  9.  10.  43,  7.  4Tb,  5. 
49,  9.  51,  6.  12.  55  c,  6.  8.  12.  59,  10.  25.  64  b,  4.  5.  68,  9.  77,  4. 
78,  3.  7.  105,  3.  282,  13.  319,  15.  18.  321,  37.  322  a,  27.  51.  84.  90.' 
332, 3.  335, 2.  353,  3.  374, 6.  375, 3.  405. M)  406, 2.  418,  7.  477, 3. 
483,  2.    Uqonoiol  1 A,  29.  30.  5,  2.  32  A,  13.  19.  188,  6.  'legonoiog 

439,  4.  —  videmus  igitur  ante  Euclidis  aetatem  formam  huius 
verbi  non  constrictam  multo  frequentioris  usus  fuisse  quam 
constrictam,  si  quidem  alter ius  44  alterius  8  sunt  exempla, 
quoad  oculos  meos  non  effugerunt.  postea  scripturam  noelv 
etiam  magis  increbruisse  docent  exempla  a  Weckleinio 
p.  59  sq.  collecta,  quorum  tarnen  tantum  non  nullus  usus 
esse  potest,  quia  ille  alterius  scripturae  exempla  prorsus 
omisit,  quibus  opus  esse  ad  iudicium  de  hac  re  ferendum 
unus  quisque  facile  intellegit.  ceterum  Atheniensium  pro- 
prium fuisse  noelv  pronuntiare  monetur  etiam  in  Et.  M. 
679,  24 :  iotiov  ort  ol  'A&rjvaloi  itnoßaXXovoi  %b  i  Xiyovreg 
noü%  xal  anoQOvot  ziveg  Xiyovveg,  oxi  el  aga  ol  *A$r\v<xioL 
iv  t(Jj  xaito  aal  xXalw  anoßdXkovreg  xo  i  enrelvovoi  to  di- 
XQOvov,  öid  %L  aal  tode  anoßalXovxeg  zö  i  ovx  ixrelvovai 
ib  o  eig  %b  co.  hoc  discrimen  eorum,  quae  de  ai  constricta 
supra  exposui,  ratione  habita  mirum  videri  iam  non  potest. 
atoct  61,  7.  8.  322a,  49.  73.  de  otoid  cf.  Curtium 
Grdz.3  204  et  Weckleinium  p.  53. 


22)  idem  hoc  est  donarii  privati  fragmentum  atque  Rang.  44,  quod 
Weckleinius  exemplis  noti*  scripturae  inseruit.  sed  (DIESEN  in  lapide 
exstare  testis  est  Rossius. 
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TQLztöav  5,  5,  %QiT%oia[v\  534,  5,  utroque  loco  addito 
ßoctQxov,  ut  de  sacrificio  cogitari  apertum  sit.  Eirchhoffius 
etiam  534,  ö23)  scribit  iqittoccv.  sed  cum  in  lapide  exstent 
literae  TPITTO1  A  •  B,  dubitari  non  posse  mihi  videtur,  quin 
TQiTTOiav  ß[öagxov]  legen  dum  sit.  hanc  enim  formam  ngo- 
7zaQO%vi6vu)s  scribendam  esse  auctor  est  Herodianus  I, 
281,  15.  -oi a  autem  terminationem  Ionica  pronuntiatione 
ex  via  faetam  esse  docet  Lobeckius,  Pathol.  elem.  II,  25,  5. 

AevKOvoevs  237,  36.  Aevxovouvg  140,  24.  176,  4. 
238,  2. 

d.    vi  contrahitur  in  v. 

nam  haec  non  est  constrictio,  sed  vi  vocales  inter  se 
satis  similes  contraliuntur  paulatim  in  unam,  primum 
quidem  pronuntiatione,  dein  de  etiam  scriptura. S4)  pronun- 
tiatione enim  vi  satis  prisca  iam  aetate  maximeque  apud 
Atticos  in  monophthongum  coaluisse  et  veterum  gramma- 
ticorum  testimoniis  a  Lobeckio  ad  Phryn.  40  et  Pathol. 
elem.  II,  25  eoliectis  et  exemplis  nonnullis  invalescentis 
iam  ante  Euclidem  simplicis  v  scripturae  confirmatur.  quae 
postea  magis  etiam  et  ita  pervolgata  est,  ut  ipsi  grammatici 
dubitarent,  utrum  vi  an  v  scribenda  esset,  utque  in  Homeri 
carminibus  dvrj  optativus  o  348  et  v  286  in  Omnibus  libris 
scriberetur,  unde  etiam  interpolator,  qui  versus  tl  97 — 100 


**)  hunc  titulum  paucis  annis  post  Ol.  94,  2  exaratum  esse  scri- 
ptura eius  certissimo  testimonio  est.  tarnen  eo  hoc  loco  usus  sum, 
quia  neque  magnum  esse  potest  discrimen  aetatis  (v.  Kirchhoffium  ad 
1.  1.)  neque  habeo  aliud  exemplum  scripturae  tquioi«. 

24)  alia  est  de  hac  re  sententia  Curtii,  Stud.  I,  2,  285,  qui  etiam 
vi  diphthongum  in  v  constrietam  esse  putat  exemplo  allato  vlog.  at 
primum  per  se  veri  simile  est  diversas  esse  naturas  earum  diphthongo- 
rum,  quarum  altera  a  vocali  dura,  altera  a  molli  ineipiat.  deinde  quae 
exempla  a  veteribus  cum  log  coniunguntur,  omnia  longam  habent  v  ex 
vi  faetam,  ut  /uva,  eairjxva,  nivqva.  neque  enim  obstat,  quod  apud 
Homerum  vi  ante  vocales  nonnumquam  corripitur.  nam  idem  patiuntur 
etiam  aliae  longae  vocales  et  diphthongi  non  in  i  exeuntes,  ut  ß  136 
otxov  äntQxo/uivr] ,  B  261  ti  /urj  lyta  üe.  apud  posteriores  vero  poetas 
vi  munere  brevis  vocalis  fungentis  nullum  exemplum  reperi. 

16* 
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composuit,  novam  finxit  formam  txövfiiev  ex  *  hdvlfiev.**) 
huius  autem  recentiorig  scripturae  longe  aliam  esse  rationem 
atque  constrictionis ,  quae  facta  est  in  neioaieig,  Weck- 
leinius  non  intellexisse  videtur,  qui  p.  53  utriusque  generis 
exempla  eodem  capitulo  comprehendit. 

v  igitur  pro  vi  scripta  ante  Euclidem  in  uno  vocabulo 
vlog  exstat:  vtjg  61,  14  (Ol.  92,  4)  et  vog  398,  4,  ubi  vitio 
lapicidae  HYY*  scriptum  est.  alioquin  hoc  exemplum  etiam 
pluris  aestimandum  est  quam  61,  14,  quoniam  titulum  398 
ante  OL  84  exaratum  esse  docet  f  literae  figura.  —  ceterum 
iustae  scripturae  vlog  exempla  non  desunt,  ut  374,  2.  397,  3. 

3.  Assimulatio,  quae  fit  inter  vocales  in  uno  eodem- 
que  vocabulo  interiectis  consonantibus  se  excipientes,  quam- 
quam  non  eiusdem  generis  est  cuius  cetera,  quae  hoc  capite 
comprehendi,  tarnen  pauca  exempla  eius,  quae  in  inscri- 
ptionibus  Atticis  digna  commemoratu  reperi,  huc  referenda 
esse  putavi,  quippe  quae  neque  peculiari  aliquo  capite  digna 
essen t  neque  prorsus  abhorrerent  ab  eis,  quae  antecedunt 
assimulatione  igitur  orta  est  prior  o  vocalis  in 

3Alta7to*ovvrioioi  37z1,  15.  234,  25.  266,  3.  —  'Alw- 
TtexovvrjtJioi  230,  8\  236,  71,  6.  242,  8. 

Jlvavoxpiwv,  quod  1  B,  21  exstat,  iustam  formam  huius 
nominis  fuisse  et  hac  tituli  pervetusti  scriptura  et  Lycurgi 
apud  Suidam  atque  Hesychii  testimoniis  confirmatur,  qui 
Tlvavoifjia  scribunt  s.  v.  ortam  autem  esse  o  exe  vocali 
ex  veriloquio  intellegitur,  quod  apud  Hesychium  traditum 
est:  ovriü  de  itixfajVTai  6  fxrjv  aal  f\  soqttj  diä  %b  ad-agav 
expetv,  a  xaXovoi  nvava,  et  assimulatione  o  ex  e  fieri  facil- 
lime  potuit  in  eo  vocabulo,  in  quo  e  paene  necessario  surdio- 
rem  quendam  sonum  a  finitimis  vocalibus  acciperet. 

Movvi%ia  (215,  9.  273  f,  15)  his  exemplis  adnumeran- 
dum  esse  fortasse  aliquis  putat.  sed  in  hoc  vocabulo  i  non 
propter  similitudinem  syllabae  insequentis,  sed  antiquitus  et 


25)  dixi  de  illo  loco,  de  quo  alii  aliter  iudicarunt,  in  „Quaestionibus 
de  pronominum  personalium  formis  et  usu  Homerico",  Stud.  VII,  p.  111. 
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iam  in  Movvi%og  pronuntiatam  esse  docet  Ahrensius,  Rb. 
Mus.  XVII,  362  sq.,  qui  alia  praeterea  exempla  earundem 
terminationum  -vxog  et  -ix°S  inter  se  mutatarum  affert. 


CAPUT  m. 

DE  CONSONANTIBUS. 

De  natura  singularum  consonantium  et  de  mutationibus, 
quae  in  eis  fiunt,  nonnulla  in  dialecto  Attica  exstant  satis 
digna,  quae  commeniorentur.  sed  quoniam  omnia  non  solum 
notissima  sunt  sed  etiam  facilia  explicatu,  nihil  aliud  nisi 
exempla,  quae  in  inscriptionibus  insunt,  quam  potui  accura- 
tissime  collegi  et,  si  quid  de  una  alterave  re  quaerendum 
viri  docti  reliquerunt,  hoc  breviter  tractavi. 

I.    De  spiritu  et  de  aspiratione  consonantium  ex- 

plosivarum. 

Attici  magis  quam  ceteri  Graeci  Spiritus  asperi  cupidi 
erant  et  vocalibus  praefigendi  et  consonantibus  explosivis 
subiungendi.  cuius  rei  non  pauca  snnt  eaque  certissima 
veterum  grammaticorum  testimonia.  tarnen  haec  aspiratio, 
quam  in  nonnullis  vocabulis  reperimus,  quae  eam  neque 
antiquitus  habuerint  neque  in  communi  sermone  omnium 
Graecorum  habeant,  non  tarn  Attica  fuit,  ut  ceterae  dialecti 
prorsus  ab  ea  abhorrerent.  imo  vero  cum  in  omnibus  Unguis 
Indogermanicis  postumae,  ut  ita  dicam,  aspirationis  non 
pauca  exempla  exstent,  tum  Graecorum  non  solum  Athenien- 
sium  sed  etiam  ceterorum  sermo  maxime  volgaris  perquam 
daavvTixdg  fuit.  de  qua  re  accurate  egit  V.  H.  Koscherus 
dissertatione,  quae  inscribitur  „De  aspiratione  volgari  apud 
Graecos",  primo  volumini  „Studiorum  ad  Grammaticam 
Graecam  et  Latinam  pertinentium u  inserta,  qua  non  solum 
ipsius  aspirationis   natura  ac   ratio   luculente   explicata  et 
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amplissimo  apparatu  exemplorum  illustrata,  sed  etiam  illud 
magis  confirmatum  est,  quod  Curtius,  Ordz.3  476  sq.  statu- 
erat, numquam  in  lingua  Graeca  vice  versa  tenuem  conso* 
nantem  ex  aspirata  factam  esse,  aliter  autem  id  genas 
aspirationis  se  habet,  quod  in  vocalibus  versatur,  quod 
quamquam  ab  altero  Bosch erus  ita  seiunxit,  ut  illud  solum 
tractaret,  tarnen  eadem  causa  contineri  consentaneum  est, 
quae  in  duobus  diversis  generibus  diversa  effecerit  nam 
spiritum  asperum  in  singulis  dialectis  praeter  morem  cetera- 
rum  non  solum,  ut  aspirationem  consonantium,  de  integro 
nonnullis  vocibus  additum  esse  videmus,  sed  etiam  servatum 
in  compluribus  ex  antiquissima  aetate  totius  linguae  Graecae. 
neque  hoc  potest  mirum  videri  ei,  qui  meminerit  Graecos  in 
consonantibus  explosivis  admodum  tenaces  fuisse  antiquitatis 
neque  ulli  in  plerisque  earum  studio  mutandi  indulsisse 
praeter  ipsum  hoc,  de  quo  agimus,  aspirationis,  spiritum 
autem  asperum  non  antiquum  aliquod  et  inveteratum  elemen- 
tum  linguae  Graecae  fuisse,  sed  ubique  ortum  esse  interitu 
spirantis  alicuius  paulatim  facto,  hoc  igitur  Studium  Grae- 
corum  quam  maxime  proprium  delendi  spirantes,  postquam 
debilitando  ad  spiritum  asperum  pervenit,  cum  tamquam  de 
proposito  non  desisteret,  daovvtwdv  illud  adversarium  re- 
perit.  itaque  ea,  quae  nunc  exstant,  insolitae  aspirationis 
exempla  duplicis  originis  esse  possunt,  si  quidem  Spiritus 
asper  aut  ab  altero.  illo  studio  mutandi  imminens  sibi  ex- 
itium  effugit  aut  altero  procreatus  est.  hoc  igitur  discrimen 
in  enarrandis  exemplis  ac riter  tenendum  est. 

1.  A  vocalium  enim  aspiratione  initium  faciam, 
de  qua  egit  Curtius,  Grdz.3  639  sqq.  sed  cum  ibi  duo 
illa,  de  quibus  modo  dixi,  exemplorum  genera  ita  distincta 
sint,  ut,  quaecumque  alicubi  in  inscriptionibus  Atticis  voca- 
bula  ab  H  litera  incipiant,  ea,  si  antiquitus  spirantem  primam 
literam  habuerint,  huius  vestigium  spiritum  servasse  puten- 
tur,  quoniam  exempla  ex  tabula  324  petita  per  se  nihil 
valere  supra  (p.  238  sq.)  dixi ,  facere  non  possum ,  quin  ea 
tantum  vocabula  in  priore  illo  genere  ponam,  in  quibus  et 
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spirantem  aliquam  olim  fuisse  ars  etyniologica  doceat  et 
Spiritus  notam  praeter  324  alia  quoque  saltem  una  inscri- 
ptio  additam  praebeat. 

a.  hac  igitur  ratione  examinata  eius  aspirationis,  quae 
ex  vetere  aliquo  aut  digammate  aut  sigmate  reli- 
qua  est,  haec  remanent  in  inscriptionibus  Atticis  vetustiori- 
bus  exempla: 

axovoia  1B,  l  ante  Ol.  81.  hoc  vocabulum  Curtius 
eis  adnumerat,  in  quae  Spiritus  asper  posteriore  aetate  irre- 
pserit.  sed  Giesii  sententia  satis  probabilis  mihi  videtur, 
qui  &-r&uov  in  axwv  coaluisse  putat,  „  Ueber  den  aeol.  Dial. u 
p.  401.  talis  enim  synaloephe  praesertim  in  volgari  ser- 
mone  facillime  fieri  poterat,  nee  fortasse  eälcov,  quod  Gie- 
sius  affert,  aliter  explicandum  est. 

einig  442,  8.  de  digammo  v.  Grdz.3  248.  cf.  Keilium, 
Sched.  epigr.  8. 

%%ov  166,  6.  170,  7.  xa&tyei  4?9,  3-  accedunt  non- 
nulla  exempla  ex  324.  Keilius  1.  1.  Giesium  secutus  di- 
gamma  originem  spiritus  asperi  fuisse  putat.  sed  o  statuen- 
dam  esse  docet  Curtius,  Grdz.3  182  sq. 

clXiaov  273f,  16.  de  digammo  v.  Grdz.3  334  sq.  et 
Keilium  1.  1.  q. 

evrj,  quod  Curtius  in  hoc  numero  posuit,  propterea 
omisi,  quod  haec  in  communi  sermone  Graecorum  iusta  et 
usitata  forma  fuit.  exstat  324  c,  28,  praeterea  hoig  273  b,  26. 
contra  quod  scriptum  est  evrj  189  a,  12,  in  exemplis  omissae 
H  literae  supra  commemoravi. 

omisi  egya^oftai,  olxelv,  Olvrjtg,  coveTo&cu, 
quia  solius  tabulae  324  erroribus.  hae  scripturae  nituntur. 

b.  spiritus  asper  posteriore  aetate  additus 
est  in  bis  vocabulis: 

"AßdrjQa  242,  20.  TzetQa  IkßdrjQa  256,  30.  TtaQ7  "AßdrjQa 
228,  16.  230,  l4b.  231,  14.  235,  nc.  huius  psiloseos  elisio 
vocalis  antecedentis  in  naqä  praepositione  facta  causa  fuit. 
nam  per  se  positi  jißdriQinai  praeter  259,  21  semper  per  HA 
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scribuntur:   2£6,  5.  228,  17.  230,  I5b.  231,  20.  233,  nc.  235,  9°. 
242,  8.  244,  64.  256,  15. 

Aiqaloi  37u,  25.  230,  5.  232,  6.  233,  5b.  234,  12. 
264,  5.  —  AlqoTioi  226,  6b.  240,  7.  —  Mgairjg  238,   13. 

Alaa  243,  33. 

Avacov  239,  35.  Alocivioi  240,  49.  242,  28.  244,  61. 
256,  31.  —  Alöi ovioi  257,  53.     Aiawvrjg  236,  16. 

agiöpov  167,  9.  ?164,  8.    ctQi&iAOv  e.  g.  322  a,  97. 

'AoorjQlzai  234,  26.  —  'AoorjQlrai  229,  2b.  230,  li\ 
231,  13.  233,  43.  238,  16.  242,  14.  243,  36.  244,  67. 

'Egxievg  188,  7.  [324c,  67.  50.]  —  'Eqxuvs  179,  16. 
296,  4.  ?299,  12.  318  A,  17. 

eifjtjyiofiiivcjv  31 A,  22.  cf.  eoxahta,  eoTrjv  apud 
Keiliuni  1.  1.  10  sq. 

ctHoaiot  230,  25,  6.  250,  1.  —  "Hooioi  226,  9.  264,  20. 

'IllvQiog  277,  20.    alia  exempla  desunt. 

'la&pol  8,  12.  420,  4.  6.  hoc  vocabulum,  quod  Curtius 
Grdz.3  373  de  i  radice  derivat,  Keilio  1.  1.  ansam  praebuit, 
ut  digressionem  illam  de  aspiratione  Attica  faceret.  iustae 
scripturae  in  titulis  Atticis  nullum  est  exemplum. 

Vaievg  121,  3.  122,2.  148,  2.  'Oaevg  318  A,  3.  €Orj&ev 
180  b,  15.  —  'Oa&ev  375,  2.    'Orj&ev  324  c,  20. 

bydoyi  325,  13.  —  oydorj  e.  g.  273b,  11.  oxrti  e.  g. 
322  a,  35.  43.    cf.  ojcTcd,  quod  est  in  tabulis  Heracliensibus. 

de  nonnullis  eorum  nominum  propriorum,  quae  modo 
enumeravi,  fortasse  dubitari  potest  utrum  recte  aspiratio  eis 
praefixa  Attico  sermoni  tributa  sit  an  exempla  Spiritus  lenis, 
quae  alioquin  exstant,  psiloseos  posteriore  aetate  factae  do- 
cumenta  iudicanda  sint.  tarnen  in  plerisque  veri  simile  est 
spiritum  lenem  antiquitus  pronuntiatum  esse  cum  propter 
etymologiam,  quatenus  perspicua  est,  ut  in  Alaa,  'loöpog, 
tum  propter  usum  scriptorum  et  Graecorum  et  Romanorum. 
quamquam  haec  omnia  afferre  et  longum  et  supervacaneum 
fuit.  unum  addo,  me  in  bis  alteris  exemplis  aspirationis 
Atticae  ex  eis,  quae  apud  Curtium  1.  1.  exstant,  haec 
omisisse:     äyeiv,     aXantr]!;,     avayQarpu),     avdlco  f.ia , 
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avöga,  l4^i0nei&Yjg,  outo,  avTog,  €K,  ev,  &7tl,  eg, 
Evdixog,  bq)&aX(.i6g,  quippe  quae  in  sola  tabula  324 
exstent. 

2.  Aspiratio  consonantium  explosivarum,  in 
qua  tota  versatur  Roscheri  dissertatio ,  eis  legibus  et  apud 
Atticos  et  apud  ceteros  Graecos  circumscripta  fuit,  ut  fere 
in  solis  literis  tenuibus  maxime  tum  fieret,  cum  aut  sibilans 
vel  nasalis  antecederet  aut  liquida  vel  sibilans  sequeretur, 
non  tarnen  ita,  ut  a  singulis  literis  tenuibus  per  se  positis 
prorsus  aliena  esset,  has  regulas  exposuit  et  confirmavit 
Curtius,  Grdz.3  455  sqq.  exempla  et  testimonia  veterum 
grammaticorum  diligentissime  collegit  Roscherus,  nonnulla 
etiam  Weckleinius  p.  42  sq.  mihi  in  hac  re  nihil  aliud 
suscipiendum  est  nisi  ut  pauca  exempla,  quae  in  titulis 
Atticis  vetustioribus  exstent,  adscribam. 

dvrjxov  322  a,  79.  95.  324  c,  62.  &vrj*6oi  —  Ugeig  Re- 
sychius.  latet  in  hoc  vocabulo  {ö)y.oj  radix,  de  qua  etiam 
üvooKoog  derivatum  est.  cf.  Grdz.3  144  sq.  övrjxov  scriptu- 
ram  immerito  in  dubitationem  vocatam  esse  recte  iudicat 
Weckleinius. 

%äl%ag  324  a,  50.  xalnag  324  c,  35.  69.  75.  pristina 
forma  fuit  xalgi?  (cf.  Hesychium  s.  v.  et  Curtium,  Grdz.3  145). 
inde  aspiratione  x  literae  factum  esse  x^Xrn  h°c  autem 
solita  apud  Graecos  aspiratarum  dissimulatione  in  xaly.ii 
mutatum  esse  probabiliter  exposuit  Roscherus  1.  1.  101. 
quam  ob  rem  nalx*]  et  x^**]*  e^  utrumque  non  saepe, 
tarnen  pari  iure  usurpantur,  media  autem  forma  x<ÄWl  flisi 
loco  modo  allato  omnino  nusquam  exstat.  qui  quoniam  est 
in  tabula  324,  tota  haec  Roscheri  explicatio  non  ita  magnam 
speciem  veritatis  haberet,  nisi  accederet  simillima  ratio  no- 
minis,  quod  sequitur. 

Xalxrjdovioi  230,  llb.  240,36.  242,23.  243,11.  247,15. 
258,  2.  Xal-  235,  2.  —  Kalxv^ovioi  238,  9.  239,  18.  259,  4. 
Ka-  229,  14.  -xri^ovioi  236,  71,  4.  Xahrjdtiv  et  Xalurj- 
öovioi,  quamquam  primigeniae  formae  fuissent,  tarnen,  post- 
quam  antiquissima  aetate  in  Xcclxydtüv,  inde  in  Kaixyäwv 
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et  Kal-xridovioi  mutatae  essent,  infima  demum  aetate  usur- 
pari  rursus  coeptas  esse  exposuit  Roscherus  1. 1.  98  sqq.  qui 
quoniam  satis  probabiliter  ostendit  veriloquium  Calche- 
donis  ab  aere  repetendum  esse,  non  habeo,  cur  ei  non 
assentiar. 

alia  exempla  aspirationis  postumae  non  memini  me  in 
inscriptionibus  Atticis  vetustioribus  legere,  nisi  quod  XX.  et 
4>2  scripturas  pro  £  et  ^  tantum  non  semper  adhibitas  hanc 
causam  habuisse  Roscherus  et  Weckleinius  recte  iudicant. 
huc  accedit,  quod  Ix  praepositio,  ubi  sequitur  vocabulum  a 
a  litera  incipiens,  semper  mutatur  in  ig:  1%  Saftlwv  56b,  7. 
ix  2d(xov  188,  20.  34.  nam  cum  omnino  eae  praepositiones, 
quae  in  consonantes  desinerent,  cum  nominibus  insequen- 
tibus  assimulatione  consonantium  coniungi  solerent,  de  qua 
re  infra  plura  dicam ,  aspirandi  vis  sibilantis  tanta  fuit ,  ut 
x  in#x  mutaret. 

IL    De  geminatione  literae  caninae. 

P  literae  in  vocabulis  compositis  inter  vocales  non  gemi- 
natae  pauca  exempla  reperi: 

anoQaivovTai  125,  5.  128,  5.  aTtogavt^giov  159,  6. 
aTco[QCLv]tfiQiov  158,  6.  —  iusta  scriptura  qq  saepius  exstat: 
anoQQctlvovrcu  120,  5.  121,  4.  122,  5,  130,  4.  131,  4.  132,  4. 
anoQQavrrjQiov  146,  3.  a7tOQ[Qa\vTtjQiov  156,  6.  dubitatur, 
num  radix  huius  verbi  ab  initio  digamma  habuerit;  Curtius 
quidem  Grdz.3  215  hoc  negat. 

aQccßdwTcc  322a,  55.  66.  aggaßdcorog  ib.  65.  in  radice 
huius  vocabuli  quamquam  antiquitus  digamma  fuit  (Grdz.3 
327),  tarnen  q  literae  geminationem  eodem  modo  quo  in 
aliis  interdum  neglegi  mirari  non  possumus. 

vitio  quadratarii  factum  esse  videtur,  quod  MvqqLvtj 
nomen  proprium  475  per  unam  q  scriptum  est,  praesertim 
in  versu  iambico  senario:  [loi^ip  &avovorjQ  diu  [ofjfca 
MvQ(Q)ivrjg. 
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III.    De  geminatione   sibilantis   ante  literas   ex- 

plosivas  positae. 

Pinguiorem  quandam,  qualis  interdum  fuit,  a  literae 
ante  consonantes  duras  positae  pronuntiationem  Graecos 
geminata  scriptura  sibilantis  significasse  notissimnm  est. 
quicumque  enim  vel  levissime  studia  epigrapbica  attigit, 
cum  primum  Corpus  inscriptionum  Graecarum  inspexit,  in 
primo  primi  voluminis  titulo  reperit  AQiaatwvog  nomen  ita 
scriptum,  buius  igitur  generis  nonnulla  exempla,  quae  in 
inscriptionibus  Atticis  vetustioribus  exstant,  satis  babui  bre- 
viter  adscribere:  agtaata  9,  20.  Aiaaxilov  398,  3.  'Aootv- 
Ttalairjg  233,  28.  'HqxxioOTifjg  233,  8C.  sag  Tivedov  233,  20°. 
2lc.  eaar^krj  103,2.  Teliaatag  441a,  5.  —  horum  exemplo- 
rum  primum  non  magni  faciendum  est,  quia  exstat  in  titulo 
corruptissimo.  TeXiaatag  non  ad  ipsorum  Atticorum  ser- 
monem  pertinere  videtur,  quia  exstat  in  epitapbio  civium 
Cleonaeorum,  in  quo  alia  quoque  parum  Atticae  pronuntia- 
tionis  exempla  babemus  ut  Jafioq)avrjgy  AvY.o8bqY.ctg.  398 
est  titulus  donarii  privati,  qui  Atticam  et  Ionicam  literaturas 
mirum  in  modum  mixtas  exhibet.  remanet  igitur,  si  iaatrjXrj 
scripturam,  in  qua  prior  a  assimulatione  regressiva  orta  est, 
excipimus,  prorsus  integrae  auctoritatis  fere  sola  tabula  233, 
una  ex  eis,  in  quibus  catalogi  sexagesimae  tributorum  per- 
scripti  sunt,  in  qua  cum  tria  sint  exempla  scripturae  alio- 
quin  insolitae,  unius  lapicidae  consuetudinem  vel  pronun- 
tiandi  vel  scribendi  causam  eorum  fuisse  apparet. 

IV.    De  aa  et  %%  inter  se  mutatis. 

Inter  consuetudinem  scribendi  vetustiorum  et  recentio- 
rum  scriptorum  Atticorum  baec  est  discrepantia  vel  notis- 
sima,  quod  Thucydides  et  tragici  poetae  fere  semper  00 
literas  geminatas  ita  scribunt,  Aristopbanes  autem  et  prosae 
orationis  scriptores  posterioris  aetatis  tt.  quod  quomodo 
explicandum  esset,  iam  dudum  viri  docti  intellexerunt.  nam 
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cum  cogitari  non  posset  ab  ipsa  lingua  aa  in  %%  literas 
multo  durioris  soni  mutatas  esse,  ita  hanc  rem  se  habere 
iudicarunt,  ut  Attici,  quamquam  volgari  sermone  apud  eos 
tt26)  semper  usitatae  fuissent,  tarnen  scribendo  Ionum, 
quippe  qui  et  poeseos  et  prosae  orationis  auctores  toti 
Graeciae  praeiissent,  exemplar  secuti  aa  praetulisse,  deinde, 
cum  ipsi  in  dies  magis  artium  et  literarum  principatum 
occuparent,  ad  suam  indigenam  %%  et  pronuntiationem  et 
scripturam  rediisse  putandi  sint.  hanc  rationem  inter  alios 
exposuit  Grassmannus,  „Ueber  die  Verbindung  der  kon- 
sonanten  mit  folgendem  j  und  die  davon  abhängigen  er- 
scheinungen u,  K.  Z.  XI,  p.  34  sq.  sed  alia  est,  ni  fallor, 
sententia  Bergkii  (Griech.  Literaturgesch.  I,  74),  cuius 
verba  ita  intellego,  ut  putet  Atticos  antiquas  tt  literas  pau- 
latim  in  aa  mutasse,  deinde,  ne  nimia  esset  pronuntiandi 
mollities,  consulto  ad  x%  rediisse.  hanc  igitur,  quae  re  vera 
fuisset,  redintegrationem  pristinae  formae  Aristophanem  et 
plurimos  veterum  scriptorum  statim  arripuisse,  cum  tragici 
et  Thucydides  in  vetustiore  vel  potius  mediae  aetatis  pro- 
nuntiatione  aa  perseverarent.  at  huic  explicationi,  quae  ei, 
quam  supra  significavi,  prorsus  contraria  et  ipsa  per  se 
parum  probabilis  est,  certissima  et  constantissima  inscriptio- 
num  vetustiorum  consuetudo  obstat,  in  quibus  ne  uno  qui- 
dem  loco  aa  pro  %%  scriptae  sunt  nisi  in  nominibus  propriis 


26)  nam  antiquitus  aa  et  xx  pari  iure  ex  xj  yel  xj  vel  aliis  literis, 
quaecumque  in  eis  laterent,  assimulatione  aut  regressiva  aut  progres- 
siva factas  esse  cui  minus  notum  est,  potest  apud  Curtium,  Grdz.3 
614  sqq.  harum  mutationum  rationem  expositam  inspicere.  eas  igitur 
solas  aa  literas,  quae  pristinae  alicui  j  aut  ß  deberentur,  in  xx  mutari 
potuisse  consentaneum  est.  quam  ob  rem  Halicarnassenses  a  xx  scri- 
ptura  prorsus  abhorrent,  quia  nomen  eorum  antiquitus  simplicem  a  ex 
x  factam  (cf.  ^Äkixaqvaxiiav  Stud.  V,  p.  264),  habuit  (AhxccQvaaioi  C.  i. 
A.  229,  19b),  unde  geminatione  postuma  factum  est'AXucccQvdaaioi  (230, 
29b.  233,  10.  235,  13c.  ?  240,  80)  vel  "Alixaqvaaans  (226,  12.  256,  34). 
neque  alibi  usquam  xx  in  hoc  nomine  scriptae  exstant,  ita  ut  Berg- 
kius  formam  'AXixctqvcaxiXs  apud  quem  veterem  scriptorem  repererit 
nesciam. 
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maxime  urbium  et  civitatum  Ionicarum.27)  hoc  igitur  argu- 
mento  quoniam  priorem  illam  de  aa  et  %%  inter  se  mutatis 
sententiatn  luculente  confirmari  posse  spero,  catalogum 
omnium  exemplorum  utriusque  scripturae  subiunxi. 

1.  Et  nominibus  propriis  quidem  per  aa  Scri- 
pt is  opus  non  est  singularum  inscriptionum  numeros  me 
addere,  quia  ex  indicibus  Kirchhoffii  facile  cognosci  possunt. 
sunt  autem  nomina  haec:  "Agfoaaog,  'AaarjQZrai ,  "Haaioi, 
Ovaaioi,  Kvgßtaaog,  KvQßiaafjg,  Mvyiaarjg,  ügaooilog, 
Tetxiovaoa,  'Yfiyoorjg.  accedunt  Koaa[aZoi]  37  z"',  9.  horum 
nominum  plurima  omnino  nusquam  per  tt  scripta  exstant, 
quae  tarnen  causa  non  est,  cur  in  eis  aa  tales  fuisse  pu- 
temus,  ut  in  %%  mutari  non  possent  ea,  quam  supra  signi- 
ficavi,  ratione  adhibita.  natura  autem  %%  scripturae  expertes 
fuerunt:  'Ahxagvaaarjg ,  de  quibus  iam  dixi  (p.  284),  *Aq- 
xiaaeia  (240,  74),  Mvrjaaioi,  Teleftrjaaioi.  leguntur  enim: 
'ÄQxiaeia  256,  15.  237,  22.  239,  50.  261,  3.  Mvrjaioi  apud 
Stephanum  Byzantium.  Telfirjaieg  Herod.  I,  84,  TelfiiaeZg 
Hesych.  s.  v.;  Telmesus,  Telmeses  Cic.  divin.  I,  91.  94,  ut 
ceteros  bonnullos  locos  omittam.  quamquam  de  Telmessibus 
dubitari  potest,  quia  aa  in  nomine  eorum  multo  saepius 
quam  a  scriptae  sunt. 

unum  est  vocabulum;  cui  Ionicam  originem  vindicare 
nullo  modo  possumus,  quod  per  aa  scribitur,  Aaoaaog 
nomen  proprium  civis  alicuius  Atheniensis,  323,  8.  324  c,  66. 
68.  51.  cuius  veriloquium  haud  dubie  tale  fuit,  ut  %%  litera- 
mm  pronuntiationem  non  admitteret.  neque  enim  inepte 
laoaaoog  comparatur  cognomen  Minervae,  quod  Hesychius 
s.  v.  aut  per  rovg  laovg  aio&vaa  aut  per  ij  aoovaa,  tov- 
tiaxi  nctQOQixüJoa  eig  %bv  TtoXefxov  explicat. 

eigyaaactTO  forma  poetica  403,  3  exstat  in  versu 
senario  distichon  elegiacum  sequenti:  Kvdwviarrjg  Kgrjailag 
elgyaaaaro. 


27)  nam  non  solas  civitates  Ionicae  originis  tale  aliquod  Privilegium 
habuisse  supra  (p.  247)  dixi. 
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praeterea  exstant  literae  -sooo-  17,  6  in  fragmento  tarn 
exiguo,  ut  de  eo  nihil  iudicari  possit,  et  -aavQ-  229,  20,  4 
in  catalogis  tributorum,  qua  re  nominis  alicuius*  civitatis 
particula  esse  putanda  est. 

2.  Alioquin  semper  tt  scriptae  sunt,  quarum 
haec  habes  exempla: 

BoTzialoi  52  a,  4.  234,  19.  rctQyrjTtiog  294,  2.  Qg^vra 
277,  15.  16.  21.  KrjTTiog  293,  4.  294,  6.  Milixx-  211,  29. 
SqrrJTTiog  188,  20.  257,  3.  praeterea  -moq  390,  2.  L^Tra- 
440,  11. 

arza  32  B,  12.  eXavT-  25  a,  7.  Öalatta  37  p,  36.  40,  19. 
283,  24.  540,  10.  xaTiiTeQog  319,  5.  Kvitagirriva  280,  6. 
nXctTTU)  324  c,  1.  nqaxxio  7,  11.  79,  4.  7.  töttci)  40,  6.  43. 
%i%xaQe$  9,  U.  28,  23.  54,  16.  55  a,  4.  6.  77,  7.  114,  4.  133,  1. 
157  b,  l.  146,  7.  161,  l.  170,  2.  273b,  l.  4.  50.  f,  32.  g,  to. 
321,  9.  322  a,  31.  34.  38.  81.  b,  10.  324  a,  10.  c,  33.  rgitroa 
vel  tgittota  5,  5.  534,  5.  tgixxbg  500,  2.  502,  2.  517,  3.  5. 
518,  3.    yvlaxxiü  40,  46.    —   praeterea  -OTtea&ai  2A,  16. 

-lOTIE-  7,  5. 

ixartov,  quod  77,  8  exstat,  soli  vitio  lapicidae  tribuen- 
dum  est.  et  sequitur  in  eodem  lapide  (u)  iusta  scriptura 
kxarov. 

V.    De  $vv  aut  avv  praepositione. 

Formam  antiquiorem  %vv  (de  cuius  veriloquio  v.  Grdz.3 
345  sq.)  ante  Euclidem  pervolgatam  fuisse  et  tempore  belli 
Peloponnesiaci  in  avv  mutatam  esse  notissimum  est.  qua 
re  Thucydides  et  Aristophanes  semper  aut  certe  plerumque 
§  scribunt,  cuius  rei  praeter  codicum  consuetudinem  testi- 
monia  veterum  grammaticorum  habemus  (v.  Weckleinium 
p.  58),  posteriores  scriptores  avv.  neque  alia  est  inscriptio- 
num  vetustiorum  et  recentiorum  discrepantia,  quamquam  in 
bis  satis  magno  temporis  spatio  scribendi  consuetudo  pau- 
latim  mutata  est.  quod  quoniam  primus  Boeckhius  (Ab- 
bandlungen der  Berliner  Acad.  1 834  p.  26  sq.),  deinde  eum 
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secutus  Weckleinius  p.  57  exposuerunt  et  exemplis  illu- 
strarunt,  mihi  nihil  reliquum  esse  potuit,  nisi  ut  ea  exempla 
recentioris  scripturae,  quae  ante  Ol.  94,  2  exstarent,  omnia 
uno  conspectu  paulo  commodioris,  quam  apud  Weckleinium 
esset,  usus  comprehenderem. 


433,  46.   2]vvq>igiAiog. 

234,  34.    Avyuov  xat  avv.") 


OL  80,  1.  v.  Boeckhium  1. 1. 

OL  83,  3.  — 


235,  12C.  2€Qfivlttjs  xa[i]  avv.     OL  83,  4.  — 

—  OL  84,  2.     ^vveyQafA[jnaT€V€] 


238,  2.    owelygafifiareve]. 
40,  54.   avv[e\xwg. 


51,  10.   ovvdi€7toX£/*r}aav. 

32  A,  9.   16.    17.   23.    avv-  in     ca.  OL  90. 

compluribus  compositis. 
180  b,  6.  c,  11.   cvvclqxovoi. 
275,  7.  277,  5.  12.   avv. 


237,  36. 
OL  84,  3.  — 

OL  86,  4.    fywaxlav  33,  1. 
OL  89,  1.      Sv\pßt]ßaaavTU)v 

40,  24. 
£vf4/*äx(*>v  42. 
OL  89,  4—91,  4.  — 


274,  4.  12.  19.  avv. 


185  B,  23.    avfi[/tavTog]. 


OL  90,  3.  ^vvagxovailSOG^S. 

OL  91,  2.  — 

OL  91,  2.    £vvaQxovai  183  e, 

7.  8.   d,  8.  10.  12.  14. 

paulo  post  OL  91,  2.  — 
OL  92,  1.  ^/uaXoi  184  A,  13. 
Bvveli^afisv  185  A, 

27.  32.  57.  60.     * 

OL  92,  2.      xW^eXi^afiev] 


185  B,  18. 
188.    avv-    (fere   semper  in     OL  92,  3.  Ivv&Qxovxeg  188, 2. 

awctQxovai)  quater  et  vicies. 
58,  8.    avvyQayiwv.  OL  92,  3.  — 

60,  6.    avviOTdfievoi.  OL  92,  3.  — 


28)    hoc    est    ovysögoi.     v.  Rangabä,    Antiquitls    helläniques     I 
p.  300. 
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324a,  34.  41.  59.  26.    C,  29.  26.       OL  93,  1.  — 

ovv-  in  compluribus  com- 

positis. 

—  OL  93,  1;  %vvaQxovoiv  138, 3. 

189  a.  b.  avvoLQ%ovai  decies  et     OL  93,  2.  — 

octies.  * 

139,  3.   o[vvctQxovoiv].  OL  93,  2.  — 

146,  l.   avvaQxovneg.m  OL  94,  1  aut  2.    — 

incertae  aetatis  sunt  avfxfuxtov  204,  8  et  ov/u-  222,  3. 
de  catalogo  ceterorum  exemplorum  vix  opus  est  me  com- 
memorare  non  omnes  locos  adscriptos  esse,  quibus  £  ex- 
staret,  sed  eos  tantum,  quibus  haec  scriptura  alteri  aut  in 
eodem  titulo  aut  in  simili  aliquo  vel  aetate  propinquo  ex- 
stanti  responderet.  e  tota  autem  tabula  facile  intellegitur, 
quam  tenaces  vetustioris  formae  lapicidae  publici  fuerint. 
nam  cum  nonnulli  iam  dudum  coepissent  a  scribere,  in 
rationibus  quaestorum  Minervae  non  ante  Ol.  92,  3,  in  tra- 
ditionibus  eorundem  quaestorum  non  ante  Ol.  93,  2  haec 
mutatio  facta  est.  deinde  et  in  bis  et  in  ceteris  inscriptio- 
nibus  recentior  scriptura  pervolgata  fuit.  perpauca  certe 
sunt  exempla,  quae  obstent,  quae  a  Weckleinio  1.  1.  colle- 
cta  sunt. 

VI.    De  assimulatione  literarum  nasalium. 

Nonnumquam  in  inscriptionibus  Graecis  omnium  aeta- 
tum  v  literam  exaratam  reperimus,  ubi  e  communi  consuetu- 
dine  et  lapicidarum  et  librariorum  p  aut  y  scribi  oportebat. 
cuius  rei  in  titulis  Atticis  vetustioribus  haec  sunt  exempla: 

1.  in  commi8Sura  vocabulorum  compositorüm: 
<Ex.a.xovTc£dip  156,  5.  159  b,  5.  erygatpot  446,  34.  hnavtaig 
324  a,  22.  49.  c,  12.  21.  ivxiavTi  324  c,  13.  gvvßovlevoovT- 
87,  4.  ^vv/ndx(ov  9,  22.  23.  gvvfiaxictv  30.  avvyQaq>io)v  58,  8. 
avvl[oyiag  ?]  66,  3.    2vvcpiQfuog  433,  46. 

2.  intra  singulas  stirpes:  'uivwlesi  185a,  23. 
avq>OTiQ(ov  473,  2.  'AQiOTavyeXoQ  434,  26.    Bgvvxsiijg  231,  t2. 
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rQvvxrjg  229,  12^>.  236,  8C.  239,  77.  244,  78.  hyvg  465,  2. 
ElävyeXog  434,  27.  Kleovßgotog  433,  28.  Xavßaveiv  1 A,  42. 
^iavipaxrjvoi  230,  4b.  3Olvv7tidgaTog  447,  38.  Sylvvßgiavoi 
?229,  t3.  2lvyioi  233,  I8b.  234,  21.  235,  5C.  Srgovßtxog  388. 
rvv%[av]  48,  2. 

non  ignoro  KleovßgoTog  et  2rjlwßgiavol  esse  vocabula 
composita,  sed  posteriori  generi  ea  adscribenda  esse  putavi, 
quia  nasalis  litera  in  eis  non  ante  commissuram  posita  est, 
sed  ab  initio  stirpis  posterioris  iam  ante  compositionem  pro- 
nuntiabatur.  omisi  AafiTttgevg  386  (=  Rang.  I,  48),  quod 
Weckleinius  p.  49  affert.  nam  quae  in  hoc  nomine  exstat 
A  figuram  ex  M  reliquam  esse  apertum  est. 

similia  eorum,  quae  adscripsi,  exempla  ex  posterioribus 
titulis  Atticis  et  ex  usu  ceterarum  dialectorum  collegerunt 
Giesius,  „Ueber  den  aeolischen  Dialekt"  p,  85  sqq. 
Franzius,  Eiern,  epigr.  Gr.  p.  49,  Weckleinius,  Cur. 
ep.  p.  49.  ex  quibus  omnibus  si  quaeritur  num  quid  de  ipsa 
pronuntiatione  colligi  possit,  non  dubito  hoc  prorsus  negare. 
primum  enim  nemo  cogitabit  literas  vjt  ,  vx,  vi  et  similes 
prorsus  accommodate  ad  scripturam  pronuntiatas  esse,  quon- 
iam  in  eisdem  inscriptionibus,  quae  eas  ita  scriptas  hie  illic 
exhibent,  assimulatio  in  commissura  vocabulorum  saepissime 
facta  est;  unde  intellegimus ,  quemadmodum  Graeci  soliti 
fuerint  volgari  sermone  nasales  consonantibus  insequentibus 
assimulare.  quod  cum  non  ignoraret,  Giesius  ita  rem  sibi 
finxit,  ut  v  ante  literas  non  dentales  scripta  medium  quen- 
dam  et  consonantis  insequentis  natura  temperatum  sonum 
significaret,  quem  cum  anusvara  Indorum  non  inepte  com- 
paravit.  at  parvam  habet  speciem  probabilitatis  paucis  illis 
exeraplis  scripturae  alioquin  inusitatae  peculiarem  aliquam 
pronuntiationem  tribuere89),  praesertim  cum  Giesii  explicatio 


2d)  nam  pauca  haec  exempla  non  eadem  ratione  traetanda  esse, 
qua  similem  primo  obtutu,  sed  prorsus  certam  consuetudinem  inscri- 
ptionum  Cypriarum  nuper  Deeckius  et  Siegismundius  (Stud.  VII, 
229  sqq.)  explieaverunt,  facile  intellegitur. 

Cürtiüs,  Studien  VTII.  19 
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in  eas  voces,  in  quibus  v/n  aut  vi  se  excipiant,  non  quadret. 
ipse  enim  talia  exempla,  e  quibus  unum  affert  avv/aaxia, 
a  ceteris  accurate  distinxit  in  quo  quamquam  arguto  et 
circumspecto  iudicio  usus  est,  tarnen  vereor,  ne  subtilius 
quam  rectius  in  hac  re  versatus  sit.  mihi  quidem  v  illa 
praeter  consuetudinem  scripta  nullam  aliam  causam  habere 
videtur  nisi  neglegentiam  quandam  lapicidarum,  qui  hanc 
literam  nasalem,  quippe  quae  sola  a  sermone  Graeco  in  fine 
vocabulorum  ferretur,  totius  generis  nasalis  muneribus  fungi 
facillime  poterant  existimare. 


CAPUT  IV. 

DE  VOCALIBUS  ET  CONSONANTIBUS  IN  COMMISSURA 
VOCABULORUM  SE  EXCIPIENTIBUS. 

1.  Hiatum,  elisionem,  v  paragogicam,  assimulationem 
consonantium  non  seiunctim  tractanda,  sed  hoc  uno  capite 
comprehendenda  putavi,  quia,  quae  de  eis  in  inscriptionibus 
Atticis  notanda  sunt,  unam  causam  communem  habent  in 
consuetudine  volgaris  sermonis  positam.  nam  cum  in  ele- 
gantere genere  dicendi  ea  lex  valeat,  ut  singula  vocabula 
diligenter  distincta  pronuntientur,  cotidianus  usus  hanc  legem 
si  minus  tollere  at  saltem  ita  lenire  solet,  ut  complura  voca- 
bula, quae  arctiore  aliquo  sententiae  vinculo  inter  se  co- 
haereant,  etiam  pronuntiatione  minus  interpuncta  continuet 
et  tamquam  uno  accentu  neglegentius  comprehendat.  hoc 
igitur  tenendura  est,  si  quis  de  eis,  quae  in  commissura 
vocabulorum  a  lapicidis  (non  aliter  atque  a  librariis,  quo- 
rum  neglegentia  in  hoc  genere  notissima  est)  fiunt,  recte 
iudicare  volet.  nam  non  paucis  locis  neglegentia  illa  pro- 
nuntiandi  etiam  in  scripturam  irrepsit,  ut  si  UQwyxQ^^Ttov 
tamquam  unum  vocabulum  scriptum  est.  sed  accedit  alterum 
ei,  quod  modo  significavi,  quodammodo  contrarium.  pronun- 
tiandi  enim  neglegentiae  opposita  est  neglegentia  scribendi, 
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quae  cum  ea  sit,  ut  singularum  literarum  et  syllabarura 
sonus  non  prorsus  accurate  in  lapide  exprimatur,  interdum 
efficit,  ut  prior  illa  neglegentia  pronuntiandi  oculos  legen- 
tium  lateat.  quam  ob  rem  mirari  non  possumus,  quod  as- 
simulatio  certarum  consonantium,  quae  in  vocabulis  sententia 
conexis  pronuntiando  semper  facta  esse  credenda  est,  scri- 
bendo  totidem  fere  locis  exprimitur  atque  non  exprimitur. 
neque  aliter  se  habent;  de  quibus  supra  dixi,  exempla  as- 
simulationis  intra  singula  vocabula  omissae. 

2.  Eadem  ratio  in  hiatu  adhibenda  est,  qui  etsi 
natura  quam  maxime  alienus  est  a  celeritate  et  neglegentia 
pronuntiationiS;  tarnen  non  raro  in  inseriptionibus  admittitur. 
et  cum  triplici  modo  hiatus  evitari  possit,  crasi,  elisione,  v 
paragogica,  ex  his  duarum  priorum  in  titulis  Atticis  ad- 
modum  parcus  est  usus,  quod  de  er asi  iam  supra  (p.  266  sq.) 
commemoravi,  cum  de  ratione  vocalium  contrabendarum 
agerem.  elisionis  aliquanto  plura  sunt  exempla,  sed  ne 
haec  quidem  ullo  modo  numerum  eorum  aequiparant,  in 
quibus  biatus  scribendo  certe  non  evitatus  sit.  non  tarnen 
operae  pretium  esse  putavi  utriusque  generis  omnia  exempla 
colligere,  opus  non  tarn  difficile  quam  molestum,  unde  non 
sperabam  umquam  quemquam  quidquam  fruetus  pereipere 
posse.  sed  ne  quis  lapieidarum  Atticorum  patientiae  biatus 
scribendi  nimium  me  tribuisse  existimaret,  adscripsi  docu- 
menta  huius  rei  ex  duobus  titulis  maioribus  repetita,  32  A 
et  40: 

rä  6q)eil6(.i€va  32  A,  3.  8.  %fj  *A\h}vaiq  3.  a  ig  5.  a 
soti  6.  xce  ex  7.  xai  e^aXeMpövxwv  10.  xai  ol  13.  xai  et  13. 
3tcrl  iav  26.  xal  iv  27.  —  de  arto  5.  %6  te  agyvgiov  24.  twv 
t€  ovrwv  25.  eneidav  de  arcodedofxha  30.  —  craseos  unum 
exemplum  est  T&Xla  6,  elisionis  yux94xa<nov  22. 30). 


30)  omi8i  enim,  quod  y.  14  exstat,  xa&dnsQ,  quia  hoc  unius  voca- 
buli  loco  habendum  est.  neve  desiderentur,  si  quae  sunt  in  hoc  titulo, 
v  paragogicae  omissae  exempla;  nam  hoc  genus  hiatus  non  ad  crasim 
aut  elisionem  pertinet. 

19* 
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xal  hi  40,  12.  Kai  iav  13.  xal  ed/u/uiv  23.  xai  ©f  51.  — 
%ov  de  älXov  9.  iir\xi  adixslv  ulfftte  .[aJdtcxeTa^ae]  21.  fifa 
avTöi  37.  ra  <J«  alla  46.  ä  (Je  v/ro  47.  ntQl  öh  £Hy]t]oi- 
Ttoletog  62.  —  craseos  nullum,  elisionis  unum  est  exemplum 
ort  o    av  41. 

alia  nonnulla  collecta  sunt  a  Weckleinio  p.  49.  sed 
opus  non  est  me  aut  haec  repetere  aut  plura  addere,  quia 
facile  iam  intellegitur,  quid  de  toto  hoc  genere  iudicandum 
sit,  scripturae  neglegentiam  in  eo  multo  plus  valuisse  quam 
pronuntiandi  diligentiam.  nam  ipsa  pronuntiatione  vocales 
elidendi  Atticos  admodum  cupidos  fuisse  eo  vel  certissimo 
argumento  confirmatur,  quod  post  tenuem  literam  explosivam 
sequente  spiritu  aspero  semper  non  solum  elisio  scribendo 
exprimitur,  sed  etiam  H  prima  litera  vocabuli  posterioris 
omittitur.  unde  apparet  lapicidas  Atticos  elisionem,  quam 
fere  semper  ita  pronuntiabant,  volgo  eis  tantum  locis  scri- 
ptura  significasse,  quibus  illa  mutationem  aliquam  consonan- 
tium  finitimarum  effecisset. 

multo  saepius  quam  crasi  et  elisione  hiatus  interposita 
v  paragogica  evitatus  est.  de  cuius  natura  et  origine 
uberius  disserere  quoniam  a  proposito  meo  prorsus  alienum 
fuit,  nihil  aliud  egi,  nisi  ut  exemplis  quam  possem  plurimis 
collectis  ostenderem,  quanta  inconstantia  in  usu  huius  literae 
fuisset.  nam  et  saepe  omissa  est  et  posita  non  raro,  ubi 
opus  non  erat,  quin  etiam  bis  intra  versum  ita,  ut  metro 
offectura  fuerit,  si  re  vera  pronuntiata  esset,  versus  dico 
hexametros  hosce: 

355 :  Kov[(payoQag  p    avi&rfxev  4ibg  ylavxoiftidi  xovQiß. 
472,  1 :  2rj(*a  rode  Kvlcov  7taldoi(v)  eni&rjxev  &av6(v)zoi(v). 

utroque  loco  v  pronuntiari  non  potuit;  quam  ob  rem  causa 
non  est,  cur  omnibus  ceteris  locis,  quibus  ante  consonantes 
posita  est,  eam  pronuntiatam  esse  putemus.  imo  vero  ori- 
ginem  duxit  a  neglegentia  illa  lapicidarum,  qui  in  fine 
certarum  formarum  v  paragogicam  addere  insueverant.  cuius 
neglegentiae  haec  habes  exempla: 
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edo&v  Tjj  ßovlfj  aut  edogev  t$  drjpq)  16,  6.  32A,l.  40,  3. 
49,  5.  56  a,  2.  58,  3.  60,  l.  61,  3.  68,  2.  v  numquam  deest 
in  hac  formula.  —  toiai  ^varrjaiv  xai  rotg  Ircontriaiv  xai 
tolg  axolov&oiaiv  mal  alloiaiv  tolg  1 B,  5  sqq.  oiaiv  yaXa- 
&rjvoloiv  4A,  14.  ETtQVjavevev  di-  16,  7.  'A&rjvrjoiv  ygaq>- 
28,  17.  Iötiv  xolg  32  A,  5.  äjtodwaiv  tyrrjoavTeg  11.  XQ*l' 
fuaaiv  tolg  B,  17.  inayyiXXwaiv  fi-  50  a,  11.  i'xovaiv  ralg 
54,  6.  avdgdaiv  (xrßi  11,  10.  elaßev  xai  82,  3.  aTtiitsiitytv 
xai  4.  eiegyHrjaev  ttjv  10.  eteoiv  xomov  273  f,  29.  inixoavi- 
Tiöiv  fiijxog  322  a,  23.  mad-eXovaiv  rd  324  a,  14.  avdgdaiv 
TQtdxovfa  325,  4.    avdgdaiv  rgiai  6.  8.  12. 

non  maiorem  auctoritatem  quam  in  bis  exemplis  scri- 
ptum in  eis  habet,  in  quibus  v  ante  vocales  omissa  est: 
iygafifidreve,  3d$t]vomXrjg  176,  5.  iygafifidTevs'  aonide  162,17. 
eyQafj^iaT€ve,  'Eklrjv oratio  ig  273b,  26.  —  ev  121,  3.  123,  5. 
124,  5.  126,  5.  127,  4.  135,  4.  143,  4.  144,  4.  166,  4.  — , 
ini  46,  2.  260  A,  6.  273  b,  5.  301,  6.  318  A,  6.  — ,  Ev&vdimog 
61,  4.  — ,  Eixt^/Litov  62,  4.  — ,  Evnet&rjg  32  A,  2.  — ,  f\QXB 
260A,  2.  — ,  ol  117,  4.  141,  2.  153,  2.  157b,  3.  —,  Vvaaog 
38b,  2.  —  eine'  dnodovvai  32 A,  2.  eine'  enaiviaai  45,  7 sq. 
—  VQXe'  'Ynigßolog  46,  4.  rjgxs'  'Egaaivldrjg  59,  5.  —  §vvdq- 
xovoi.  iv  170,  5.  ZvvaQxovoi,  ini  183  e,  7.  273  b,  38.  %vvag- 
Xovai,  olg  125,  4.  avvdgxovai,  eßdöpr],  oydorj,  ivdtjj  mtl.. 
189  a,  4.  8.  9  etc.  —  *Aygvlijai  oimovvti  aut  olmovvti  324  a, 
11.  20.  26.  27.    'AXuinerntjai  olmwv  a,  6.   c,  42.  79.  6. 

Illvvtrjgioiai  li^vaia  3,  9.  tolai  Idgyiodiov  8,  5.  %a- 
[tiaai,  olg  170,  3.  4.  172,  2.  eniazdTrjai,  olg  301,  1.  *A$r\- 
vrjai  al  29,  7.  noleai  ij  40,  43.  avdgdai  ij  77,  11.  —  vevi- 
mi\maai  'Olvfinia-  8,  16.  dltoai  'Eariatag  29,  10.  äoi  iniTrj- 
deioi  40,  11.  anavr^awai  ig  40,  50.  änodidwai  irnngdtteiv 
79,  7.   anodrjuovoitf)  eiegyer-  81,  12.   ia%i  aya&og  56b,  3.  — 

non  dubito,  quin  in  omnibus  bis  exemplis  v  etsi  non 
scripta  tarnen  pronuntiata  sit.  nimia  igitur  est  sedulitas, 
qua  nonnulli  in  usum  v  paragogicae,  qualis  apud  vetustiores 
scriptores  maximeque  apud  Homerum  fuerit,  inquisiverunt. 
nam  in  eleganti  et  exculto  posteriorum  aetatum  genere  di- 
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cendi  illius  literae  aut  scribendae  aut  omittendae  rationem 
accuratissime  discriptam  et  dignam  esse,  quam  diligenter 
perscrutemur,  non  ignoro. 

3.  Iam  cum  ad  assimulationem  consonantium 
transeo,  quae  inter  praepositiones  et  nomina  et  inter  alia 
vocabula  sententia  arcte  conexa  fieri  solet,  vehementer 
vereor,  ne  molestus  sim  omnibus  exemplis  eius  et  factae  et 
non  factae  enumerandis.  sed  fortasse  ad  inconstantiam 
lapicidarum  illustrandam  aliquantum  possunt  conferre,  quae 
quo  facilius  cognosceretur,  singula  exempla  utriusque  generis 
inter  se  opposui. 

et  initium  quidem  feci  ab  l§  praepositione,  quam 
etiamnunc  vocabulis  insequentibus  ita  accommodare  solemus, 
ut  ante  consonantes  ex  scribamus.  veteres  autem  lapicidae, 
quamquam  uno  loco  etiam  haec  regula  neglecta  est  (et; 
jieqov  226,  20),  ceteroquin  multo  accuratius  volgarem  pro- 
nuntiationem  secuti  sunt,  cum  x  ante  literas  aspiratas  et  a 
in  X-,  ante  medias  literas  et  /ti  et  liquidas  in  y  mutarent. 
exempla  haec  sunt:  kx&rjTwv  31 B,  9.  €xg>vkrjg  31 A,  7.  ix- 
2af4iwv  56b,  7.  ex^äpov31)  188,  20.  34.  iyBvtavriov  40,  35. 
ly^leoßov  170,  19.  kyAivdov  239,  59.  256,  22.  259,  10  (cf. 
eyU^ovTBQ  38  g,  22.  lyßoyrjg]  38  g,  25).  iyMvgivrjg  443,  1. 
x  nisi  ante  tenues  nusquam  scripta  est.  uno  loco  322  a,  67 
etiam  2§  numerus  ante  n  in  ex  mutatus  est:  ftrJKog  ex 
nodwv,   quod  vitio  quadratarii  factum  esse  Kirchhoffio  non 

31)  novum  quoddam  assimulationis  genus  Weckleinius  p.  4S  id 
esse  voluit,  in  quo  ex  xa,  x%  fierent  yo,  y%-  affert  enim  iyZd/uov  (C.  i. 
Gr.  147  =  C.  i.  A.  189)  et  iyXtQQovijoov  (Eph.  3415  =  C.  i.  A.  540). 
at  altero  loco  scriptum  est  ix^apov,  altero  iyXeQQov,  quod  cur  ix  X*q- 
Qovrjoov  potius  quam  lv  XtQQovtjoa)  interpretemur,  nulla  causa  est. 
accedit  posterioris  aetatis  exemplum  Eph.  3587  («  C.  i.  A.  II,  322) 
ix&hixakias  et  ex  Cea  inscriptione  repetitum  Eph.  3527  &x(P*Qtlv-  utro- 
que  loco  neque  in  Ephemeride  archaeologica  y  scripta  est  et  in  ipso 
lapide  /  literam  exstare  confirmatur  recentioribus  apographis  Koehleri, 
quae  ut  ipse  inspicerem  per  benignitatem  eius  mihi  contigit,  ergo  de  in- 
audita  illa  assimulatione  cogitari  non  potest.  —  ceterum  toto  hoc  cata- 
logo  exemplorum  „ad  volgarem  pronuntiationem  pertinentium"  Weck- 
leinius nonnulla  sibi  indulsit,  quae  singulis  locis  adnotare  longum  fuit. 
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crediderim.  inio  vero  «£  Ttodwv  vocabula  assimulatione 
parum  usitata,  sed  per  se  non  mira  mutata  sunt  in  ex 
nodtiv  simili  ratione  eius,  qua  compositum  adiectivum  ?x- 
noöeg  (322  a,  11)  =  fiTjxog  ?§  nodaiv  %%ovTsg  factum  est. 

multo  maior   est   numerus   exemplorum  ad   ev   prae- 
positionem   pertinentium : 


iXAlvdy  237,  18.  262,  14. 
egPody  262,  17.  263  a,  15. 
€<r2äfi(p  188,  35. 
eaoavtdi  38  c,  7. 
ia2rjfiiaxtd(Sv  274,  15. 
eoSiyycp  446,  52. 


ev  Aivöq)  263  a,  12.  264,  9. 


eoatrjkrj  103,  2. 


iv  SeQjuvliqc  446,  50. 

ev  2xaf*ßa)vida)v  324a,  8.  19. 

C,  72.  73. 
ev  o%r\hfi  32  A,  22.  36,  2.  44, 16. 

93  a,  5. 


eoT^krj  45,  16.  61,  7.   64  b,  2. 

eioTrtlrj  52a,  3. 

efißgea  31 A,  2S. 

ejuIJeigaiei  277,  14. 

ijunolei  1 A,  28.  21,  9.  24a,  8.     ev  nolei  45,  18.  87,  7.  322a,  i. 

27,  6.  31 A,  18.  32  A,  15.  21. 

30.    36,  3.    41,  6.    52  b,  22. 

56  a,  10.  59  f,  29.  84,  8. 


efAlIooeidiq)  40,  28. 
euIIoTeidalqc  446,  40. 
IfiTtgofuaxotg  442,  10. 

ifÄTtQvraveiq)  8,  4. 
eullv&iov  2C,  20. 
htATIvly  446,  48.  ?183d,  10. 

inMeXivrj    324  a,    10.    12.    13. 
27.  47.  54.   C,  4.  3.  18.  37.  44.  70. 


iv  rtoXiftcp  463,  3. 


ev  IlQOTtovxtdi  230,  7b. 
ev  7tQVTavel(p  8,  13. 


ev  0oivUj]  433,  3. 


296 


Cauer 


i(.iMv[QQivov%ii]]  274,  17. 
iyTavi ....  274,  16. 
iyKXapiado  ...  56  a,  5. 
iy*v*Xq>  322  a,  41.  61.  67. 

iv  y.rjTtoig  273  f,  12. 

iv  KoXXvrqj  324a,  7.    33.    40. 
b,  4.  c,  74. 

iv  Koilotpwvil]  23b,  4. 

iv  Kvda&rjvaiq)  324  a,  17.  d,  1<>. 

iv  Kvvooaoyei  273 f,  19. 

iv  Kv7tgq)  433,  2. 
iyX€QQOv[rjoq)]  540,  3  sqq.  Iv  Xeogovrioy  258,  13. 

*>X.  ....  197,  11. 

de  singulis  nihil  est  quod  addam,  nisi  quod  singulare 
quoddam  habemus  productionis  suppletoriae  exemplum  el- 
atrjlrj.  quo,  quamquam  nihil  simile  exstat,  tarnen  veram 
pronuntiationem  expressam  esse  putaverim.  nequd  iniucunde 
iooTrjXrj  transitum  significat,  qui  ab  ivox-  scriptura  ad  iox- 
faetus  est. 

sequuntur  formae  articuli:  tov,  tyjv,  t(ov. 

tyjv  Xetav  322  a,  83. 


ToXXoyov  32  A,  28. 
tidXXoyiaTcSv  32  A,  9. 


TrjUßovXrjv  36,  14.  55  b,  6. 


rov  Xl&ivov  282,  5. 

%bv  Xoyov  129,  1.  141,  1. 

ty)v  'Prjveiav  283,  11. 
tyjv  oforjGiv  8,  7.  13. 
tt)v  GTTjXrjv  24  a,  7.   324  c,   14. 

TüJV    OTQCttKOTäiv    31 A,    27. 

tyjv  ßovXrjv  57  b,  15.    52  b,  9. 

59,  32. 
ttjv  ßovXevovoav  36,  12. 
tov  ßwfiov  322  a,  79.  324  c,  20. 

47.  64. 
tov  naoa  324  c,  19.  47. 
tov  naxQiov  50  b,  5. 


^ 


de  dialecto  Attica  vetustiore.    I. 


297 


TU}fA7tivT€  315,    15. 
TOfUTtSQi   61,    5. 

rbfirtolefiov  51,  10.  81,  4. 
Tco^7iole/xla)v  55  a,  13. 
Trji*7t6Xiv  55  c,  3. 
Tio(.t7i6XB(x}v  14,  5.  38  e,  5. 


Ttott7t()0T€Ql0V   131,  3.    315,  7. 


T(lf4[7tQVTaV€ü)v]   37  i,   27. 

TbfjLTtv&fjiiva  170,  6.    162,  6. 

172,  6. 

TÖficpoQov   37  o,  47.    38  e,   15. 
54,  7.  258,  12.  16. 

rbf4/aefiia&ü)tuhov  283,  23. 
Trjfi/ula&waiv  283,  18. 
%r\\iMvoiav  37  z,  6. 
rbyyQafifiatia  51,  9. 
rrjyyvvaixa  324  c,  2t. 


tov  ninXov  39  a,  11. 

tov  noda  324  c,  15. 

tov  nokefiov  38  c,  17.  50  a,  7. 

tijv  7toliv  15,  2. 

Tt3y   TTotatov    40,    44.    67,   6. 

257,  50. 
twv  n[ofÄ7tev6vTwvti]  28,  26. 
tyjv  TtQEoßeiav  41,  7. 
tov  nQog   322  a,    £6.    63.    69. 

324  c,  65. 
twv  rtQOQ  324  c,  35.  63.  47. 
TWV  TlQOOlOVTWV   32  A,   26. 

xi]v  TtQOOTotoiv  322  a,  53. 

rcÜV  71Q0TEQ0JV   119,  3.    122,4. 

123,4.  126,4.  127,3.  128,4. 
130,  3.  184  sq.  B,  4.  7.  16. 
194,  10. 

top  Ttv&fiiva   165,  6. 

ttjv  tpiXiav  52  a,  2. 

TOV  CpOQOV  38  g,   22. 

tyjv  (,iiv  322  a,  40. 


tov  yga/ii/uar^a  20,  12.  59,  29. 

tyjv  xafi7tvXrjv  324  a,  4. 
twv  xctTCt  '324  C,  35.  64. 
tüjv  xiovwv  322  a,  44.  324  a,  15. 

C,  63.  47, 
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his  exemplis  subiunxi  ea, 
terminationes  declinatio 
alias  exeunt. 


ü)fl7t€Q   59,   30. 

XrjiOfmeQlxQvaov  170, 10. 172,9. 


TSTTaQtoimodaiv  321,  9. 


axovriofiMe&covctitov   40,  23. 
^A&rivai\(x)(.t  Me&covatoi  40, 11. 
pia&ovvTwfifiiv  56  a,  5. 
7t€Qiyev6fievOfifi4v  301,  10.  ll. 
a&avctTOfifie-  442,  l. 


ToJv  v.oquv  322  a,  86. 
tbv  Kleof.u]deog  56  a,  5. 
TTjV  xQrj7tlda  322a,  67. 
xbv  %aXivbv  324  c,  16. 
tüv  xgcAxccji'  324  c,  1. 

Tuiv  xQiJficciwv  32  A,  II.  38c,  11. 
zbv  xqovov  1  B,  13. 
trjv  %(üQav  40,  21. 
vfjv  SvfifAaxiccv  33,  1. 
luv  ^v/ufuaxov  40,  42. 

in  quibuß  priora  vocabula  in 
nis  Dominum  -ov,  -rjv,  -cov, 

äXXrjv  atrjXrjv  31 A,  19. 
dexctTrjv  HaXXädi  403,  2. 
bvsqov  Tiagadetyiuct  324  c,  4. 
cov  naQeldßofuev  184A,  4.  5. 
vo^itiv  7taQalaßbvTeg  61,  6. 
ovTteg  ?89,  7. 

'A&rjvalwv  nXrj&vovTi  57  b,  9. 
övolv  Ttodoiv  322  a,  38.  97. 

T^wy  nodöiv  322  a, 65.  67.74.73. 

TetTcrQcov  rtodwv  322  a,  82. 
devTCQOv  TTQeaßeiav  57  b,   11. 
x€(palaiov  TrQloTCtig  324a,  42. 
ßovXrjv  nqoßovXsvaaaav  59,37. 
xaXXiorov  7ZQ0O-  68,  9. 
[ajökv  nQoafjxitoj  40,  15. 
tvvqüv  cpOQ(.Loi  278. 
ereQwv  [liye&og  322  a,  29. 
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evrtokeixofinvfjfi    442,  4. 


leQwyxQijtiaTcov  138,  l.  188,  2. 


tcqüjtov  [ä£v  8,  4. 
egyov  pij  55  d,  7. 
avögaaiv  fit]di  77,  10. 
^d-rjvaicov  firjdi  57  b,  3.  4. 
aklov  fArjdha  15,  6. 
MetayeiTviwv,  Bovyoviwv  \ir\v 

283,  14  sqq. 
x€yaAa£Oj'f4£<7#oE324a,59.c,li. 
3*d&rjvaUüv  fAio&aioai  60,  5. 

0£(j2v  yaXad-rjvoioiv  4A,  14. 
'A&rjvrjoiv  ygaq>-  28,  17. 
'A&rjvaltov  Y.al  27,  5. 
cruTOv  xa/  31 A,  23. 
aq)iKVoi^€vov  xai  45,  IL 
[xi;/2££f>i7T]a5i'  xa/  55c,  13. 
(.tvavrjoiv  xal  etc.  1B,  6  sqq. 
ngo^Bvov  xai  45,  13. 
oßolbv  xal  1A,  4. 
xecpdlcuov     xrjQ07tXaotaiQ 

324  c,  7. 
y.eifiivcov  xiovtov  322  a,  46. 
TLeqoojv  xlivafxevoi  333,  4. 
drj/4€vaiv  XQW^XC0V  56  a,  7. 
#£c3i'  xQY]fAaxa  32  A,  16. 
£€£wv  xQr^auüv  118,  1.  119, 1. 

120.    122.    123.    124.    126. 

128.    134.    135.    136.    142. 

155.  158.  159.  163.  173. 
Idxhjvattov  XQV^T(0V  38  f,  6. 
ovtwv  ygriiiaxtav  32  A,  25. 
6q>£iXofiiva)v  XQTifjLaxwv  58,  9. 
daxTvkiov  xqvoovv  173,  14. 
TeTQadgaxfiov  %qvoovv  173, 14. 
xeqxxlaiov  xqvooxooiq  324  a,  55. 
alXcov  ^vfifidxfov  43,  4. 
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multo  pauciora  sunt  ea  exempla,  quae  ex  declina- 
tione  verborum  repeti  possunt: 

aTtjaafi7tQoad-e  333,  3. 

-vwoiv  (?)  firide  94,  3. 
inayyiXkwoiv  ji-  50  a,  11. 
noielv  xai  42  b,  9. 
Uaßsv  xai  82,  3. 
a7i€7i6(Äip€v  Kai  82,  4. 

restant  iam  ea  exempla,  in  quibus  v  extrema  litera 
adverbiorum,  praepositionum,  coniunctionum  est. 
e  quibus  primo  loco  posui  av,  lav,  otav. 


a/ußovhovtai  55  b,  7. 


0TCC(i7t€Q  28,   7.   15.     32  A,   14. 

55  b,  7.  68,  7. 

iäfinov  32  A,  11. 
ea^i7tQoa-  55  c,  4. 


ectfj(4€v  40,  23. 

afitfirj  51,  3. 

eafAftr]  25  b,  9.  31 A,  25.  37  a,  22. 

b,  29.    p,  38.   40,  56.    61,   11. 

91,  5. 
ea^i-  100,  9. 
oxct(.i(x-  55a,  ll. 
ayygäiprjtai  39,  3. 


av  ßovhjtai  57  b,  9. 
av  ßovXwvtai  41,  ll. 
otav  ßovXwvtai  43,  5. 
otav  negl  37  p,  42.  38  f,  8. 


av  nleiotoi  64  b,  12. 


av  q)aivrj  31A,  1. 
otav  cpiXog  42  a,  9. 
ai>  iprjqiiorjtai  41,  16. 


aV  /uiy  55  d,  2. 
lav  /u^  7,  6. 


otav  xe[kevtooi]  55  c,  12. 
otav  x#c3i>rcH  1B,  27. 
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sequuntur  fiev,  tcqiv,  £vv,  -&€v  terminatio. 

f*ijU7t6lig  442,  9. 
fihfAipvxctg  442,  5. 
(iiyxQvoa  32  B,  27.^ 

tzqiv  naveo&ai  57  b,  8. 
nQififih  381. 

£vfl[A€V  46,  6. 

^l€D7texfj&Bf4nQWTog  29  q,  6. 

[uQo\a&ev  XQ°V(P  105,  2. 

In  hoc,  quem  modo  transiluisti ,  catalogo  componendo 
quamquam  id  egi,  ut  omnia  exempla  enumerarem,  tarnen 
aut  nullum  aut  pauca  fore,  quae  me  fugerint,  vix  audeo 
sperare.  sed  cum  in  utramque  partem  aeque  me  peccasse 
veri  simile  sit,  fortasse  collectionis,  quam  institui,  aliqui 
fructus  esse  potest,  nimirum  tantulus,  quantulus  in  tali 
genere  solet.  nemo  enim  exempla  utriusque  rationis  scri- 
bendi  inter  se  collata  oculis  percurret,  quin  cognoscat 
summam  fuisse  in  bis  rebus  lapicidarum  inconstantiam. 
nee  tarnen  puto  quemquam  latere  posse  aliquanto  certiorem 
consuetudinem ,  quae  in  nonnullis  literis  valuerit.  nam 
labiales  consonantes  maiorem  vim  assimulandi  babent  quam 
gutturales ,  quod  scribendi  ratione  facillime  explicatur,  si 
quidem  y,  quam  ante  gutturales  pro  v  scribere  Graeci  in- 
sueverant,  a  natura  literae  nasalis  longius  abest  quam  ^.  v 
Yero  paragogicam  assimulatam  nusquam  reperi,  quod  optime 
quadrat  ad  levem  et  quasi  subditivam  vim  ac  naturam 
buius  literae. 


Talia  fere  sunt,  quae  ex  illo  catalogo  disci  possunt. 
quae  si  laborem,  quem  ei  conficiendo  impertivi,  parum 
aequiparant,  certe  eo  magis  digna  sunt,  per  quae  finem 
faciam  toti  huic,  quae  in  tali  genere  esse  debuit,  tuxgokoyiq. 
restant  sane  nonnulla,  quae  de  declinatione  nominum  et 
verborum  et  de  totius  dialecti  Atticae  natura  dicenda  mihi 
proposueram.  


CONSPECTUS. 

Prooemium 225 

Caput  I.     De  literatura  inscriptionum  Atticarum  Euclidis  anno 

vetustiorum 227 

Caput  II.    De  vocalibus 243 

I.  De  n  et  «  longa 244 

II.  De  €i  et  ov  diphthongis 249 

III.  De  complurum  vocalium  se  excipientium  mutationibus    .  265 

Caput  III.    De  consonantibus 277 

I.  De  spiritu  et  de  aspiratione  consonantium  explosivarum  277 

II.  De  geminatione  literae  caninae 282 

III.  De  geminatione  sihilantis  ante  literas  explosivas  positae.  283 

IV.  De  aa  et  xz  inter  se  mutatis 283 

V.  De  fvy  aut  atV  praepositione 286 

VI.  De  assimulatione  literarum  nasalium 288 

Caput  IV.    De  vocalibus  et  consonantibus  in  commissura  voca- 

bulorum  se  excipientibus 290 
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BEISPIELE 


ZUR  VERANSCHAULICHUNG  DES  VERHÄLTNISSES 


ZWISCHEN  DEN  VOLL-  UND  KOSENAMEN 


IM  GRIECHISCHEN. 


VON 

AUGUST  FICE. 

GÖTTINGEN. 


Da  ich  augenblicklich  nicht  in  der  Lage  bin,  meine 
Studien  über  die  griechischen  Namen  "[vgl.  Die  griechischen 
Personennamen,  nach  ihrer  Bildung  erklärt,  mit  den  Namen- 
systemen verwandter  Sprachen  verglichen  und  systematisch 
geordnet  von  August  Fick.  Gott.  1874]  fortzusetzen,  glaube 
ich  eine  kleine  Sammlung  von  Beispielen  zur  Veranschau- 
lichung des  Verhältnisses  zwischen  den  Voll-  und  Kosenamen 
den  Mitforschenden  nicht  vorenthalten  zu  sollen,  da  sie  viel- 
leicht Andere  zu  weiteren  Nachforschungen  in  der  ange- 
gebenen Richtung  anregen  könnte.  Die  Garantie  für  das 
wirkliche  Vorkommen  und  die  richtige  Form  mancher  der 
im  Folgenden  gesammelten  Namen  kann  ich  nicht  tiber- 
nehmen, weil  ich  aus  Mangel  an  Zeit  nur  wenige  habe 
nachsehen  können;  sie  sind  dem  Benselerschen  Namen- 
lexikon entnommen,  wo  man  dieselben  mit  dem  Bemerk 
ihres  Vorkommens  verzeichnet  findet. 

'Aßvdo-xöiÄTjg  =  "Aßvdog.  Ein  axcS/u^ua  bei  den  Komikern. 
'Aya&rj  TvyY\  =  'Aya&rj,  jetzt  Agde,  Stadt  in  Gallia. 
*Ayctv-i7ZTcog,  ^AyoLVircTcr^  *Ayav  innig:   "Ayavog. 
'Ayogalov  t£ixoq  Stadt  im  thrak.  Chersonnes  =  'Ayogä. 
Alyi-xoQelg  Phyle  in  Attika,  ihr  Stammahn  ist  Alyevg. 
Ai£  'QXevla  Amme  des  Zeus,  daraus  gemacht  Alyw  Amme 

des  Zeus. 
cYneg-aixurj  attisches  Schiff:  AX/M  attisches  Schiff. 
'Alßl-oiY.og  Name  eines  Alpenvolks  =  'Akßiwv  (so  ist  bei 

Apollodor  statt  'Akeßlwv  zu  lesen). 

Cürtius,  8tudien  VIII.  20 
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'Aago-xonog  Freier  der  Hippodameia :  Uxgiag  Freier  der 
Hippodameia. 

*A\-07tri  Stadt,  benachbart  "AXog. 

'Ato-aiva  Hundename:   Alxrj  Hundename. 

-aQna%  in  komischen  Namen:  MeQLd-aQ7i<x%,  *¥ii-aQ7ta£ 
Mäusenamen:    'Agnat;  bei  Plautus. 

-aaxog  zu  äania).     Ev-aoxog.     Miv-aoxog:    lioxabvdag. 

'A-TQotirjTog  Vater  des  Aeschines  =  Tgo^g  V.  d.  Aeschines. 
Von  Demosthenes  rührt  die  boshafte  Verdrehung  her, 
als  habe  er  eigentlich  mit  barbarischem  Namen  TQoinrjg 
geheissen  und  sich  'AtQOfirjTog  umgenannt.  Vielmehr 
ist  Tgöfiyg  einfach  Koseform  zu  AtQdfirjtog. 

3AvÖQO-fiaxrj  Amazone:    lAvdqio  Amazone. 

^Avdgaiv  rcoXig,  IdvÖQo-noXltai,  in  Aegypten  =  Iävöqw. 

'Avögo-zitov  Vater  und  Sohn  eines  ^vöqwv. 

'Avrivoov  itolig  ■■==  'Avvivoeia  =  Avrivw  Stadt  in  Aegypten. 

3AQio-i7t7tog  Vater  des  'Ageolag. 

'AQioto-xtfg  Vater  und  Sohn  eines  ^Qiarajv. 

3Aqto-  Brod  in  Scherznamen:  *AQ%o-cpayog  Maus.  3Aqt- 
erttßovlog  Maus.  —  *AQT-e7tl&vf,wg,  'AQTO-tQwyog  Para- 
sitennamen. 'Agrog  auf  Brod  gedeutet,  bei  Strabo. 
Tgw^-otQTrjg  (besser  wäre  -agiog)  Mäusekönig  in  der 
Batrachomyomachie. 

'Aaa-aQaxog  Trojaner,  Homer  (vgl.  Ao-avögög,  Aai-rifiog 
und  Kaoo-avÖQYi  Homer  neben  Kcto-avÖQog) :  Agaxos 
Spartaner. 

'AqfQO-diTrjg  Ttokig  =  IdcpQodiio-Tco'kig  in  Aegypten  =  *Aq>Qo- 
diTtb  dieselbe  Stadt. 

BeQyi-noXig  vgl.  BsQyrj  Stadt. 
Biavöivov  noXig  =  Biavdiva. 

rlavxo-vonrj  Nereide,  Hesiod:    riavxrj  Nereide,  Hesiod. 

rlavxo-&£a  Mutter  des  Aeschines,  hiess  auch  rkavxig.  Von 
Demosthenes  wird  dies  boshafter  Weise  so  verdreht,  als 
habe  sie  ursprünglich  riavxlg  geheissen  und  Pomps 
halber  sich  hochtrabend  riavxo&ia  benannt. 
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(Dvoi-yva&og  Froschkönig,  Fvd&iog,  rvd&ig,  rva&ci:  Tvd- 
&cüv,  ursprünglich  gewiss.  Spitznamen. 

rogy-cjitig,  roQyo-Xoya  Athena  —  roQyti  Athena. 
-yovvog  in  IIsQi-yovvr] :  MeXi-yovvig  (Lipara).  rovvevg  Homer. 
ttX-  mrcog :   TvXig.    TvXoyv. 
Toy-yvXog  Vollname,  weil  reduplicirt. 

Ja-tidtrjQ,  ^JrjfLnfjTr]Q.  Ja  in  ov  Jav ,  von  den  Alten  ganz 
richtig  auf  Demeter  gedeutet.  Jrjw  =  Demeter.  Jrjfici 
=  JijUrjtrjQ,  zweistämmige  Koseform. 

_  m 

Evoal'dag  Poseidon,  dorisch,  vgl.  'Evvooi-yaiog.  ÜOTl-dag, 
Ilooei-öäcüv  Poseidon  =  Beherrscher  der  Erdmutter  Ja, 
Jr]a>,  vgl.  ranq-oxog* 

Ev-sQyhrjg  später  häufiger  Name  =  'EQyfrqg. 

Jrj/no-^Xrjg  Sohn  eines  z/^wy. 

Jrj(*o-Tifojg  Vater  eines  Jrjftwv. 

Jrjfioo&ivqg  Jrjuoo&evovg  Oheim  und  Neffe  eines  Jrjfiwv. 

Jeivo-KQarrjg  Vater  eines  Jeivlag. 

JevQl-oneg,  Jov(>L-07teg  die  Bewohner  des  nördlichen  Make- 
doniens, im  Zusammenhange  mit: 

JioguTg  die  Dorier,  nach  Herodot  einst  ein  Theil  tov  Maxed- 
vov  e&vovg. 

Jgdx-aXog,  jQax-aXicov,   Jgdx-avXog  Athene. 

Jqd\r\g%    Jgaxtog.     Jqd^vXXog.    Jgdxcov  gen.  Jgdxtovog. 

(Jcüqo-öoxyj)  zu  erschliessen  aus  JwQodoKYioxl  Kom.:  Jwqlj 
Komiker. 

'Elaq>rj-ß6log  Artemis:  3EXaq>iala  Artemis. 

3EXa<pr}-ß6Xta  Fest,  3EXaq>rißoXtü>v  (firjv)  in  Athen:  *EXdq>iog 
(firjv)  in  Elis. 

3Elaq>6-OTMTog:  3EXaq>og.  'EXdtpiov.  3EXdq>wv.  2tUtyj  Hunde- 
name, Xenophon. 

aEkX-o\f)y  €EXX-07tia:   "EXXoi.    'EXXdg  yrj.   c"EXXt]v. 

Der  Beweis,  dass  "EXXrjv  =c,EXX-o\p,  lässt  sich,  meine 
ich-,  führen.  1)  "EXXijv  als  selbständige  Bildung  ist  unmög- 
lich,  vielmehr  Koseform  zu  einem   mit  KEXX-   beginnenden 

20* 
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Vollnamen.  2)  Die  "Ellorre g  werden  da  erwähnt,  wo  nach 
den  Alten  der  Hellenenname  zuerst  gehört  worden,  nämlich 
in  Epirus,  Südthessalien  und  auf  Nordeuböa,  den  alten 
Stammsitzen  der  Nordachäer;  dass  aber  ursprünglich  die 
Nordachäer  Hellenen  hiessen,  beweist  Homer,  der  vom 
Volke  des  Achill  sagt  „Mvgnidovsg  ö9  ixalevvto  xat  c'El- 
lr\veg  y.al  *A%aioL  u  3)  ello-  ist  das  Simplex  zu  eh!;,  6rc  = 
dtrc,  nun  aber  führen  die  Achäer  bei  Homer  den  steten 
Beinamen:  iltxcjTceg  'A%aiol.  Jetzt  erklärt  sich  auch  der 
Name  'Ellrjo-TtovTog.  Lassen  wir  den  mythischen  Schwindel 
bei  Seite,  so  heisst  'Ellrjo-novzog  einfach  „das  Meer  von 
"Elltj u.  "Ellrj  ist  =  'Elläg  =  cEllo7tia ;  als  die  Elhjveg  = 
"Ellorteg  nach  Aeolis  auswanderten,  nahmen  sie  natürlich 
ihren  alten  Namen  mit,  nannten  ihre  neue  Heimath  "Ellrj 
und  das  Meer  an  derselben  "Ellr-o-Ttovxog ,  das  Meer  von 
CfElh]  =  'Ellccg  =  cEllorcia.  Uebrigens  ist  auch  der  Landes- 
name cElldg  nicht  von  c!Ellt]v  (das  giebt  'Ellrjvig),  sondern 
von  "Eliot,   der  kürzeren  Koseform  von  CfEllo7ieg  gebildet. 

'Erc-äyccTog  Knidos,   Thera:    'Ertayd  Kyrene.     Vgl.  -ayrjTog. 

3Ert-axTiog  Apollon  =  "Axuog  Apollon. 

'EfCi-drjliov  in  Lakonika  =  J^liov. 

'Egaai-qxZv    und   'Egaoi-otgaxog   Söhne   und    Brüder    eines 

°Egdtwv. 
'Egi-yöovrcog    Kentaur:    Aovntov    Kentaur.     Beide   Namen 

müssen  von  demselben  Dichter  herrühren. 
'Egii-ayQodiTog  =  'AygödiTog.     Vgl.  'Acpgoöixog:    6  cEqu<x- 

(fgoöcTog.    nagccrclrjoioi  öi  roi-rq)  älloi  dctlf.ioveg,  'Og&a- 

vijq,  ngiarcog.    Bekker  Anecdd.  6.  p.  472. 

'Egfitovai;  gründet  'EgfMüvaxTog  y.cofXT]  =  'EgfMovaooa  = 

€'Eq(xo)v  gründet  cEgfA(6v€ia=cEgkuc6vaooa  =  'Egfttovay.Tog  xco/ur]. 

cEgfio-dwgog  Vater  eines  'Egfjeiag. 

cEg/AO-xgccTt]g  Sohn  eines  (hEgf.io)v. 

'Egvfi-avdgog  (bei  Benseier  *Egvf.ivadgog,  verdruckt) :  3Egv/uag 

Homer. 
EvdvÖQov  lotpog  in  Messenien  —  Eva  in  Messenien. 
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Ev-oiog  lakon.  =  Ev&sog,   Dionysos:   Evag,  Evav,  Eviog 

Dionysos;  wird  angerufen  mit  EvoL 
EvQv-x<mvg  bei  Apollodor:   Kärzvg,  Kanv'kog. 
EvQv-qxxcov :    (Däcov. 

'Hyrjoi-rtofaQ  Attisches  Schiff:  'Hyrjaii  Attisches  Schiff. 
'Hqwwv  itoXig  in  Aegypten  =  cHqco,  Einwohner  'Hqijiog. 
Qeio-yivrjg.    Oeio-daftag:    Geta.    Oeiag. 
Geo-daioiog  {irjv  heisst  anderswo  Jaiaiog  iir\v. 
Qeo-öaiaiog   Name    (in  dem  Monat  ©.  geboren):    Jcuolag 

Name. 
&BQ^o-nvlai  —  IIvlcu.    Vgl.  Herodot  VII,  201  xakieTac  de 

6  %<oQog  ovrog  vitb  [t£p  twv  7tle6vo)v  'EXlrjvcov  &€Qpo- 

nvXcu,  inö  de  tüv  eTUxwQiwv  xal  neqioiMov  IlvXai. 
Oeofio-yogog  Demeter  =  Oeafiia  Demeter. 
QeoTO-xlrjg:    Qeoxiog.    QiarvXlog.    QioxvXig.    Qiorcov. 
'Egno-d-eoTog. 

*Af.iq)i-&6r},  Kv(AO-&6r},  'Inno-Siri  Nereiden:    &6r\  Nereide. 
€L7t7to-\}6u)v  rog:   Gowaa  Homer. 
&Qaov-ßovlogm  Sohn  eines  Ogäocov. 
3Ido-jAev£vg:  "Idag. 
'IsQO-xXrJQ  Vater  des  'Uqcov  IL 
cl€Qiovvfxog  Enkel  des  'Iegcov  IL 
cl€QO-dovlcov   7t6Xig  =  Jovltov  ttöfag,    gab   den   Alten  zu 

Spässen  Veranlassung. 
cIrt7to-&6rj   Amazone,   cl7zno-lvTrj    Königin    der  Amazonen: 

KIn7t(i)  Amazone. 
c[7t7to-xQaTrjg  Grossvater  des  'Inniag  und  "Iit7t-<xQ%og. 
Kalli-KQatY]Q  Sohn  eines  KaXXiag. 
Kalll-rtoXig  Stadt  in  Aetolien  —  Kakfoov. 
Kle-aivetog  Vater  des  KXewv. 
Klet-diKog  Vater  eines  Kleiviag.     Verbindung  der  Gruppen 

KXeo-  und  Kleivo-, 
KoQaxog  netQa  Homer:  K6q<x%  Gebirg. 
Koa^o-Ttohg  apud  Locros  magistratus  nomen  Polyb.  XII. 

16,  6.  Koapog  magistratus  apud  Cretenses  Polyb.  XXIII. 

15,  1. 
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IIq(oi6-xo<j(4oq  magistratus  apud  Cretenses. 
Tifio-xQaTTjQ  Vater  eines  KQotTrjg. 
KQiro-ßovioQ  Sohn  eines  Kqitwv. 
KTYjoi-ctQxoQ  Vater  eines  Ktrjoiag. 

Kvllo-rtodr]  Hündin  des  Aktaion:  Kvllai  Hündin  des 
Aktaion. 

Kvvoiv  nokig  in  Aegypten,  heisst  später  auch  KvvcA. 
Aafin-ovgog  Hundename:   Ad(X7tct)v  Hundename. 
Aatcov  nolig,  Aaxo-noXig  in  Aegypten,  heisst  auch  Aarco. 
Aeowo-nolig  in  Aegypten,  heisst  auch  Aeovrco. 
Avw\-y£vr\ g ,    Avao-xrdvog  Apollo  =  Avxeiog  Apoll.     Vgl. 
zov  Ivxoxtovov  9eov  ayogcc  Ivxsiog  Soph.  El.  7. 

Avxcov  Sohn  des  Airo-kvitog. 
AvoL-fjiaxog  Vater  des  Avoiag. 
Mavxl-Seog  Sohn  des  Mavxiag. 

Meao'7totafila  das  Land  zwischen  Euphrat  und  Tigris, 
heisst  auch  Mearivri. 

Moaavv-owoi  (fiooovv  Holzthurm)  Volk,  heisst  auch  Moo- 
ovvoi. 

Moavvo-7ioXig  Stadt,  heisst  auch  Moovvog  f. 

Navocov  NavxQatei  Sprichwort  „Gleich  mit  Gleich"  ver- 
bindet die  Gruppen  Nav-  und  Navai-, 

Ev-vootog  Mtihlengottheit,  heisst  auch  Noovog. 
NiK-rjQaTog  Vater  und  Sohn  des  Nwiccg. 
NiKo-firjörig  Vater  eines  Nixiag. 
Nwo-yivrjg  Sohn  eines  NUcov. 

BvX6-7toiig  Stadt  in  Makedonien :  Svlog  f.  Stadt  in  Karien. 
Olv-onia  Name  von  Aegina:  Olvwvij  Name  von  Aegina. 
'OXßia-rtoUg,  Ew.  'OlßionoMirig  =  *OXßia,  Ew.  'Olßuxvög. 
'OQtvyo-TQocpog,  'OgTvyo-xonog  =  "Oqtv!;  Attische  Spitz- 
namen.    'OQTvyrjg.    'OQivyidrjg.    'Ogrvytüv. 

nctQvtjodg,  IlaQvrjg  rj&og  Gebirge:     üagvcDv  Gebirg. 
ürjyavo-  Baute  in  fingirten  Namen: 
Aiovvaio-7trjyav6'dwQog  fingirt:    Jlrjyavcov  fingirt. 
Ilrjlo-  Lehm,  in  fingirten  Namen:   nrjlo-ßatrjg  ein  Frosch: 


k 
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ürjXevg,  Ilrjhltov  Frösche  in  der  Batrachomyomachie. 
Witzige  Travestie  von  ürjleig  und  nrjlelwv,  Jlrileiärjg 
=  Achill. 

nievoid-i7t7iog  und  IUevoidrjg  Plautus. 
IldvTog  Ev^eivog  das  Schwarze  Meer  =  ILbvxog  das  schwarze 
Meer. 

€EXXrjo-7tovTog. 

Ilovto-ßi&vvia,  novTO-xa7t7zadoKia  Bithynien,  Kappadokien 
am  schwarzen  Meer  =  Jloviog  Landesname. 

Hqo-novxig  (sc.  &dlaaaa)  das  Meer  vor  dem  schwarzen 
Meere.  In  dem  Landesnamen  Hovxog  haben  es  die 
Griechen  fertig  gebracht,  durch  kosende  Kürzung  ein 
Land  als  „Meer"  zu  benennen. 

IlQaoao-qxiyog  ein  Frosch:  ügccaactlog  ein  Frosch  in  der 
Batrachomyomachie. 

ngcDTO-fAideia  Nereide,  Hesiod:   IIqwvw  Nereide,  Hesiod. 
Tlv&'LTtnog  Vater  eines  Ilv&eag. 

üvQi-cpXeyi&tav  Fluss  der  Unterwelt  =  (Dleye&wv  Fluss  der 
Unterwelt. 

cPod-07tr]  Okeanine:   'Podeia  Okeanine. 

cPodo-7Zolig,  'Podi-noXig  =  €P6drj. 

'Podio-nolig:    Podia. 

2iT0-ßQVTig  Demeter:    2itc6  Demeter.    Bqvxw. 

2oq)o-xlrjg  Sohn  des  2oq>iXog  oder  26q>iXXog. 

SzQaTiog  Vater  des  (Davö-otgccTog, 

SvY.wdrjg  Ort  bei  Byzanz,  heisst  auch  2vxrj,  2v*ai. 

StüOi-yivrjg  Sohn  des  Scoaiädrjg. 

2ü)oi-&eog  Vater  und  Sohn  des  Scoaiag. 

Takai-fiivrjg :    Talaog. 

Tav-ralog  ist  Vollname. 

Tifi-ccQxog  Vater  des  Tl^icov. 

Zur  Gruppe  Tipo-  stellt  sich  der  spartanische  Kose- 
name Teifiaxcov  vgl.  ^Jeivdxcov,  ^E^dxcov,  Eidaifidncov,  cHq<x- 
xcov,  Ssvccxcov,  Ilaaccxcov,  (Dikdxwv. 
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Ttoi-fiaxog  Vater  des  Tiaiag. 

TQiyX-av&lvr]  Hekate  in  Athen:  TglyXa  Ort  in  Athen  mit 
einem  Heiligthum  der  Hekate  TQiyXav&ivrj. 

TQioyXo-dvrig  f.  =  TgwyXlrig  f. 

KYan-7toXig  Stadt  Aer€,Yavteg,  hiess  auch'Ya  vgl.  "Ta/cr.  Da- 
nach ist  zu  deuten  "Aßa,  "Aßai  —  (Aßa^noXig)  Stadt 
der  "Aßctvxeg,  wie  die  Alten  richtig  erklären. 

€Ylo-v6fnri  Kentaurin:  "YXrtg  Kentaur. 

"Yipiorog  Zeus.  "YtytaxaL  nvXai  in  Theben,  gleichsam  (*Yipi- 
oto-yeiTOveg)  waren  am  Heiligthum  des  Zevg  CfYifJiozog. 

(Davo-xXijg  Sohn  des  ®avtddrjg. 

<DiX6-dr]nog  Vater  des  OLXwv. 

QiXi7tn6-7toXig,  (DiXinno-TtoXltcu  =  <DtXi7i7tog,   &iXi7tnoi. 

Sonderbar,  dass  man  an  der  Mehrzahl  der  <DLXi7t7toi 
nie  Anstoss  genommen,  da  man  doch  weiss,  dass  König 
OiXinnog  der  Gründer  war. 

OvQO-ftaxog:    (DiQivog. 
IIoQ-yvQiog,  ÜOQcpvQitüv  Vollnamen. 

Owo-yoQog  Name  eines  Attischen  Schiffes:  (Dcig  f.  Name 
eines  Attischen  Schiffes. 

XaiQe-ftevrjg  Vater  eines  Xaigrjriog. 
XaiQ€-q>ü)v  Sohn  des  Xaigiag. 
XaXyuodcov  König  auf  Kos,  heisst  auch  XdXxwv. 
XaXxwdovTig  Euböa  =  XaXxlg  Stadt  auf  Euböia;  dagegen 
steht  XaXxig  Stadt  in  Aetolien  für  cY7to-xaX*tg. 

&eo-%aQY}g  Vater  des  Xagrjg.  '  i 

Arjtw-xciQrjg  Vater  eines  Xagivog. 

'Etu-XuqW  Vater  eines  Xaqlvog. 

XeQoo-vvrjaoq  Stadt  der  Krim,   heisst  auch  Xsqowv,   noch 

heute  Cherson. 
XQvoo-yiveia  myth.  Mutter  des  XQvorjg. 
XQvoo-xoiiag  Apoll  =  Xgvoiog  Apoll. 
XQvao-QQÖag  Flussname:   Xqvaag  Flussname. 
Xqvüb-itoXig  Ort  bei  Chalkedon,  heisst  auch  XQvarj. 
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Das  Princip  der  kosenden  Kürzung  greift  auch  über 
die  eigentliche  Namengebung  hinaus  tief  in  die  griechische 
Nominalbildung  hinein;  ich  beschränke  mich  hier  ein  Bei- 
spiel anzuführen: 

avvo-xaol-yvrjTOQ  = 
xaoi-yvrjTog  = 
y.daig  Bruder. 

Nur  avToxaoiyvrjTOQ  enthält  vollen  Sinn:  »von  demselben 
Schosse  geboren",  xaaiyvrjtog  „schossgeboren"  und  xäoig 
„Schoss"  sind  sinnlos,  wenn  man  sie  nicht,  wie  man  muss, 
als  kosende  Kürzungen  von  avtoxaalyvrjTog  versteht. 
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Tioi-fiaxog  Vater  des  Ttaiag. 

TQiyX-av9ivr]  Hekate  in  Athen:  TqiyXa  Ort  in  Athen  mit 
einem  Heiligthum  der  Hekate  TgiyXav&ivrj. 

TgioyXo-dvTig  f.  =  TQCjyllriQ  f. 

'Yap-TtoXig  Stadt  äerc'Yavieg,  hiess  auchcYa  vgl.  *Yaia.  Da- 
nach ist  zu  deuten  "Aßa,  "Aßai  —  (Aßan-7toXi$)  Stadt 
der  "Aßavreg,  wie  die  Alten  richtig  erklären. 

€Ylo'v6firj  Kentaurin:  c*YXrjg  Kentaur. 

"YipiOTog  Zeus.  "Yipiozai  nvXai  in  Theben,  gleichsam  CYipi- 
OTO-yeizoveg)  waren  am  Heiligthum  des  Zevg  "Yipiorog. 

(Davo-xXrjg  Sohn  des  Waviädqg. 

OiXo-drjuog  Vater  des  WiXiov. 

WiXi7tn6-7tolig,  Q)iXi7t7to-7toXiiai  =  (DilutTtog,   Oikutnoi, 

Sonderbar,  dass  man  an  der  Mehrzahl  der  OLXitctzoi 
nie  Anstoss  genommen,  da  man  doch  weiss,  dass  König 
(DlXinnog  der  Gründer  war. 

0vQO-fiaxog :    (DvgTvog. 
IIoQ-yvQiog,  TIoQ(pvQiojv  Vollnamen. 

(Dwo-cpÖQog  Name  eines  Attischen  Schiffes:  <Dcig  f.  Name 
eines  Attischen  Schiffes. 

XaiQe-fievrjg  Vater  eines  XaiQrjtiog. 
XaiQe-qxJüv  Sohn  des  Xaigiag. 
XaXuiodwv  König  auf  Kos,  heisst  auch  XaXytwv. 
XaXxwdovrig  Euböa  =  XaXxig  Stadt  auf  Euböia;  dagegen 
steht  XaXxig  Stadt  in  Aetolien  für  'Yno-xaXxig. 

&€0-xdQrjg  Vater  des  Xagrjg. 

z/rjtw-xaQrjg  Vater  eines  Xagtvog. 

*E7ii-xdQrjg  Vater  eines  XagTvog. 

XsQoö-vvrjooQ  Stadt  der  Krim,   heisst  auch  Xegowr,   noch 

heute  Cherson. 
XQvoo-yiveia  myth.  Mutter  des  Xgvorjg. 
XQvao-Y.6f4.ag  Apoll  =  Xgvaiog  Apoll. 
XQvoo-QQoag  Flussname:   Xgvaag  Flussname. 
X(>vo6-7toXig  Ort  bei  Chalkedon,  heisst  auch  Xqvgt]. 
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Das  Princip  der  kosenden  Kürzung  greift  auch  über 
die  eigentliche  Namengebung  hinaus  tief  in  die  griechische 
Nominalbildung  hinein;  ich  beschränke  mich  hier  ein  Bei- 
spiel anzuführen: 

ctvTO-xaoi-yvrjTOQ  = 
xaoi-yvrjTog  = 
y.aaig  Bruder. 

Nur  avToxaoiyvrjTOQ  enthält  vollen  Sinn:  »von  demselben 
Schosse  geboren",  xaoiyvrjiog  „schossgeboren"  und  xdoig 
„Schoss"  sind  sinnlos,  wenn  man  sie  nicht,  wie  man  muss, 
als  kosende  Kürzungen  von  avToxaalyvrjtog  versteht. 


ZUR  GEBROCHENEN  REDÜPLICATION. 

(Nachträge  zu  Stud.  VII  185  ff.,  273  ff.) 
Von  KARL  BRÜGMAN. 

Zu  S.  208,  n.  9.  Die  Reduplicationsbildung  bhibhi 
{bhi  fürchten)  wussten  wir  auf  arischem  Gebiet  nur  in  un- 
gebrochener Form  zu  belegen,  z.  B.  in  skr.  a-bi-bhj-ant 
nicht  fürchtend.  Gebrochen  und  zugleich  mit  Steigerung 
des  i  in  der  vorderen  Zwillingssilbe  liegt  sie  vor  im  alt- 
baktr.  boiwra  Schrecknis.  Statt  des  zweiten  Wurzelanlauts 
erscheint  hier  w  wie  auch  in  dem  ptc.  biwiväo  furchtbar 
(andere  Beispiele  bieten  Justi  S.  364,  Schleicher  comp. 
§  135).  Die  Steigerung  des  i  zu  di  hat  Analoga  z.  B.  in 
ddithra  Auge  von  di  leuchten,  sehen,  khshöiwra  schnell  = 
skr.  kshipra  (vgl.  Justi  S.  361).  Ueber  das  Suffix  ra  in 
böiwra  sieh  Osthoff  Forschungen  u.  s.  w.  S.  178. 

Zu  S.  209,  n.  10.  Mit  altbaktr.  di  =  skr.  dhi 
(leuchten,  scheinen)  bringen  Sonne  (K.  Z.  X  178)  und  Max 
Müller  (Essays  II  75)  Tl&wvog  zusammen  und  stellen  diese 
Form  dem  skr.  ptc.  di-dhj-ana-s  gleich.  Sonne  lässt  das  j 
hinter  $  zunächst  sich  zu  e  vocalisieren  und  dann  mit  co 
durch  Synizese  zusammenfassen.  Da  wir  im  altbaktr.  das 
Verbum  vielfach  in  gebrochener  Reduplicationsform  an- 
treffen, so  ist  mir  wahrscheinlicher,  dass  auch  T7-&-(av6-g 
auf  dhidh  zurückgeht. 

Zu  S.  305,  n.  15.  Zu  den  von  uns  unter  a.  zu- 
sammengestellten mannichfaltigen  Vertretern  der  Wurzel 
gar,  gur  stimmen  in  der  Bedeutung  sehr  gut  die  lat. 
Wörter   globus    Kugel,    Klumpen,    klumpenförmige    Masse, 
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globulus  Kloss,  Pille,  gleba  Scholle,  Kltimpchen,  Ktigelchen. 
Eine  anderweitige  befriedigende  Etymologie  dieser  Wörter 
scheint  sich  nicht  zu  bieten  —  von  ylacp,  yXvcp  bei  Curtius 4 
177  f.  liegen  sie  in  der  Bedeutung  zu  weit  ab,  als  dass 
man  Anknüpfung  versuchen  dürfte  —  und  so  vermute  ich, 
dass  globus  auf  *glogvu-s  und  entsprechend  globulus  und  gleba 
auf  Formen  mit  gv  zurückgehen,  sodass  z.  B.  globulus  mit 
dem  schweizer,  krugele  (Kugel)  identisch  wäre.  Wie  glomus 
Kloss,  Knäuel,  welches  von  globus  nicht  getrennt  werden 
darf  (s.  Lachmann  ad  Lucr.  I  360  und  Corssen  Kr.~Beitr.  248), 
zu  fassen  ist,  bleibt  zweifelhaft,  jedesfalls  steht  das  Wort 
unserer  Combination  nicht  im  Wege,  b  für  gv  (g)  hat 
Analogien  z.  B.  in  betere  und  faba  (Corssen  I2  102, 
Curtius4  299). 

Zu  S.  339,  n.  42.  Coruscus  (sich  hin-  und  her  be- 
wegend, schwingend,  zuckend,  schillernd)  hat  im  Anlaut  s 
eingebüsst.  Das  zeigen  einerseits  die  von  Rönsch  in  Ebert's 
Jahrb.  Neue  Folge  II  178  aus  dem  „wahrscheinlich  aus  dem 
VI.  Jahrh.  stammenden"  Evangeliencodex  von  Cambridge 
nachgewiesenen  Formen  scoi%iscatio  und  scoruscus,  anderer- 
seits das  sicil.  surruscu  =  pg.  corisco  Blitz  (sieh  Diez  Et. ' 
W.  II2  116).  In  pg.  coHsco  ist,  wie  Diez  bemerkt,  das  * 
„gegen  alle  Regel"  für  u  eingetreten;  jedesfalls  beweist  es 
wol  im  Verein  mit  dem  «in  scoriscatio,  dass  coruscus  kurzes 
u  hatte.  Zu  der  Wurzel  skar,  n.  42,  passt  unser  Wort  nun 
sehr  genau,  sodass  man  es  ohne  Bedenken  ihr  zugesellen 
darf.  Es  fragt  sich  nur,  wie  der  Ausgang  -iiscus,  -iscus  zu 
fassen  ist.  Ich  vermute,  dass  wir  ein  *scor-sco-  als  ge- 
brochene Reduplicationsbildung  von  unserer  auch  sonst  so 
vielfach  redupliciert  auftretenden  Wurzel  anzusetzen  und  u 
und  i  als  blosse  Hilfsvocale  zu  betrachten  haben.  Oder 
sollte  diese  Annahme  an  molluscus,  der  einzigen  mit  coru- 
scus vergleichbaren,  mir  aber  (trotz  Leo  Meyer  II  501)  völlig 
rätselhaften  Bildung  scheitern? 


ERWIDERUNG 

AN  HERRN  PROFESSOR  Dr.  A.  NAUCK, 

VOM  HERAUSGEBER. 


In  dem  Bulletin  de  l'Aeaddmie  Imperiale  des  Sciences 
de  St.  P£tersbourg  vom  3  15.  Dec.  1874  (Mglanges  Grico- 
Romains  Tome  IV)  unterzieht  Herr  Professor  A.  Nauck  mein 
„Verbum  der  griechischen  Sprache"  Bd.  I  eingehenden 
„Bemerkungen".  Bei  dem  wohlverdienten  Ansehn  meines 
Recensenten  halte  ich  eine  kurze  Antwort  auf  seine  Kritik 
für  angemessen. 

Auf  das  was  meine  eigentliche  Aufgabe  war,  den  „  Bau 
des  griechischen  Verbums"  darzustellen,  geht  Nauck  gar 
nicht  ein,  vielmehr  richtet  er  seine  ganze  Aufmerksamkeit 
ausschliesslich  auf  eine  einzige  Seite  meines  Buches,  auf  die 
Nachweise  der  griechischen  Verbalformen.  Als  ich  es  unter- 
nahm auf  diese  Nachweise  eine  beträchtliche  Arbeit  und 
nicht  geringen  Raum  zu  verwenden,  konnte  ich  voraus-  J 
sehen,  dass  mir  von  Seiten  solcher  Gelehrten,  welche  den 
Namen  Philologen  im  Unterschied  von  den  so  genannten 
„Sprachvergleichern"  ausschliesslich  für  sich  in  Anspruch 
nehmen,  vielfach  am  Zeuge  geflickt  werden  würde.  Denn 
wirkliche  Vollständigkeit  in  dieser  Beziehung  zu  erreichen, 
würde  fast  die  Arbeit  eines  nur  auf  dieses  Ziel  gerichteten 
Lebens  erfordern.  Und  wie  sollte  man  sich  die  schöne 
Gelegenheit  entschlüpfen  lassen,  die  notwendigen  Mängel 
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einer  vorläufigen  Bewährung  des  Sprachgebrauchs  zu  Klagen 
über  Urigenauigkeit  auszubeuten,  wie  sie  gegen  einen  „  com- 
parativen"  gerichtet,  immer  noch  von  vielen  mit  besonderer 
Lust  gelesen  werden!  Wenn  ich  dennoch  die  wenig  er- 
quickliche Mühe  nicht  scheute,  „eine  gewisse  Vollständig- 
keit" nach  dieser  Richtung  hin  zu  erstreben,  so  setzte  ich 
dabei  Leser  voraus,  die  wenigstens  einigermaassen  sich  die 
Aufgabe  vor  Augen  hielten,  die  schon  auf  dem  Titel  meines 
Buches  deutlich  genug  bezeichnet  ist.  Bei  Nauck  ist  dies, 
obwohl  er  es  nicht  unterlässt  der  vergleichenden  Grammatik 
gelegentlich  einige  anerkennende  Worte  zu  spenden,  durch- 
aus nicht  der  Fall.  Für  den  der  „  den  Bau  der  griechischen 
Sprache "  darstellen  will,  ist  es  von  höchster  Wichtigkeit  die 
verschiedenen  Hauptperioden  der  Sprache  zu  unterscheiden. 
Er  wird  homerische  Formen  von  alexandrinischen  Nach- 
bildungen sorgfältig  zu  sondern  haben,  er  wird  für  jede 
Bildung  die  Zeit  zu  ermitteln  suchen,  in  der  sie  zuerst  vor- 
kommt, er  wird  die  Häufigkeit  einer  Form  wenigstens  an- 
nähernd feststellen  und  namentlich  ganz  vereinzeltes  von 
dem  allgemein  üblichen  oder  doch  recht  gebräuchlichen 
sondern.  Denn  alles  das  ist  von  Bedeutung  für  die  Auf- 
fassung der  Form  und  für  das  Urtheil  über  ihre  Entstehung. 
Dagegen  gibt  es  andre,  so  zu  sagen,  rein  statistische  Ge- 
sichtspunkte, die  bei  einer  Aufgabe  wie  die  meinige  gar 
nicht  in  Betracht  kamen.  Sammlungen  von  Verbalformen 
in  dem  Sinne  zu  veranstalten,  dass  ich  etwa  über  den 
guten  Atticismus  Auskunft  gäbe,  oder  Kritikern  Material 
für  ihre  Versuche  an  griechischen  Texten,  oder  gar  Gymna- 
siallehrern Notizen  für  die  Leitung  der  griechischen  Exer- 
citien  gäbe,  das  ist  mir  nie  in  den  Sinn  gekommen.  Be- 
merkungen z.  B.  wie  sie  Nauck  vermisst,  darüber,  dass  „  die 
von  €Qxo(jiaL  abgeleiteten  (!)  Formen  egxcofiai  u.  s.  w.  bei 
Attikern  überaus  selten  sind",  dass  das  Verbum  nlrjooco 
fast  nur  in  der  Zusammensetzung  vorkommt,  dass,  wie  all- 
bekannt, oxdrtTOficu  in  attischer  Prosa  selten  ist,  lagen 
völlig  ausserhalb  meines  Planes.    Für  mich  genügte  es  den 
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Bereich  zu  bestimmen,  in  welchem  jene  Präsensformen  über- 
haupt vorkommen.  Ausserdem  mussten  manche  nähere  An* 
gaben  über  Tempusformen,  welche  im  ersten  Bande  noch 
nicht  erörtert  werden,  dem  zweiten  vorbehalten  bleiben.  So 
wurde  z.  B.  das  seltne  hvnov  S.  236  nur  vorläufig  erwähnt 
um  den  Charakter  des  Verbums  zu  belegen.  Erst  bei  Gelegen- 
heit dieser  Aoristbildung  wird  der  genauere  Nachweis  folgen. 
Aenliches  gilt  von  vielen  andern  Fällen.  Es  war  durchaus 
nicht  meine  Absicht  bei  Gelegenheit  des  Präsens  den  ganzen 
Gebrauch  eines  Verbums  abzumachen.  Auch  begnügte  ich 
mich  oft  mit  der  kurzen  Anführung  einer  Stelle  statt  vieler, 
wo  nichts  darauf  ankam.  Beobachtungen  dagegen  wie  die, 
dass  niQÖotiai  —  über  das  S.  383  gesagt  wird  „fast  nur 
bei  Aristophanes u  —  auch  einigemale  bei  andern  Komikern 
und  zweimal  sonst  vorkommt,  wird  man  in  meinem  Buche 
wohl  ebenso  wenig  vermissen  wie  Naucks  feine  Bemer- 
kungen über  die  euphemistischen  Wendungen,  durch  die 
das  unsaubere  Wort  gelegentlich  umgangen  wird.  Diese  und 
die  Subtilitäten  über  die  Gebrauchsunterschiede  zwischen  den 
Tempora  von  otvio  (S.  20)  überlasse  ich  getrost  philologi- 
schen Feinschmeckern.  Mit  Beschämung  freilich  gestehe  ich 
ein  wirklich  nicht  gewusst  zu  haben,  dass  fioijuvkXa)  von 
Meineke  in  eine  Stelle  des  Hipponax  „durch  Conjectur"  in 
den  Vers  gebracht  ist.  Man  wird  aber  auch  wohl  ohne  dies 
Wissen  sich  erlauben  dürfen  ein  Buch  über  das  griechische 
Verbum  zu  schreiben. 

Ein  Haupttrumpf,  den  mein  verehrter  Gegner  gegen 
mich  —  und  zwar  in  geschmackvoller  Variation  etwa  sechs- 
mal —  ausspielt,  ist  der,  ich  hätte  meine  Nachweise  fast 
nur  aus  dem  „cornu  copiae"  von  Veitch  (Greek  Verbs  irre- 
gulär and  defective.  New  Edition.  Oxford  1871)  entnommen. 
Der  Vorwurf  hätte  guten  Sinn,  wenn  ich  mir  das  Ansehen 
gegeben  hätte,  selbständige  die  ganze  Gräcität  umfassende 
Nachforschungen  zur  Gewinnung  des  Materials  gemacht  zu 
haben.  Statt  dessen  sage  ich  selbst  S.  IV  mit  dürren  Worten, 
dass  ich  dem  Werke  von  Veitch  und  Ktihners  neuer  Auflage 
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der  ausführlichen  Grammatik  „bei  weitem  die  meisten  Nach- 
weisungen  verdanke".     Hat  man  W.   Dindorf   und  Nauck 
selbst  je  einen  Vorwurf  daraus  gemacht,   dass  sie  die  von 
andern  gemachten   handschriftlichen  Collationen  z.  B.    die 
Cobets  oder  Dübners  zu  Sophokles  benutzen?    Das  Werk 
von  Veitch  macht  vielleicht  noch  vollständigere  Sammlungen 
nicht  überflüssig,  aber  es  ist,  was  auch  Nauck  nicht  be- 
streitet,  im   allgemeinen  in   dankenswerther  Weise  zuver- 
lässig und   reichte   in   der  Regel  für   meine  Zwecke  aus. 
Warum  sollte  ich  diese  gediegene  Vorarbeit  nicht  benutzen  ? 
Ohne  Prüfung  ist  dies  von  mir  keineswegs  geschehen.    Ich 
habe  die  von  mir  angeführten  Stellen  stets  nachgeschlagen 
und  einzelne  kleine  Versehen  von  Veitch,  wie  sie  bei  je- 
der  derartigen %  Arbeit  unvermeidlich   sind ,    mehrfach   still- 
schweigend  berichtigt.     Da   wo    mir    dessen   Angabe    aus 
irgend  einem  Grunde  zweifelhaft  schien,   ohne  dass  ich  so- 
fort sie  zu  ergänzen  vermochte,   habe  ich  mich  vorsichtiger 
Weise  bisweilen  der  Wendung  bedient  „bei  Veitch  nur  aus 
u.  s.  w.  nachgewiesen",  so  z.  B.  in  Bezug  auf  die  Präsens- 
formen von  oaiQto  (S.  305).   Und  in  der  That  bringt  Nauck 
dafür  jetzt  einige  weitere  Belege.    Für  Homer,  Hesychius 
und  Herodian  sind  ausserdem  meine  Sammlungen  von  Veitch 
völlig  unabhängig.    Ueberdies  habe  ich  selbst  S.  IV  darauf 
hingewiesen,  dass  vieles  nachzutragen  sein  würde,  und  nie- 
mand wird  es  überraschen,  dass  unter  Tausenden  von  An- 
gaben   sich    einzelne    Fehler   und   Ungenauigkeiten    einge- 
schlichen haben.    Natürlich  bin  ich  Nauck  für  alle  solche 
Berichtigungen  sehr  verbunden  und  werde  im  zweiten  Bande 
des  Buches  davon  flen  nöthigen  Gebrauch  machen.  Uebrigens 
wird  nicht  mehr  als  etwa  ein  halbes  Dutzend  von  Fällen" 
herauskommen,  die  für  die  von  mir  erstrebte  Bewährung 
des  Gebrauches  in  Betracht  kommen. 

Noch  weniger  finde  ich  mich  durch  einen  andern  Vor- 
wurf getroffen,  der  jedenfalls  nicht  mich  allein  angeht. 
Nauck  kann  es  nicht  leiden,  wenn  man  eine  hand- 
schriftlich gut  gesicherte  Lesart,  die  ihm  aus  irgend  einem 
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Grunde  nicht  zusagt,  „überliefert"  oder  „gut  überliefert u 
nennt.  „Meint  C.u,  lieisst  es  S.  17,  „im  Laur.  A  oder  in 
irgend  einem  andern  der  bis  jetzt  bekannten  Codices  des 
Sophocles  sei  der  Text  dieses  Dichters  gut  überliefert,  so 
behaupte  ich  erstens,  dass  dies  durchaus  nicht  der  Fall  ist, 
zweitens,  dass  auch  die  beste  Ueberlieferung  keineswegs 
überall  das  Original  widergibt. u  Die  letztere  Bemerkung 
kann  wohl  kaum  originell  genannt  werden,  vielmehr  wird 
jeder  vernünftige  ihr  ohne  weiteres  zustimmen.  In  welchem 
Maasse  und  Umfang  freilich  zu  ändern  ist,  das  ist  eine  andre 
Frage.  Dass  Nauck  darin  namentlich  in  Bezug  auf.  Sopho- 
cles viel  zu  weit  gegangen  ist,  gilt  in  weiten  Kreisen  für 
ausgemacht.  Von  competentester  Seite  ist  darüber  längst 
manch  treffendes  Wort  gesagt.  Der  Ausdruck  „gut"  in 
Bezug  auf  Handschriften  ist  natürlich  relativ.  In  einer 
Arbeit,  wie  mein  griechisches  Verbum  es  ist,  konnte  ich 
selbstverständlich  unter  „guter  Ueberlieferung"  nichts  andres 
verstehen  als  die  Lesart  der  besten  Handschriften,  die  wir 
besitzen.  Und  ich  glaube  hierin  nur  dem  allgemeinen 
Sprachgebrauch  gefolgt  zu  sein.  Zu  Abweichungen  nun  von 
der  besten  uns  erreichbaren  Ueberlieferung  werden  wir 
nicht  selten  durch  die  Unmöglichkeit  geführt,  uns  bei  dem 
Inhalt  oder  dem  sprachlichen  Ausdruck  der  betreffenden 
Stelle  beruhigen  zu  können.  Dabei  kommen  denn  alle  jene 
Factoren  in  Betracht,  die  wir  bei  Kritikern  am  meisten 
ausgebildet  zu  sehn  erwarten :  feines  Gefühl  für  den  Sprach- 
gebrauch, für  die  Eigenthümlichkeit  des  betreffenden  Schrift- 
stellers, für  die  Auffassung  des  Gedankenganges,  ästheti- 
scher Sinn,  Divinationsgabe.  Und  wer  sich  vorzugsweise 
mit  andern  Aufgaben  der  Philologie  beschäftigt,  wird  denen, 
welche  die  kritische  Seite  in  besonderem  Maasse  pflegen, 
nach  solchen  Richtungen  hin  willig  eine  gewisse  Autorität 
einräumen,  die  man  anerkennen  kann  ohne  ihr  blindlings 
zu  folgen.  Aber  ganz  anders  steht  es  mit  Wort  formen. 
Ob  Sophocles  XeXeifi^e^ov  oder  Islei^ie^a,  ob  er  an  einer 
einzigen  Stelle  der  uns  erhaltenen  Dramen  ifdv  (==  iafiiv) 
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schrieb,  ob  er  die  2  Du.  der  Präterita  auf  -%ov  oder  -t^v 
ausgehn  Hess,  ob  bei  Aristoteles  die  Form  igitKfQdvai  zu- 
zulassen, ob  unter  zahllosen  Singularitäten  bei  Hesychius 
auch  rjxctvev  als  solche  hinzunehmen  und  zu  erklären,  oder 
anzuzweifeln  und  durch  das  allzeit  bereite  Mittel  der  Text- 
veränderung auf  das  Maass  des  bekannteren  Griechisch  zu- 
rückzuführen ist,  darüber  entscheiden  alle  jenen  Instanzen 
des  Sprachgefühls  u.  s.  w.  gar  nichts.  Und  gegen  Macht- 
sprüche wie  sie  in  solchen  Dingen  nicht  selten  von  übrigens 
verdienten  Kritikern  gefällt  sind,  habe  ich  mit  einer,  wie 
ich  glaube,  berechtigten  Lebhaftigkeit  mich  ausgesprochen. 
Was  sprachlich,  das  heisst  hier,  dem  Baue  der  Sprache  nach 
möglich  und  für  den  einzelnen  Schriftsteller  wahrscheinlich 
ist,  darüber  ist  in  erster  Stelle  die  Stimme  der  Grammatik 
zu  hören.  Und  dass  auch  die  vergleichende  Grammatik, 
insofern  sie  einen  älteren  Sprachzustand  aufdeckt,  dabei 
wenigstens  hie  und  da  ein  Wort  mitzureden  hat,  glaube  ich 
gezeigt  zu  haben.  Nauck  und  andre  mit  ihm  gehen  bei 
ihrer  Aechtung  gewisser  Formen  stillschweigend  von  dem 
Grundsatz  aus,  das  vereinzelte  sei  überall  schon  an  sich 
verdächtig,  ein  Schwanken  zwischen  verschiedenen  Bil- 
dungen sei  gewissermaassen  einer  edlen  Sprache  unwürdig, 
hier  sei  also  überall  eine  Aufgabe  für  das  Operationsmesser 
des  Kritikers.  Diese  Prämissen,  die  man  ohne  Beweis  als 
unzweifelhaft  hingestellt  oder  doch  thatsächlich  zur  Geltung 
gebracht  hat,  kann  ich  nicht  zugeben.  Man  muss  selbst  für 
die  attische  Prosa  vorsichtig  mit  der  Annahme  einer  solchen 
akademischen  Regelmässigkeit  sein,  mehr  noch  für  die  poe- 
tische Sprache.  Und  vollends  kann  ich  es  nur  beklagen, 
dass  Nauck  jetzt  sogar  ähnliche  Grundsätze  auf  Homer  an- 
zuwenden begonnen  hat,  bei  dem  sie,  wie  ich  überzeugt 
bin,  am  allerwenigsten  angebracht  sind.  Nach  dem  alten 
Polizeigrundsatz  „quisque  praesumitur  malus,  donec  pro- 
betur  contrariuma  geht  Nauck  jetzt  so  weit  in  vielen 
Fällen,  z.  B.  wo  es  sich  um  offene  und  contrahirte  Formen 
handelt,  die  letzteren  nur  da  für  echt  überliefert  zu  halten, 
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wo  das  Versmaass  uns  zwingt  sie  zuzulassen,  einzelne  ent- 
gegenstehende Stellen  aber  frischweg  zu  corrigiren.  Man 
hat  von  diesem  Princip,  das  ich  stets  bekämpft  habe,  auch 
früher  schon  in  einzelnen  Fällen,  bei  denen  andre  Motive 
hinzukamen,  Gebrauch  gemacht,  aber  die  Consequenz,  mit 
der  Nauck  es  anwendet,  wird  jedem  nachdenkenden  zeigen, 
wie  misslich  es  mit  diesem  ganzen  Princip  bestellt  ist.  Ein 
interessantes  Beispiel  der  auf  solchem  Wege  erzeugten 
Formen  ist  'IywXeeeirj ,  wie  Nauck  Od.  A  290.  296  schreibt. 
Sollte  dem  Verfertiger  dieses  Gebildes  nicht  in  der  That 
etwas  von  jener  „weiteren  grammatischen  Umschau"  zu 
wünschen  gewesen  sein,  auf  die  er  so  geringschätzig  her- 
abblickt? Dass  der  homerischen  Poesie,  aus  der  z.  B.  nie- 
mand  Formen  wie  KQogrjvda,  eldov,  vnvov,  ei  ohne  Gewalt- 
mittel herausbringen  wird,  die  Contraction  nicht  fremd  ist, 
steht  unumstösslich  fest.  Vielformigkeit  ist  überhaupt  ein 
wesentlicher  Charakterzug  der  homerischen  Sprache.  So  er- 
scheint z.  B.  der  Infinitiv  des  Verbum  substantivum  in 
5  Formen:  e/ufuevai,  e/ujuev,  e^evcu,  efAsv  und  schon  am 
häufigsten  uvat.  Ich  schliesse  daraus,  dass  wir  äusserst 
behutsam  sein  müssen  mit  Aenderungen  des  Textes,  für  die 
ein  andres  Motiv,  als  das  der  Herstellung  eines  grösseren 
—  wenn  auch  vielleicht  alterthtimlich  scheinenden  — 
Gleichmaasses  überhaupt  nicht  vorhanden  ist.  Anders  steht 
es  natürlich  schon  bei  den  Tragikern.  Wer  wird  nicht  zu- 
geben, dass  jene  nur  Soph.  El.  21  vorkommende,  aber  schon 
dem  Scholiasten  zu  jener  Stelle  und  Herodian  bekannte  und 
von  letzterem  mit  einer  Stelle  des  Callimachus  belegte  Form 
€(a4v  höchst  auffallend  ist?  Bedenken  wir  aber,  dass  das 
a  vor  p  nachweislich  einen  sehr  schwachen  Klang  hatte, 
daher  r]f4ai,  aber  wenigstens  noch  hie  und  da  rjorcu,  rjtiev 
aber  mehrfach  rjare,  und  dass  der  gelehrte  Callimachus  jene 
Form  wohl  ohne  allen  Zweifel  weder  selbst  erfunden  noch 
aus  der  lebendigen  Rede  entnommen  hat,  so  scheint  es  mir 
gar  nicht  so  undenkbar,  das  Sophokles  sich  einer  in  der 
poetischen   Sprache  schon   vor   ihm   vorhandenen  seltenen 
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Form,  die  ihm  an  dieser  Stelle  gerade  gut  in  den  Vers 
passte,  in  kühnerer  Weise  bedient  hat.  Dass  dies  nicht 
öfter  geschah,  ist  freilich  befremdlich.  Aber  derselbe  So- 
phokles hat  ganz  singulär  an  zwei  Stellen  —  nach  Nauck 
freilich  nur  an  einer,  Trachin.  650  —  vor  früher  digam- 
mirten  Wörtern  den  Hiatus  zugelassen,  er  gebraucht  mit- 
unter Wörter,  die  wie  devva&iv,  *a\%aivsiVi  paXig  äusserst 
selten  sind.  Bei  Euripides  ist  krti&Qiio  ein  solches  glossema- 
tisches  Wort,  an  denen  bekanntlich  Aeschylus  reich  ist.  Wir 
dürfen,  dünkt  mich,  bei  Fragen  der  Art  nie  vergessen, 
dass  uns  nur  ein  ganz  kleiner  Bruchtheil  selbst  der  tragi- 
schen Poesie  erhalten  ist  und  dass  wir  vollends  von  der 
gesammten  poetischen  Sprache,  die  zwischen  Homer  und 
Aeschylus  liegt,  nur  sehr  unvollkommen  unterrichtet  sind. 
Noch  weniger  kann  ich  das  zurücknehmen,  was  ich  über 
die  Duale  gesagt  habe.  Die  Dualformen  sind  zu  keiner 
Zeit  viel  gebraucht  und  mit  der  Sicherheit  gehandhabt 
worden,  die  wir  sonst  wahrnehmen.  Das  beweist  unwider- 
leglich das  Schwanken  in  Bezug  auf  das  Genus  bei  nomi- 
nalen Dualformen,  für  die  man  freilich  zum  Theil  auch 
wieder  durch  Machtsprüche  eine  gewisse  Uniformirung  zu 
erreichen  versucht  hat.  Die  alexandrinischen  Grammatiker, 
welche  selbst  keine  Duale  gebrauchten,  stellten  für  die  ver- 
balen Duale  einen  Kanon  auf,  der  durch  die  vergleichende 
Sprachwissenschaft  als  ein  uralter  erwiesen  ist.  Hat  es 
mehr  Sinn  anzunehmen,  dass  dieser  Kanon  von  den  Alexan- 
drinern aus  wirklicher  Beobachtung  des  älteren  Sprach- 
gebrauchs geschöpft,  oder  dass  er  von  ihnen  aus  den 
Fingern  gesogen  ist  und  doch  durch  einen  merkwürdigen 
Zufall  zu  dem  genau  stimmt,  was  die  Sprachgeschichte  als 
von  Alters  her  fest  begründet  nachweist? 

Indem  ich  mich  mehrfach  veranlasst  sah  die  Geltung 
der  besten  Grammatiker  als  Zeugen  für  die  Existenz  ge- 
wisser von  neueren  Kritikern  angefochtener  Formen  zu 
vertheidigen ,  machte  ich  S.  78  meines  Buches  auf  den 
Widerspruch  aufmerksam,   dass  viele  Philologen  so  oft  auf 
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die  Dummheit  der  alten  Grammatiker  schelten,  während 
sie  doch  andrerseits  nicht  aufhören  fortwährend  die  ge- 
sammte  griechische  Sprache  nur  durch  Alexandri- 
nische  Brillen  zu  betrachten.  Dieser  Ausdruck  gibt 
dem  Petersburger  Kritiker  zu  wiederholten  Scherzen  Anlass. 
Schade  nur,  dass  Nauck  mich  gänzlich  missverstanden  hat 
Mit  den  „ alexandrinischen  Brillen"  meinte  ich,  was  bei 
einigem  Nachdenken  sich  leicht  erkennen  Hess,  nicht  im 
entferntesten  die  Abhängigkeit  unsrer  Eenntniss  des 
Griechischen  von  der  gelehrten  Arbeit  eines  Aristophanes, 
Aristarch  und  ihrer  Nachfolger,  die  anzufechten  mir  nicht 
in  den  Sinn  kommt,  sondern  die  Anschauungsweise 
dieser  Männer,  ihre  Meinungen  über  die  Sprachformen  und 
deren  Verhältniss  zu  einander  u.  s.  w.,  kurz  die  rein  theore- 
tische Seite  der  antiken  Grammatik.  Und  dass  in  dieser 
Beziehung  ein  grosser  Theil  der  Philologen  noch  heutigen 
Tages  gedankenlos  der  alten  Grammatik  folgt,  wird  nie- 
mand leugnen  können,  der  bedenkt,  wie  völlig  sinnlose 
Ausdrücke  z.  B.  „synkopirter  Aorist",  „aufgelöste  Formen**, 
verkürzte  Formen  der  3  PI.  (z.  B.  -ev  neben  -rjaav)  oder 
der  Perfecta  und  Plusquamperfecta  (eaTaai,  eoraaav),  aeoli- 
sches  Digamma,  ei  als  „Bindevocal"  des  Plusquamper- 
fects  uns  von  namhaften  Gelehrten  fortwährend  aufgetischt 
werden. 

Entschiedenen  Einspruch  muss  ich  gegen  eine  Stelle 
der  Nauck'schen  Recension  erheben,  an  der  meine  Meinung 
unbedingt  falsch  wiedergegeben  wird.  S.  15  heisst  es: 
„S.  130  stellt  C.  die  meines  Wissens  neue  Behauptung  auf, 
dass  die  mit  v  beginnenden  Verba  in  der  Regel  nicht  aug- 
mentirt  werden."  Ich  habe  aber  nichts  der  Art  be- 
hauptet. Vielmehr  habe  ich  nur  darauf  hingewiesen,  wie 
selten  Verba,  die  mit  1  und  v  anlauten,  überhaupt  in 
Formen,  welche  des  Augments  fähig  sind,  vorkommen, 
oder,  wie  ich  mich  auf  der  vorhergehenden  Seite  aus- 
drücke, „dass  die  ganze  Regel"  —  wonach  T  durch  tem- 
porales Augment  zu  7,  v  zu  v  wird  —  „sich  keineswegs  in 
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sehr ,  weitem  Umfang  realisirt ".  Natürlich  wird  es  Nauck 
sehr  leicht  zu  widerlegen,  was  nie  von  irgend  jemand  be- 
hauptet ist.  Bestehen  aber  bleibt  die  von  mir  festgestellte, 
dem  Kritiker  vielleicht  sehr  gleichgültige,  für  die  Einsicht 
in  den  Bau  der  Sprache  aber  und  für  das  Verständniss  der 
verschiedenen  Phasen  des  Augments  nicht  uninteressante 
Thatsache,  dass  man  nach  einem  durch  das  Augment  zur 
Länge  gewordenen  v  „mit  der  Laterne"  suchen  muss.  Da 
'vßQifyv  und  ähnliches  wegen  seines  auch  in  nicht  augmen- 
tirten  Formen  facultativ  langen  v  für  das  Augment  nicht  in 
Betracht  kommt  (vgl.  Soph.  OC.  883  äg*  ov%  vßgig  rad*  ; 
vßgig  alV  avBY.xiov)}  so  zählen,  wie  ich  bemerkt  habe, 
diese  Formen,  deren  Nauck  bei  Euripides  mindestens  12 
kennt,  nicht  mit,  noch  viel  weniger  Perfectformen  wie  cvßgl- 
-Aaaiy  die  er  ebenfalls  vorführt,  obwohl  das  Perfect  wie 
jeder  weiss,  der  es  sich  nicht  verdriessen  lässt  auch  nur 
einen  Blick  in  die  Gesetze  der  griechischen  Verbalbildung 
zu  thun,  mit  dem  Augment  gar  nichts  gemein  hat.  In 
Wirklichkeit  also  besteht  die  ganze  Ausbeute  des  Recen- 
senten  darin,  dass  er  zu  der  einen  von  mir  für  'vyavev 
beigebrachten  Stelle  noch  drei  andre  und  ausserdem  für 
'vyiaive  und  'vläxtei  je  eine  beibringt.  Im  ganzen  also 
sind  jetzt  statt  zwei,  vier  Formen  der  Art  bezeugt,  wo- 
durch sich  für  das  was  ich  behauptet  habe,  wenig  ändert. 
Nauck  empfiehlt  mir  bei  dieser  Gelegenheit  „neben  der 
Laterne  eine  gute  alexandrinische  Brille  für  ähnliche  Wan- 
derungen". Da  wir  nun  einmal  in  diesen  augenärztlichen 
Ton  mit  einander  gerathen  sind,  möchte  ich  ihm  vielmehr 
eine  gewöhnliche  Lesebrille  anrathen,  damit  er  künftig  von 
seiner  „ars  critica"  nicht  eher  Gebrauch  mache,  als  bis  er 
verstanden  hat,  was  er  bemängelt. 

Nicht  viel  anders  ist  es  meinem  Kritiker  S.  21  ge- 
gangen. Dort  heisst  es  nach  Anführung  meiner  Worte 
„auch  TtQiafiai  ist  offenbar  verwandt"  (mit  neQVTjiu);  „eine 
Form  7iqioL\iai  ist,  so  weit  unsere  Kenntniss  reicht,  nie 
vorhanden  gewesen:  dem  Inf.  nqiao^ai  entspricht  der  Ind. 
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IfCQtäfirjv."  Diese  aus  jeder  Schulgrammatik  zu  ent- 
nehmende Thatsache  war,  wie  Nauck  aus  S.  174  No.  11 
ersehen  konnte,  auch  mir  nicht  eben  entgangen.  Aus 
dieser  Stelle  und  aus  S.  179  konnte  er,  wenn  er  es  fflr 
der  Mühe  werth  hielt  weiter  in  meinem  Buche  zu  blättern, 
sehen,  in  welchem  Sinne  ich  *nQlcx[xai  als  eine  Präsens- 
bildung betrachte.  Freilich  aber  wäre  ihm  dann  wieder 
ein  Glied  in  der  Kette  der  Ungenauigkeiten  entgangen, 
deren  Nachweis  ihn  so  sehr  erfreut. 

S.  37  und  38  bestreitet  Nauck,  dass  der  Aorist  hdyrjv 
bei  Euripides  vorkomme.  („Eurip.a)  hatte  ich  nämlich  hin- 
zugefügt, weil  ich  die  Form  aus  keinem  früheren  Schrift- 
steller als  ihm  nachgewiesen  fand.  Hier  ist  die  Ausstellung 
offenbar  an  eine  falsche  Adresse  gerichtet.  Denn  bei  Nauck 
selbst  in  seiner  Ausgabe  der  fragmenta  tragicorum  (No.  979) 
lesen  wir 


"*      i  *» 


o  rrjg  %v%r}g  ncug  xA>t]Qog  eni  TOvtq)  vayeig 

und  erst  jetzt  trägt  Nauck  die  Ansicht  vor,  dass  das  Citat 
mit  ydrjgog  schliesse  und  die  folgenden  Worte  dem  citiren- 
den  Plutarch  gehören.  Sollte  er  auch  darin  Recht  haben, 
so  war  es  doch  seltsam  mir  aufs  Kerbholz  zu  setzen  was 
er  selbst  verschuldet  hatte,  von  seiner  veränderten  An- 
sicht aber  kein  Wort  zu  sagen. 

Eine  Belehrung  von  elementarerem  Charakter  wird  mir 
S.  18  ff.  in  Bezug  auf  die,  wie  auch  Nauck  einräumt,  ganz 
singulare  Form  eaaav  zu  Theil.  Bei  Artemidor  —  oder, 
wie  Nauck  mit  Hercher  jetzt  annimmt,  Pseudoartemidör  — 
II  cap.  25  lesen  wir:  zfgvg  avdgag  arjpaivei  dia  %6  TQOcpi- 
fiov.  tavtrjg  yag  xbv  xagrcöv  rja&iov  oi  '^Qxddeg.  xai  6 
'AQ%ou6g  q>rjoiv 

IdQxädeg  eaaav  ßahavrjqxiyoi. 

Ob  dies  Fragment,  wie  ich  nach  Bergk  annahm,  dem  Irfjl- 
ycalog,  der  sich  in  fr.  38  über  die  Arkader  lustig  macht, 
oder  einem  andern  Dichter  angehört,  ist  hier  gleichgültig. 
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S.  148  spreche  ich  nun  ganz  beiläufig  die  Vermuthung  aus, 
die  Form  eooav  sei  hier  vielleicht  gar  nicht  gleichbedeu- 
tend mit  rjoav,  sondern  gehe  auf  ein  zu  ed/uevcu  essen  ge- 
höriges Präteritum  zurück.  Und  dies  gibt  Nauck  Anlass,  mir 
und  den  Lesern  des  Bulletin  eine  gediegene  deutsche  Ueber- 
setzung  jener  drei  Worte  nach  ihrer  gewöhnlichen  Deutung 
mitzutheilen.  Was  mich  zu  meiner  Vermuthung  brachte, 
war  ausser  der  Unwahrscheinlichkeit,  dass  die  ausserordent- 
lich häufige  3  PI.  Impf,  von  der  W.  ig  ein  einzigesmal 
eooav  gelautet  habe,  die  wenig  poetische  Form  des  Ge- 
dankens: „die  Arkader  waren  Eichelesser".  Das  wäre  ja 
reine  Prosa,  die  man  doch  bei  einem  Dichter  nicht  gerade 
vermuthet.  Natürlich  müsste  für  den  Fall,  dass  ich  Recht 
hätte,  angenommen  werden,  dass  etwas  ausgefallen  sei,  und 
der  Vers  wäre  etwa  so  zu  ergänzen 

[ä  noT3]  IdgxadeQ  eooav  ßalavrjqtdyoi. 

Dass  ein  solcher  Gedanke  bei  Erwähnung  irgend  einer  für 
den  verwöhnten  Gaumen  schwer  geniessbaren  Speise  einem 
Dichter  wohl  anstände,  wird  man  kaum  bestreiten  können. 
Mir  kam  es  vorzugsweise  darauf  an  zu  zeigen,  dass  jene 
Stelle  des  Artemidor  kaum  als  ein  sicheres  Zeugniss  für 
eooav  im  Sinne  von  r\oav  betrachtet  werden  könne. 

Doch  genug  solcher  Kleinigkeiten!  Ich  übergehe  viele 
andre  Nergeleien  der  Art  und  verweile  nur  noch  einige 
Augenblicke  bei  einer  Frage  von  grösserer  Bedeutung. 
Nauck  benutzt  diese  Gelegenheit  um  seine,  wie  ich  S.  185 
anerkannt  habe,  mit  vielem  Scharfsinn  ausgeführte,  dennoch 
aber  meines  Erachtens  unhaltbare  Ansicht  über  die  zum 
Verbalstamm  q>qe  gehörigen  Formen  aufs  neue  zu  ver- 
theidigen.  In  den  Bulletins  T.  VI  p.  422  ff.  hatte  er  näm- 
lich zu  zeigen  gesucht,  dieser  Stamm  sei  eine  verstümmelte 
Zusammensetzung  aus  ngo-e,  mithin  sei  z.  B. 

erteigcpgco  Eurip.  Ale.  1056  aus  erc-eig-rtQO-ü) 
eneigq)Qeig  Eurip.  Phaeth.  fr.  781,  46  aus  £7C-eig-7tQO-ecLg 
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hcpgeg  Aristoph.  Vesp.  162  aus  Ix-nQO-kg 
diacpQYjaovai  Thuc.  VII  32  aus  dicc7TQorj(jov<u 

entstanden.  Das  Präsens  zu  diesen  Formen  glaubte  er  in 
Aristoph.  Vesp.  125  zu  erkennen,  wo  die  Handschriften  das 
äusserst  seltsame  €^eq>gio^€v  oder  igeqtQsloftev  bieten.  Er 
selbst  schreibt  unter  Dindorfs  Zustimmung  i^ecpQis^ev,  das 
aus  l^engolefuev  entstanden  sein  soll.  Um  diese  seine  An- 
sicht durchzuführen,  bedarf  er  nun  sehr  energischer  Maass- 
regeln. Vier  überlieferte  Formen  werden  wenigstens  aus 
voralexaridrinischen  Schriftstellern  herauscorrigirt.  Erstens 
-cpQtio  als  Ind.  Präs.,  zweitens  alle  Spuren  eines  Aorists 
-eqtQtjoa,  weil  dieser  zu  fjxa  nicht  stimmt,  drittens  eigq)Qij- 
vcu,  das  Hesych.  mit  siga^ai  erklärt,  weil  es  zu  elvat  nicht 
passt,  viertens  das  schon  seiner  Alterthümlichkeit  wegen 
unverdächtige  egnKpQavai  bei  Aristoteles  bist.  anim.  V 
p.  541 b,  11,  weil  es  die  ganze  Theorie  durchbrechen 
würde.*)    Man  sieht  also,   das  kritische  Messer  hat  tüchtig 


*)  Da  diese  Stelle  bei  der  ganzen  Frage  von  entscheidender  Wichtig- 
keit ist,  setze  ich  sie  hieher.  Der  Inhalt  ist  fremdartig.  Es  handelt 
sich  um  die  Begattung  jener  Seethiere,  die  Aristoteles  noXvnofog  nennt, 
während,  wie  auch  Nauck  bemerkt,  die  jetzigen  Naturforscher  sie  als 
Kephalopoden,  Octopoden  oder  Tintenfische  bezeichnen.  Einer  freund- 
lichen Mittheilung  meines  verehrten  Collegen  Leuckarjt  entnehme  ich, 
dass  die  Beobachtung  des  Aristoteles,  wonach  die  Begattung  dieser 
Thiere  so  vor  sich  geht,  dass  einer  der  Arme  (nXtxxdvai)  des  Männchens 
in  den  Trichter  (javxxjjq)  des  Weibchens  aufgenommen  wird,  sich  durch 
die  neuere  Forschung  durchaus  bestätigt  hat.  Der  mit  Samen  gefüllte 
Arm  trennt  sich  von  dem  Körper  des  Männchens  los  und  bleibt  in  dem 
fAvxTJQ  des  Weibchens  stecken.  So  wird  die  Stelle  des  Aristoteles  biB 
auf  ein  einziges  Wörtchen  vollkommen  verständlich.  Bei  I.  Bekker 
lautet  sie  so:  <paai  de  xov  aQQwa  s^eir  ortdotcJdeV  xi  iv  [xi%  xtov  nXe- 
xxavdSv,  iv  r\  6vo  al  fiiyiaxai  xoxvXrtdovtg  eialv  elvai  de  xoiovxov  uignsg 
vevQiodsg,  /*£xQl  &  f*ioyv  xrjv  nXexxdvyg  nqognttpvxog  anctv,  y  iani- 
(pQccvtti  dg  xbv  /nvxTrjQa  xrjg  &tjXsittg.  Für  g  hat  eine  Handschrift 
nv,  eine  andre  ?.  Schreiben  wir,  wie  Aubert  und  Wimmer  in  ihrer 
Ausgabe  (L.  1868)  es  thun,  jener  Handschrift  folgend  nv»  so  ist  die 
Construction  in  Ordnung,  sei  es,  dass  wir,  was  mir  wahrscheinlicher  ist, 
das  Verbum  intransitiv  im  Sinne  von  eindringen  fassen  —  ein  Gebrauch, 
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zu  thun  gehabt,  ehe  das  neue  Paradigma  zu  Stande  kam, 
und  schon  deswegen  lohnt  es  sich  wohl  der  Mühe  zu  prüfen, 
ob  wir  nicht  einen  anderen  Weg  einzuschlagen  haben.  Ich 
führe  hier  zunächst  meine  Ansicht  aus,  bei  der  ich  der 
Textesänderung  kaum  bedarf,  und  komme  dann  zu  den 
Gründen,  die,  von  der  Notwendigkeit  so  vieler  Aen~ 
demngen  abgesehen,  Naucks  Auffassung  entgegen  stehen. 
Nach  meiner  Auffassung  ist  der  Verbalst.  q>ge  durch 
Metathesis  aus  yeg  entstanden*),  ähnlich  wie  tpct  neben 
%a\iy  %b(a,  %f.ia  neben  xa/u,  d-va  neben  &<xv,  ßha  (ßfe) 
neben  ßal,  o*Xa  (%-oxXrj-v)  neben  axel  sich  findet.  Der 
Wechsel  zwischen  A-  und  E-Laut  (niqigdvcu  —  q)Qeg),  darf 
uns  nicht  befremden.  Bei  q  und  l  bemerken  wir  im  Grie- 
chischen ein  überaus  weit  reichendes  Schwanken  zwischen 
dem  älteren  Vocal  a  und  dem  jüngeren  €.  Indem  ich  auf 
allbekannte  Fälle  wie  dgaxeiv  neben  dtQKOfuai,  enQa&ov 
neben  ne<>9u)  nicht  eingehe,  bemerke  ich  nur,  dass  die  W. 
cpsQ  selbst  in  der  lokr.  Inschrift  von  Naupaktos  den  Inf. 
gxxgeiv  bildet,  und  dass  qxtQhga  wie  looqxxQiCeiv  auch  im 
Bereiche  des  Ionismus  das  alte  a  bewahren.  An  diesem 
Wechsel  zwischen  a  und  e  nimmt  Nauck  solchen  Anstoss, 
dass  er  die  aristotelische  Form  nupqctvai  mit  q>geg  für  un- 
vereinbar erklärt.  Kontos  im  Aöytflg  'EQ/Afjg  I  p.  344,  den 
er  anführt,  hat  sogar  für  nLcpQavai  ni(f>qhxxi  in  Vorschlag 


den  auch  Nauck  bei  späteren  Schriftstellern  anerkennt  —  oder  dass 
wir,  wie  Aubert  und  Wimmer  („und  es  dringe  damit  in  die  Röhre  des 
Weibchen  ein"),  was  ebenfalls  möglich  ist,  als  Subject  zu  diesem  In- 
finitiv tov  aQQtva  hinzudenken.  Auf  keinen  Fall  hat  der  Begriff  von 
hniq>Qavai  irgend  etwas  befremdliches.  Vielmehr  wird  ein  solcher 
Begriff  eindringen  oder  einlassen  durch  den  Zusammenhang  unbedingt 
gefordert,  und  es  ist  unmethodisch,  ein  einzelnes  Wort  innerhalb  eines 
Satzes  für  verdorben  zu  erklären,  weil  die  Anknüpfung  dieses  Satzes 
an  das  vorhergehende  nicht  sofort  deutlich  ist.  Pas  Yerbum  hmtf^a- 
vai  hat  in  Wirklichkeit  nur  den  einen  Fehler,  mit  Naucks  Theorie  von 
dem  Ursprung  der  erwähnten  Formen  absolut  unverträglich  zu  sein. 

*)  Fritzsche  Stud.  VI  328  macht  treffend  auf  die  Form  w^roc 
ix(piQ6iai  bei  Hesych.  aufmerksam  (cod.  aytQstai). 
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gebracht,  indem  er  meint,  7tiq>gdvai  passe  zu  q>Qig  ebenso 
wenig  als  etwa  ein  u&avai  zu  $eg.  Beide  Herrn  haben  es 
nicht  für  der  Mühe  werth  gehalten  sich  ein  wenig  mit  den 
Gesetzen  des  griechischen  Lautwandels  und  den  Eigentüm- 
lichkeiten der  Verba  auf  /nt  bekannt  zu  machen.  Die  Verba 
auf  {-Lt  sind  sämmtlich  mehr  oder  weniger  isolirte  Antiqui- 
täten, die  keineswegs  nach  strenger  Analogie  durchgeführt 
sind.  So  gibt  es  z.  B.  kein  einziges  Analogon  zu  dem  Imp. 
dog  oder  dem  Inf.  dovvai.  De*  Gruppe  &£g,  &eivai  steht 
nur  eg,  elvai  zur  Seite.  Trotz  der  gleich  auslautenden 
Wurzel  heisst  es  z.  B.  aßrjvai  und  Aristoph.  Vesp.  160 
ano-oxlrjvai.  Oder  soll  etwa  auch  hier  *oßeivai  *oxkeivai 
corrigirt  werden,  um  grösseres  Gleichmaass  zu  erzeugen? 
Solcher  Dressur  werden  sich  die  Verba  auf  \ii  vielfach 
widersetzen. 

Nun  begegnen  wir  gerade  jenem  Austausch  zwischen 
a  und  e  in  manchen  Stämmen,  die  mit  unserm  q>Qa 
die  grösste  Aehnlichkeit  haben,  so  im  Stamme  xQa*  Es 
heisst  zwar  xixgavai,  xqokd,  aber  daneben  hat  Herodot 
XQeovaa  (VII  111),  Homer  xqeLwv  &  79.  In  xe^o/toc,  XQ*t~ 
oviiQiov  u.  s.  w.  hat  sich  der  lange  E-Laut  bei  den  Attikern 
und  Dörfern  festgesetzt.  Das  gleiche  gilt  von  xQ^°^aL  ge- 
brauchen, auf  dessen  Verhältniss  zu  xQ**™  *ch  ^er  nicht 
eingehe.  Neben  xQ^o^iai  liegen  die  Formen  xq£°s>  XQei(*>  un<l 
XQ€(o,  XQyto  un(l  XQeia  vor'  Zu  ni^iTc'kavai  haben  wir  bei 
Herodot  (VII  39)  die  Nebenform  ifinmleeL  oder  l^niTtXü. 
Der  E-Laut  zeigt  sich  —  um  vom  attischen  nXiwg  abzu- 
sehn,  das  man  mit  veiog  neben  vyog  vergleichen  kann,  und 
ebenso  von  dem  Opt.  nXü^v  mit  der  Variante  nXrjfirjv 
—  im  homerischen  7tX€log,  ja  sogar  bei  den  Dörfern  in 
Formen  wie  nXrjQijg,  /zlij&og,  wie  er  denn  im  lateinischen 
im-ple-re,  ple-nu-s  völlig  durchgedrungen  ist.  —  Aehnlich 
steht  es  mit  TtipTtgavcci.  Hier  haben  wir  schon  bei  Hesiod 
Theog.  856  die  merkwürdige  Form  enQeos,  mit  der  von 
G.  Hermann  (Opuscc.  VI  189)  begünstigten  Variante  enges, 
die  ganz  und  gar  zu  einem  *e(pQee  u.  s.  w.  stimmen  würde. 
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Die  herakleischen  Dorier  haben  uus  iiArcQrjaovti  hinterlassen, 
das  auf  einen  Stamm  nge  zurückgeht.  (Meister  Stud.  IV  379.) 
Bei  Herodot  VIII  109  haben  die  Handschriften  AR  ifini- 
ngelg,  wofür  freilich  Stein  eimtrcQcig  schreibt.  Die  W.  ßal 
bietet  neben  eßaXov  ßiXog,  ßeX6vrj,  neben  ßdllcj  arkad. 
t$Xha  und  deXlio,  bei  umgekehrter  Stellung  des  Vocals 
gvjii-ßlrj-TYjv ,  e-ßlrj-to  und  2  S.  Opt.  nicht  etwa  *ßlaio 
sondern  ßleio  N  288,  das  in  den  Formen  ßleirjg  und  ßlelg 
(Epicharm,  vgl.  Ahrens  dor.  338)  seine  Analogie  findet. 
Besonders  instructiv  ist  endlich  das  schon  erwähnte  attische 
a7tooKXrjvai  neben  oxilXco,  oniXog,  axilevov,  denn  das  r\ 
weist  wahrscheinlich  auf  altes  a.  Hesychius  bietet  die 
Glosse  aTZOOxXafr]  •  arto^rjQaivoiTO,  a7to&ävoi.  Wollten  wir 
uns  aus  dem  Bereiche  der  Verbalformen  und  der  ihnen  zu- 
nächst stehenden  Verbalnomina  entfernen,  so  Hesse  sich  für 
den  gleichen  Austausch  bei  q  und  l  noch  manches  andre 
anführen,  z.  B.  xgeiaatov  neuion.  xq4oo(ov  neben  %qa%iaxog. 
Reiches  Material  für  die  bei  der  Metathesis  eintretenden 
Erscheinungen  bietet  Siegismund  de  metathesi  Graeca  Stud. 
V  117  ff.  —  Ist  damit  das  Hauptbedenken  gegen  den  Zu- 
sammenhang von  rti<pQavai  mit  <pQ&g  u.  s.  w.  beseitigt,  so 
bleibt  noch  über  einzelne  Nebenformen  etwas  zu  bemerken. 
Das  Präsens  <pQ€w,  das  Nauck  erst  für  die  Zeit  nach  Ale- 
xander anerkennt  und  aus  älteren  Schriftstellern,  bei  denen 
es  sich  zeigt  (z.  B.ZeigeyQovfirjv  Eurip.  Tro.  652),  heraus- 
corrigirt,  fasse  ich  wie  diu  neben  didrjfti,  XQQ™  neben 
xiXQrjiai,  wie  7Zqo&£ovoi  A  291  neben  ri&iaot,  wie  ßdco 
(Inißfi  herakl.  Tafeln)  neben  ßißag  (vgl.  Verb.  I  213).  — 
Der  gut  bezeugte  Aorist  tyQrjxa  stellt  sich  zu  den  bekannten 
drei  Aoristen  auf  xa,  deren  Privilegium  auf  ihre  Dreiheit 
schon  durch  das  boeotische  hra^pv  eorrjoav  (Hesych.)  er- 
schüttert ist.  —  Das  aus  Cratinus  angeführte  aTckq>qr\aav  • 
ayrjxav  und  insigtepQrioe  Eurip.  Herc.  f.  1267  ist  neben 
jenem  nicht  verwunderlicher  als  andre  Spuren  sigmatischer 
Aoriste  neben  denen  mit  x,  die  Savelsberg  in  Kuhn's  Ztschr. 
XVI  402  ff.  nachweist.    Auch  bei  Aristoteles  neQl  dav^ia- 
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atwv  axovoiÄatcüv  p.  83 lb,  11  steht  eisqtQijouai ,  was  ieh 
nur  deshalb  anführe,  weil  Nauck  diese  Formen  erst  für 
eine  spätere  Zeit  anerkennen  will.  Nach  seiner  Weise 
müsste  man  also  auch  hier  wieder  corrigiren.  —  Nur  eine 
einzige  unter  den  hieher  gehörigen  Formen  weiss  ich  nicht 
zu  deuten,  nämlich  jenes  e&yQlotiev  mit  der  weniger  gut 
bezeugten  Variante  e^efpQBlofxev  Aristoph.  Vesp.  125.  Aber 
auch  Nauck  muss  hier  zu  einer  Aenderung  des  Textes 
(€^eq>gUf.iev)  greifen  und  Gobet  Mnemos.  XI  444  hat  Über 
den  Vers  wieder  andre  Vermuthungen.  Die  Form  des  Prä- 
sens <pQlr\iii9  die  Nauck  durch  Gonjectur  in  den  Text  bringt, 
wäre  jedenfalls  ganz  ebenso  unerhört,  wie  das  aristotelische 
igniq>Qavai,  das  er  mit  aus  dem  Grunde,  dass  es  unerhört 
sei,  nicht  dulden  will.  Nun  bietet  sich  aber  für  die  alter- 
tümliche Form  TtKpQavai  sogar  eine  Anknüpfung  in  einer 
Sanskritform.  -q>qig  und  verwandtes  brachte  schon  Hero- 
dian  mit  q>€QO)  in  Verbindung  und  von  der,  woran  Nauck 
als  Freund  der  Sprachvergleichung  nicht  zweifeln  wird,  mit 
W.  q>€Q  identischen  W.  bhar  existirt  im  Sanskrit  die  gleiche 
reduplicirende  Präsensbildung  bi-bhar-ti.  Und  da  überdies 
einige  Composita  mit  der  skr.  W.  bhar,  worauf  kfa  schon 
Verb.  I  185  hinwies,  im  Sanskrit  geradezu  die  Bedeutung 
einbringen,  einführen  (immittere)  haben,  so  ist  es  mir  in 
hohem  Grade  wahrscheinlich,  dass  sämmtliche  zu  (pge,  q>Qa 
gehörige  Formen  von  den  um  die  W.  (peg,  qxxQ  sich  grup- 
pirenden  nicht  verschiedener  sind  als  o%elv  von  (ofäeiv, 
anelv  von  enuv  d.  i.  aineiv. 

Auch  Nauck  kann  für  seine  Erklärung  von  <pQtg  aus 
nQoeg  alte  Etymologen  als  Vorgänger  in  Anspruch  nehmen. 
Aber  die  von  ihm  versuchte  Combination  leidet  —  abge- 
sehen von  den  kritischen  Operationen,  zu  denen  sie  nöthigt 
—  an  folgenden,  wie  mir  scheint,  nicht  geringfügigen 
Schwierigkeiten : 

1)  Die  Ausstos8ung  des  o  der  Präposition  nqb  ist,  wie 
Nauck  selbst  einräumt,    völlig  beispiellos.    Nach   Ana- 
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logie  von  TtQOvazrj  =  ngoiattj,  von  nqovqyov  =  rtqd  egyov, 
von  cpQOvöog  aus  *7tQo-odo-g  erwarten  wir  für  ago-eg, 
*7tQovg  oder  *q>Qovg.  Sollten  in  der  That,  wie  N.  ver- 
muthet,  zuerst  Formen  wie  q>Qui  aus  txqooj,  qtQwoi  für  7tQ0- 
<5oi  entstanden  und  die  übrigen  deren  Analogie  gefolgt  sein, 
so  bliebe  wenigstens  das  Nauck'sche  *(pqlr\\ii  äusserst  auf- 
fallend. Denn  dies  setzt  deutliches  Bewusstsein  des  Zu- 
sammenhanges mit  %x\iai  voraus.  Bei  der  Bildung  von  q>Qig 
also  müsste  sich  jenes  Bewusstsein  verdunkelt  haben,  bei 
q>g(r][u  aber  sehr  hell  gewesen  sein.  Jenes  Ueberspringen 
der  Aspiration,  wie  es  hier  vorausgesetzt  wird,  ist  überdies 
ein  seltner  Vorgang,  von  dem  in  einer  primitiven  Verbal- 
form kein  Beispiel  vorliegt.  Selbst  regelrechte  Contrac- 
tionen  von  nqo  mit  dem  anlautenden  Vocal  einer  Verbal- 
form wie  7tQov%a)v  aus  ixqo£%u)v  sind  auf  einen  engen  Kreis 
beschränkt. 

2)  Die  Stellung  des  Augments  in  Formen  wie  Brcetg- 
iqtQtjxe,  für  die  iavvrjxs  (oder  iavvrjxe),  exa&evdov  und  ähn- 
liches keineswegs  entsprechende  Analogien  sind.  Denn  in 
diesen  Formen  tritt  das  Augment  vor  die  mit  einer  Präpo- 
sition zusammengesetzte  Verbalform.  In  G7zeig-£-q>()r]xe  nach 
Naucks  Auffassung  wäre  das  Augment  in  die  Mitte  zwischen 
Präpositionen  geschoben.  Aehnlich  wäre  etwa  ovv€*ä&ev- 
dov  oder  7tQ0vovvrjxa.  nagexa^iaato  steht  wirklich  De- 
mosth.  33,  14  (Savelsberg  Ztschr.  XVI,  416.) 

3)  Die  völlige  Bedeutungslosigkeit  der  Präposition  itqo, 
die  in  7tqoir\{ii  und  allem  was  dazu  gehört,  z.  B.  auch  in 
dem  von  sxqtQeg  und  dergleichen  recht  verschiedenen  h- 
TtQOuloa  Eur.  Ion  119,  ajtoitQoUycti,  ihre  Bedeutung  sehr 
bestimmt  erkennen  lässt,  während  in  IxcpQwoi,  e'igqiQeg,  did- 
(pQTjoete  keine  Spur  davon  wahrnehmbar  ist. 

4)  Die  ungewöhnliche  Anhäufung  von  Präpositionen, 
welche  stattfände,  wenn  IneigcpQtod'ai  wirklich  aus  l/r- 
eis-TtQO-io&ai,    diacpQrjoovot   (Thuc.  VII  32)    aus   dta-nQO- 
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rflovoi  entstanden  wäre.  Die  Verbindungen  In-eis-nQo 
und  dia-7ZQo  sind  in  verbalen  Zusammensetzungen  über- 
haupt nicht  nachweisbar. 

Wenn  also  einerseits  die  fraglichen  Verbalformen  sich 
fast  alle  ohne  Zwang  aus  einer  W.  g>Qa,  q>Qe  erklären 
lassen,  wenn  andrerseits  Naucks  Hypothese  beträchtliche 
Schwierigkeiten  im  Wege  stehen,  so  halte  ich  damit  meine 
Auffassung  für  hinreichend  vertheidigt 
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Inter  varias  artis  grammaticae  partes  vix  una  tarn  diu 
est  neglecta,  quam  nominum  formatio.  Nam  etsi  viri  docti 
multa  passim  eo  contulerunt  et  Lobeckius  (in  Paralipomenis 
grammaticae  graecae  Lips.  1837  al.)  magna  diligentia  atque 
industria  de  hac  re  quaestiones  instituit,  tarnen  quod  eas 
intra  unius  graecae  aut  latinae  linguae  circulum,  ut  ita  dicam, 
constrinxerunt,  fieri  non  potuit,  quin  res  non  satis  confice- 
retur1).  Major  hujus  rei  perceptus  est  fructus  linguarum, 
quae  quidem  ab  eadem  stirpe  oriundae  sunt,  nominum  for- 
matione  inter  se  comparanda.  Tarnen  tantum  abest,  ut  haec 
res  plane  cumulateque  perfecta  sit,  ut  hoc  quoque  die  summo 
jure  idem  contendas,  quod  Gurtius  ante  triginta  annos  dixit 
in  dissertationis ,  quam  scripsit  de  nominum  graecorum  for- 
matione  (Berol.  1842)  praefatione:  „librum,  in  quo  tota  res 
subtiliter  tractata  sit,  desideramus. u  Nam  Boppius  (vergl. 
grammat.  III),  Pottius  („etymolog.  forschungen"  et  „wurzel- 
wörterbuch")  alii  de  grammatica  comparativa  optime  meriti, 
nominum  formandorum  disciplinam  tetigerunt  magis  quam 
confecerunt.  Papius  vero  (in  lexico  etymologico  Berol.  1836) 
id  unum  egit,  ut  vocabula  graeca  secundum  suffixorum  ordinem 
colligeret  breviterque  de  singulis  suffixis  praemoneret.  Simi- 
lem  viam  ingressus  est  Leo  Meyer  (vergl.  grammat.  des 
griech.  und  lat.,  vol.  II  1865),  qui  non  solum  nomina  graeca, 
sed  etiam  latina  secundum  terminationum  ordinem  disposita 
enumeravit. 


*)  Cf.  quae  dicit  Curtius  Erl.  z.  Schulgr.3  p.  138:  „vom  besondern 
Standpunkte  der  griechischen  spräche  aus  ist  dies  gebiet  vorzugsweise 
von  Lobeck  mit  jener  ihm  eigentümlichen  feinen  und  umfassenden  ge~ 
lehrsamkeit  bearbeitet,  welche  auch  derwol  zu  berücksichtigen  hat,  der 
in  ziel  und  methode  von  Lobeck  abweicht.  " 
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Nunc  id  maxime  requiritur,  ut  materia  undique  allata 
singulae,  quae  huc  pertinent,  quaestiones  tractentur.  Quod 
unius  viri  industria  ac  diligentia  absolvi  non  posse  is  maxime 
intellegat,  qui  latas  et  diffusas  hujus  modi  quaestiones  insti- 
tuerit.  Gui  rei  quoniam  opera  danda  est  multis  eisque  ju- 
venibus,  ut  materia  apportetur,  qua  architectus  qui  dam  quasi 
opus  magnificum  aedificet,  ego  quoque,  qui  prima  exerceam 
studia  literaria,  symbolam  vel  minimam  collaturus,  mihi 
proposui,  ut  scriberem  de  linyuae  latinae  nominibus 
suffixis  ent-  et  min o-  formatis.  In  una  lingua  eaque 
latina  operam  collocandam  esse  censui,  ne,  cum  per  multas 
vagarer,  propter  inscientiam  parum  accurate  agere  cogerer; 
sed  ut  ceteras,  quae  cognatae  sunt,  linguas  quasi  adjutrices 
et  interpretes  adbiberem,  quoad  fieri  potest,  summa  opera 
enisus  sum. 

Neque  vero  in  omnia  nomina  duobus  illis  suffixis  in- 
structa  inquisiturus  sum,  sed  de  quodam  tantum  nominum 
in  ent-  et  mino-  genere  dicere  institui.  Nomina  dico  quae 
illis  suffixis  efficta  participia  habentur  —  baec  enim  suffixa 
in  participia  formanda  conferuntur  —  verborum  et  primiti- 
vorum  et  derivatorum,  quae  in  sermone  latino  nisi  partici- 
piali  forma  non  inveniuntur. 

Atque  in  prima  disputatiunculae  parte  quaestio  fiat 

I.  DE  NOMINIBUS  SUFFIXO  ENT  FORMATIS. 

Priusquam  vero  rem  ipsam  aggrediamur,  haud  alienum 
videtur  esse,  quomodo  suffixum  ent  formetur  atque  usurpetur 
in  singulis  Unguis  quaerere. 

Ac  primum  quidem  linguae  sanscritae,  quam  quasi  ex- 
planatricem  in  quaestiones  grammaticas  instituendas  vocamus, 
verba  distribui  solent  indicis  grammaticis  auctoribus  in  duas 
conjugationes ,  quae  ita  sunt  distinctae,  ut  terminationes  in 
altera  cum  stirpe,  vocali,  quae  dicitur,  thematica  aucta,  in 
altera  cum  ipsa  stirpe  conjungantur.  In  priore  igitur  classe 
vocalis  suffixi  ant  eliditur,  in  hac  suffixum  integrum  et  in 
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eis  verbis  usurpatur,  quae  in  tempore  praesenti  in  vocalem 
desinunt.    Exemplorum  vice  haec  verba  fungantur: 
de  r.  dvish  (irasci)  part.  praes.  st.  dvish-anl- 
de  r.  rudh  (continere)  part.  praes.  st.  rundh-ant- 
de  r.  su  (gignere)  part.  praes.  st.  sunv-ant-  {pro  sunu-ant-) 
de  r.  hu  (sacrificare)  part.  praes.  st.  guhv-ant-  (pro  gu-hu-ant-\ 

sed  primae  classis: 
de  r.  bhar  (ferre)  part.  praes.  st.  bhara-nt-,  quo  in  verbo 
vocalis  a  non  est  suffixi,  sed  thematis. 
Aliter  res  se  habet  in  Unguis  classicis,  quae  vocantur. 
Tres  enim  stirpium  verbalium  classes  segregantur: 
in     I.  classem  referuntur:  stirpes  in  consonam, 
in   II.  stirpes  in  vocalem  exeuntes   ipsis  terminationibus 

adjunctae ; 
in  III.  denique  stirpes  in  literam  consonam  aut  vocalem 
desinentes  vocali  thematica  quae  vocatur  auctae. 
Quarum  stirpium  suffixum  ent  nisi  in   eis  verbis,  quae 
ad  primam  classem  pertinent,  integrum  non  adhibetur;  in 
ceteris,  quae  quidem  exitum  stirpis  vocalem  exhibent,  vocalis 
deletur,  ut  suffixi  consonantes  -nt-  relinquantur.   . 

1.  Primae  vero  classi  unius  verbi  substantivi  et  graeci 
et  latini  part.  praes.  attribuendum  est: 

graec.  bv%-  (nom.  äv),  hom.  sovt-,  aeol.  nom.  fem.  ioToct 
(ex  *€ovT*-ja)2)  Theoer.  2,  64;  acc.  masc.  evvrcc  (ex  iovt-a) 
Theoer.  2,  3  —  decurtatum  ex  *eo-ovz-\ 

lat.  verbi  subst.  part.  nisi  in  compositis  non  legitur: 
prae-s-enl  (ose.  abl.  sing,  prae-s-ent-id  i.  e.  lat.  praesente\ 
ab-s-ent;  (de  vocabulo  sont-  cf.  infra  p.  344  sq.).  Ni  fallor  etiam 
radicis  i  (inf.  ire)  part.  praes.  gr.  l-ovr  (nom.  liav),  lat.  e-unt 
(nom.  i-ens)  et  radicis  lat.  gut  (inf.  guire)  part.  praes.  que-unt 
(nom.  quiens)*)  huc  pertinent.  Quae  res  decerni  vix  potest, 
quippe  quorum  verborum  terminationes  cum  stirpe  et  pura 

')  Formis  non  usitatis  asteriscum*  praeposui. 
J)  Non  satis  igitur  recte  Schleicher  comp.1  p.  314  dicit,  suffixum  ent 
in  lingua  umbrica  et  osca  non  esse  probatum. 

*)  Cujus  partieipii  formas  rarissimas  collegit  Neuius,formenl.  II2,  p.  608. 
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(el-fii,  i'fiBv9  i'-&i;  i-t,  i-tis,  ?-ftam;  qiri-t,  qui-tis9  qui-bam)  et 
vocali  aucta  (i-o-/-r;v ;  e-u-nt,  que-u-nt)  conjungantur. 

2.  Alter  jus  deinde  classis  participiorum  exempla  sunt: 
Ti-Se-vT,  deixvv-vT,  fe-vr,  ßa-vr,  Xvoa-rt,  kv&e-vr.  Ex 
lingua  latina  paucae  tantum  quorundam  verborum  formae  in 
hanc  classem  referendae  sunt:  dä-t,  dä-mus,  dä-tis,  dä-re,  sed 
das,  da;  in-qua-m,  in-qui-s,  in-qu-it.  Part,  da-nt  huc  per- 
tinere  veri  non  est  dissimillimum ;  neque  vero  demonstrari 
potest,  quod  vocalis  a  duas  consonantes  praecedentis  quan- 
titatem  non  cognoveris. 

3.  Tertiae  denique  classis  verba  et  in  consonam  et  in 
vocalem  literam  desinentia  haec  sunt: 

a)  q>€QO-vT,  fere-nt\ 

b)  Ivo-vT,  lat.  statue-nt,  audie-nt] 

c)  gr.   vi/nävT   ex  viiia-o-vv ,  lat.  amänt  ex  amae-nt  con- 

tracting aeol.  done-vT  cum  lat.  docent  comparandum. 

Pauca  deinde  dicam  de  suffixi  ant  latini  vocali  varia. 

Vocalis  a  sanscrita  (ant)  in  sermone  graeco  in  o  transiit, 
quam  formam  ont  apud  Romanos  quoque  in  usu  fuisse  ex 
certis  indiciis  conjectari  quidem,  sed  ex  eis  literarum  monu- 
mentis,  quae  ad  hanc  aetatem  permanserunt,  probari  non 
potest,  nisi  illud,  sons,  insons  adhibeas,  quod  vocabulum 
infra  uberius  tractabimus.  Vocali  o  in  u  mutata5)  forma 
unt  latina  oritur.  Quo  rariora  autem  sunt  participia  suffixum 
integrum  prae  se  ferentia,  eo  est  exoptatius,  suffixi  unt 
exempla  duo  inveniri :  part.  praes.  verborum  ire  et  quire  no- 
minativo  sing,  excepto:  eunt-is  (pro  *i-ont-is  cf.  gr.  i-ovr-og), 
que-unt-is  (pro  *  qui-ont-is).  —  Vocalem  u  thematicam  suf- 
fixo  antecedentem  habent  nomina  quaedam  ex  part.  praes. 
derivata:  vol-u-nt-arius,  vol-u-ntas  (pro  *volunt-ta(t)-s,  quae 
ad  part.  volunt  (volent)  pertinent.  Alia  quaedam  nomina 
post  afferantur. 

Multo  saepius  ex  ont  ortum  est  e?it,  quae  forma  facta 
est   in   unguis   italicis    usitatissima,   non   minus   in    formis 

5)  Cf.  quae  Corssenus  (vocalism.,  ausspr.  und  betonungü2,  p.  86  sqq.) 
de  o  vocali  in  u  mutata  protulit. 
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prae-s-ens  (ose.  abl.  praesentid)}  absens,  qui-ens,  iens,  quam 
in  verbis  thematicis  fer-e-ns  ctt. 

Comparanti  igitur: 
part.  praes.  scr.  dvish-ant-  cum  bkar-a-nt-, 

gr.  ovt-  (hom.  e-ovr-)  cum  Xv-o-vt-, 
lat.  <?-jm*-  cum  voce  i>0/-tf-w*-arius,  prae-s-e?it~ 
cum  fer-e-nt- 
suffixi  vocalem  cum  thematis  vocali  suffixum  praecedente  ut 
in  lingua  sanscrita,  ita  in  Unguis  graeca  et  latina  aecuratis- 
sime  congruere  apparebit. 

Haec  habeo,  quae  de  suffixo  ant  formando  atque  usur- 
pando  dicam.  Ceteras  linguas  indogermapicas  in  quaestionem 
vocare  nihil  ad  rem  attinet. 

Quoniam  igitur  eo  perventum  est,  ut  de  vocabulis  ipsis 
quaerendum  sit,  haud  absonum  erit  verborum  quorundam 
mentionem  fieri,  quae  proprie  quidem  huc  non  pertinent,  ad 
illustranda  vero,  de  quibus  fiet  quaestio,  nomina  nonnihil 
valent.  Sunt  enim  haec  partieipia,  quorum  simplicia  quidem 
verba  et  primitiva  et  denominativa  exstant,  composita 
tarnen  non  inveniuntur: 

absonans  i.  e.  absonus:  a  juris  ratione  Instit.  %  25,  cujus 
quamquam  verbum  compositum  *absonare  non  est  usitatum, 
simplex  tarnen  exstat 

allacrimans:  Juno  Verg.  Aen.  X,  628;  ubertim  all.  Apul. 
met.  10,  3  (*  allacrimare). 

arrotans  {*arrotare):  arrotanti  tactu  Sidon.  ep.  6,  1. 

circumlucensx  fortuna  Sen.  ad.  Marc.  2,  §  5  (circumlucet: 
circumfulgit  Glossarium  latin.  saec.  IX  ed.  Hildebrand  p.  53, 
n.  91). 

circummuleens:  lingua  Plin.  28,  3,  30  (*ci?*cummulcere). 

circumrorans  (*  circumrorare)  Apul.  Met.  11,  23. 

circumsaltans  (*  circumsaltare)  Prud.   c.   Symm.  1,  135. 

circumstridens  (*  circumstHdere)  Amm.  14,  11,  17. 

circumsudans  (* circumsudare)  Plin.  14,  1,  16. 

componderans  {*componderare)  Apul.  Asclep.  22. 

coneupiens  i.   e.  valde  cupidus:    ad  *concupere,   unde 
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derivatum  est  verbum  incboativum  concupiscere  9  cujus  ni 
fallor  tempora  perfecta  concupwi,  concupitus  sunt  ad  illud 
*concupio  in  praesentibus  temporibus  inusitatum  pertinent: 
conc.  regni  Enn.  ann.  80;  cum   inf.  Gapitol.  Max.   13,   §  3. 

confamulans  (*  confamulari)  Macr.  sat.  1,  17  extr.  §  69. 

efflammans  {*efflammare);  Stella  i.  e.  flammas  emittens 
Mart.  Cap.  2,  §  207.  - 

evidefis   (*evidere)   i.    e.    manifestus,    perspicuus:    Cic.y  1 

Liv.,  al.,  adjectivorum  more  omnino  adbibitum. 

praefidens  (*praeßdere)  i.  e.  valde  fidens:  Cic.  off.  1y 
26,  90;  Trag.  poet.  vet.  ap.  Cic.  de  orat.  3,  41,  166. 

subalbens  i.  e.  subalbus  (* subalbere)  Cassiod.  var.  5,  34. 

subalbicans  idem  quod  subalbens  (* subalbicare)  Varr.  r.  r. 
3,  9,  5;  (verb.  simpl.  albicare  a  Varrone  (ap.  Non.  75,  26) 
transitive  quidem,  sed  ab  Horatio,  Flinio  aliis  intransitive 
adbibetur. 

subassentiens  (*  subassentire)  Quint.  XI,  3,  100. 

subdolens:  faucium  sensus.  Cael.  Aur.  acut.  3,  2,  7 
(*subdolere). 

suff?%endens  (*  svffr ender e)  Amm.  15,  12,  1. 

superficiens  i.  e.  superfluens  (*  superßcere)  Ulp.  dig.  39, 
3,  1  §  11  (v.  1.  superfluentem). 

superpartiens :  numerus,  idem  quod  superparticularis  (**//- 
perpartire).  Mart.  Cap.  7,  §  762.  Boeth.  instit.  arithm.  1,  24 
(cf.  composita:  superquadripartiens,  supertripartiens  Boötb.)» 

superpendens:  saxum  (*  superpendere)  Liv.  37,  27,  7. 

[vesaniens:  ventus  i.  e.  furens.  Catull.  25,  13,  cujus 
verbum  comp,  „vesanire"  apud  Cassiod.  demum  (bist.  eccL 
9,  30)  reperitur.] 

Quorum  vocabulorum  multa,  quum  diligenter  perqui- 
siveris,  apud  eos  demum  scriptores  inveniri,  qui  post 
Augusti  tempora  floruerunt,  et  ad  uuum  fere  omnia  semel 
vel  bis  tantum  legi  intelleges.  Quae  quum  ita  sint,  verba 
composita  olim  re  vera  usitata  fuisse  nemo  erit,  qui  dicat,  sed 
potius  in  suum  quemque  usum  verborum  simplicium  participia 
cum  praepositionibus  composuisse  scriptores  facile  concedes. 
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Accedit  ad  haec  vocabula  cum  praepositionibus  con- 
juncta  participiorum  magnus  numerus  cum  in-  negativo  vel 
privativo  (gr.  av-)  conjunctorum.  Sciscitanti  autem  quid  sit, 
cur  haec  ab  Ulis  segregaverim  haec  habeo,  quae  respondeam. 
Cum  verbis  enim  praepositiones  quidem,  sed  w-  privativum 
non  conjungitur.  Si  igitur  incideris  in  vocabulum,  ut  exemplo 
utar,  immerens,  hoc  participium  nequaquam  ad  verbum 
quoddam  *immerere  referendum  erit,  sed  adjectivum  est 
ex  in  negativo  et  participio  adjectivi  vice  functo  meretis 
compositum.  Quam  rem  non  fernere  esse  conjectam  inde 
intellegitur,  quod  inter  magnum  horum  adjectivorum  nume- 
rum  ne  unum  quidem  inveniatur  verbum  cum  in  negativo 
compositum;  nam  Plinii  illud  indeceo  quum  semel  idque  in 
epistolis  (III,  1,2:  „juvenes  confusa  et  turbata  non  indecent") 
legatur,  consilio  quodam  a  scriptore  fictum  videtur  esse;  illud 
vero  indigjians,  indignari  non  esse  verbum  ex  in  et  dignari 
ortum,  sed  denominatum  ab  adject.  indignus  quis  est,  qui 
neget.  Participia  igitur  illa  collegi  collectaque  quum  ad  rem 
nostram  illustrandam  nihil  valeant,  enumerasse  satis  habeo: 

i?icessans,  incunctans,  infans,  inßciens,  immerens,  innocens, 
i7iolens,  inopinatis,  impatiens,  impigens,  impoenitens,  impudens, 
insciens,  insipiens,  insolens,  insperans,  intemperans,  intolerans, 
intrepidans,  invidens; 

incongruens,  inconivens,wincompetensf  inconseqvens,  incon- 
siderans,  inconsonans,  inconstans,  incontinens,  inconveniens, 
indiligens,  ineloguens,  inobseguens,  inobservans,  impertinens* 
inreverens,  insufficiens. 

His  praemonitis  singula  aggrediamur  ac  primum  quidem 
quaeramus : 

1.  De  nominibus  ad   verborum   primitivorum 

participia   spectantibus. 

Ne  quid  dubii  relinquatur,  certis  finibus  circumscribendum 
esse  duco,  de  quibus  nominibus  in  hac  dissertationis  parti- 
cula  quaestionem  instituturus  sim. 
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Verborum  enim  magnus  numerus  dividitur  in  verba 
primitiv*  et  denominativa,  quorum  illa  ex  ipsa  radice  ducta, 
haec  a  nomine  quodam  derivata  sunt.  Sic  verbum  regere 
ad  rad.  reg,  quae  reperitur  in  rex  (pro  reg-s),  reg-nu-m, 
reg~?o;  sed  verbum  regnare  ad  regnum  (st.  regno-)  no- 
men  pertinet.  Illa  igitur  nomina,  quae  participiorum  more 
formata  ad  verba  primitiva  in  lingua  latina  non  usitata 
spectant,  hac  priore  parte,  altera  ea  nomina  tractentur,  quae 
a  nominibus  derivata  participiorum  ad  verba  denominativa 
pertinentium  speciem  praebent. 

In  priorem  horum  nominum  classem  pauca  quidem  sunt 
referenda,  eorum  vero  nonnulla  eaque  non  inusitata,  quae 
etymologis  propter  originis,  unde  ducta  sunt,  obscuritatem 
multas  afferunt  difficultates. 

Sed  priusquam  de  formandi  ratione  aliquid  conjiciam, 
singula  vocabula  nominatim  recenseam,  quum  in  suo  quoque 
loco  quae  de  eorum  origine  conjectata  sunt  annotem. 

Ac  primo  quidem  loco  ponenda  sunt  duo  vocabula,  quae 
nisi  fallor  ad  verbum  substantivum  pertinent.    Sunt  enim  haec: 

sons,  insons  i.  e.  noxius,  innoxius;  a  sont-  ductum 
est  suffixi  ico  ope,  sonticus.  (De  vocabuli  sons  nomina- 
tivo  sg.  dubio  cf.  Neue,  formenl.  II 2,  p.  85.)  Quo'  in  voca- 
bulo  interpretando  in  eorum  partes  abscedo,  qui  non  solum 
simplicissimam,  sed  etiam  maxidfb  probabilem  explanationem 
adhibent.  Primus  enim  Clemmius  (in  Curtii  studiis  gramm. 
gr.  et  lat.  III,  p.  328)  stirpis  sont-  s  consonam  nihil  aliud 
esse  quam  verbi  substant.  stirpem,  quae  nisi  in  comp,  prae- 
s~ens,  ab-s-ens  latine  non  reperitur,  recte  intellexisse  mihi 
videtur.  In  terminatione  vero  ont-  servata  est  vocalis  o, 
quam  in  lingua  latina  conjectari  quidem,  sed  alioquin  ex 
literarum  monumentis  demonstrari  non  posse  supra  comme- 
moravimus.  Quam  etymologiam  esse  [simplicissimam  quis 
est,  qui  neget?  Nihilominus  videtur  non  esse  probanda,  si 
in  vocabuli  notionem  intuearis.  Sed  videtur  tantum.  Nam 
quae  primus  Clemmius  conjecit,  verbo  sons  significationem 
inesse:  „der  es  gewesen  ist"  i.  e.  noxius,  ea  probavit  Bugge 
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(ibid.  IV,  p.  205)  exemplis,  quae  e  lingua  vetusta  boreali 
attulit,  ut  duabus  unguis  inter  se  concordantibus  dubii  nihil 
esse  relictum  ego  quidem  existimem.  Aliam  indidit  vocabulo 
vim  Leo  Meyer  (KZ  V,  381),  cujus  auctoritatem  secutus  est 
Aufrecht  (ibid.  VIII,  71),  sont-  ortum  esse  ex  *ksont  su- 
spicatus,  quod  cum  scr.  r.  kshi  (praes.  kshajali  [delet])  et 
cum  graec.  r.  xrav  (pr.  xTeivw)  confert,  ut  sons  significet: 
delens,  occidens.  Sed  quum  Corsseno  auctore  (krit.  beitr. 
p.  33;  nachtr.  p.  70)  c  (k)  in  vocabuli  lat.  initio  ante  s  elidi 
non  possit,  etymologia  illa  Meyeri  est  repudianda.  Cujus 
vocabuli  quas  origines  alii  probarint,  ne  multus  sim,  silentio 
praetermittam. 

Consentes:  fere  adhibitum  tamquam  epitheton  deorum 
quorundam,  qui  Consentes  dicti  sunt  (Varro  1.  1.  8,  38, 
§  70  sq.;  id.  r.  r.  1,  1,  4;  Arnob.  3,  40).  De  hujus  vocabuli 
vi  duae  sibi  oppositae  sunt  sententiae.  Alterius6)  auctor  est 
Niebuhrius  (röm.  gesch.  I,  428  denuo  ed.  Isler.  Berol.  ap. 
Calvary),  qui  Consentes  part.  praes.  plur.  verbi  *consum 
habet,  quod  in  praesentibus  quidem  temporibus  non  reperi- 
tur,  sed  cujus  temporum  ex  r.  fu  formatorum  haec  reliqua 
sunt:  confuerit  Cael.  Aur.  chron.  4,  8,  122,  confuturtim 
Plaut,  mil.  3,  3,  66  (941),  confore  Ter.  Andr.  1,  1,  140 
(167);  Symm.  ep.  4,  68.  Consentes  igitur  dei  nominati 
sunt,  quod  una  sunt,  ad  consilium  coeunt.  —  Alteram  sen- 
tentiam  protulit  Corssenus  (krit.  nachtr.  p.  281).  1s  enim 
consentes  plur.  stirpis  *senti  (ad  quam  pertinet  verbum 
senti-re)  nom.  forma  *sens,  quacum  confert  st.  parti  nominat. 
pars,  ut  consentes  simili  modo  ac  concord-es,  com-pot-es, 
ex-pert-es  formatum  sit ;  significationem  esse :  qui  consentiunt, 
concordant,  censet,  qua  re  quae  veteres  grammatici  de  vo- 
cabuli notione  annotaverunt:  consentes:  consentientes  vel 
consulentes,  probetur  (cf.  Arnob.  3,  p.  123:  „hos  (deos) 
Consentes  et  Complices  Etrusci  ajunt  . .  .  summi  Iovis  con- 
siliarios  ac  principes  existimari tt).     Quae  si  ita  sunt,   hoc 


5)  a  Glemmio  probatae  imstud.  III,  332. 
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vocabulum  scilicet  huc  non  est  referendum.  Quae  Corssenus 
vir  docti88imus  de  hujus  vocis  origine  protulit,  quum  non 
magis  quam  quae  Niebuhrius  conjectavit,  aliena  esse  a 
latina  formandi  ratione  concedendum  sit,  in  cujus  sehtentiam 
abeam  nescio.  Accedit,  quod  quaenam  insit  proprio  vocabulo 
significatio  ex  eis  locis,  in  quibus  legitur,  non  satis  intel- 
legitur. 

In  ceteris  vocabulis  enümerandis  hac  utar  ratione,  ut 
primum  quidem  nomina  adjectiva,  deinde  substantiva  afferam. 
—  Exstant  autem  haec: 

1.  Adjectiva: 

religens  i.  e.  pius,  religiosus  Poet.  ap.  Gell.  4,  9,  1. 
part.  praes.  verbi  *religere  non  jam  usitati,  pro  quo 
vulgo  relegere  usurpatum  fuit.  Si  quispiam  dixerit  re- 
ligens  pro  relegens  librarii  mendo  esse  ortum,  unde  pro- 
fluxerit  religio  substant.  ei  docendtim  est. 

rüpens,  r8penl-inus  i.  e.  subitus  participium  est  verbi  de- 
perditi  *r$pere,  cujus  stirpem  rep  inveneris  in  gr.  <5&r-o>  i.  e. 
vergere,  itaque  repens  proprio  est  vergens.  repens  vocabulum 
tropice  dicitur  pro  subitus,  quia  lanx,  quae  pondere  impo- 
sito  vergit,  statim  inclinatur.  Doederlein  igitur  (synonyma 
und  etymologien  VI  s.  v.  repente;  gloss.  2320)  adverbium 
repente  haud  inepte  interpretatur:  gonfj  uvi,  momento. 
conciens  semel  ap.  Apul.  de  mundo  23,  saepius  inciens  i.  e. 
propinqua  partui  (Fest.  p.  97),  adjectivum  nisi  in  compo- 
sitione  non  adhibitum  ejusdem,  ut  videtur,  originis  ac  graec. 
xv-etv,  sy-xv-og,  lat.  cu-mu-lu-s  ctt.,  quae  omnia  a  rad.  ku 
ducta  notionem  praebent  tumendi,  ut  inciens  sit  femina, 
quae  turnet  (cf.  Curti  grundz.  p.  156 4).  Inciens  igitur  eodem 
modo  referendum  est  ad  verbum  quoddam  intrans.  *incuere 
(cf.  gr.  xv€iv)  mutata  u  in  i,  quo  cliens  ad  verbum  cluere. 
Ceterum  paulo  post  de  utroque  vocabulo  denuo  agam. 

His  adjectivum  prudens  adjiciam,  quod  quamvis  huc 
non  satis  pertineat,  quo  alio  loco  collocetur,  nescio.  Pru- 
dens enim  contractum  est  ex  partic.  providens  eodem 
modo,   quo  andere  ex  *  aridere,  nundinum  ex  *novendinum 
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(Corsseii  I2,  315).  Inter  providens  et  prudens  vero  hoc  in- 
terest,  quod  illud  tamquam  partic.  praes.  verbi  providere 
adhibeatur,  hoc  prorsus  adjectivi  potestatem  induerit. 

2.  Substantiva: 

dens:  hoc  vocabulum  esse  proprie  part.  praes.  verbi 
edere  (gr.  edco)  nemo  fuit  priore  tempore,  qui  negaret,  quum 
conferretur  cum  gr.  odovz-  nom.  bdovg,  de  cujus  forma 
aeol.  eöovreg  cf.  Ahrens,  dial.  aeol.  p.  80:  itaque  dens 
pro  edens.  Quam  etymologiam  qui  in  dubitationem  vo- 
cavit,  primus  fuit  Schleicher  comp.  p.  61  *,  76 3).  Eum  se- 
cuti  sunt  Max  Müller  (vorl.  II,  262),  Hugo  Weber  KZ  X,  244). 
Ille  enim  e  consensu  linguarum  (scr.  dant-a-s,  zd.  dant-an, 
lat.  den(f)-s,  got.  tunth-u-s,  theod.  sand,  zahn,  lituan.  dant-i-s, 
—  gr.  bdovg)  formam  hujus  vocabuli  indogermanicam  da-nt 
fuisse  a  rad  da  (dividere),  graec.  autem  odovt-  vocali  prae- 
posita  indidem  esse  deductam ;  voc.  eöovreg  (i.  e.  „  die  essen- 
den u)  poetice  tantum  pro  bdovreg  voce  usurpatum  conjec- 
tavit.  Quamvis  Curtius  (grundz.  p.  243 4  sq.)  exempla  alia 
protulerit,  quibus  originem  alteram  a  rad.  ad  ductam  probet, 
tarnen  quae  Schleicher  et  alii  protulerunt  nondum  refutata  esse 
mihi  videntur.  Quae  quum  ita  sint,  in  cujus  sententiam  abeun- 
dum  sit  dubito.  Utcunque  res  se  habet,  in  eo  omnes  conve- 
niunt,  quod  voc.  dens  ab  initio  participium  fuerit. 

parens:  hoc  vocabulum  esse  part.  praes.  verbi  partre 
(praes.,  pariö),  ut  scriptum  inveneris  in  lexicis,  non  prorsus 
verum  est.  nam  verbi  pario  part.  est  pariens.  Recte  igitur 
Curtius  (de  aoristi  latini  reliquiis  in  prooemio  ind.  KU. 
1857/58,  herum  typis  expressum  iu  stud.  V,  p.  439  sqq.), 
parentes  ad  aoristi,  quem  simplicem  vocat,  reliquias  per- 
tinere  conjecit.  Cujus  significatione  adhibita  parentes  sunt: 
qui  pepererunt  (gr.  ol  7tog6vt€g1  oi  TexövTsg),  non:  qui 
pariunt  (gr.  ol  rixTOVTeg). 

cliens:  proprie  est  qui  se  ad  potentiorem  applicat,  item 
qui  causam,  quam-  in  judicio  habet,  alicui  tuendam  committit. 
Quae  ego  quidem  de  hujus  vocabuli  origine  censeo,  haec 
sunt:   Stirps  est  du  (quae  reperitur  in  gr.  xäi5-w,  xXv-%6g, 
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lat.  clu-eo,  clu-o,  in-clu-tus  ctt.),  unde  derivatur  verbum  lat. 
clueo,  cluo,  quorum  illud  hoc  antiquias  videtur  esse,  si  locos, 
in  quibus  utrumque  verbum  legitur,  a  Neuio  (fonnenl.  II2, 
p.  426)  collectos  inspexeris.  Verbi  igitur  clueo  (vel  —  quod 
ad  rem  non  attinet  —  cluo)  pari  praes.  formatur  „cluens", 
unde  cliens  usitatum  oritur7).  Mutatae  u  in  i  exempla  haec 
ex  multis  afferre  übet: 

inclutus-inclitus,  lubet-libet 

maammus-maximus,  *  manubus-manibus. 
A  gelu  derivatur  gelidus 

a  versu-  derivatur  versiculus 

a  cornu-  derivatur  corniger. 

Alia  de  hac  voce  formanda  protulit  Corssenus  (II2, 
740)  probante  Curtio  (grundz.  p.  1 50 4) ,  quae  quum  conce- 
dere  non  possim,  paullo  accuratius  in  hanc  rem  inquiram. 
Corssenus  enim  cliens  ex  *  clu-ie-ns  profectum  esse  con- 
tendit,  ex  quo  *clü-ens,  cliens  factum  sit.  Clu-ie-ns  — 
cluüre  comparat  cum  verbo  cap-ie-ns  —  captre.  Quae 
verba  non  satis  recte  collata  esse,  inde  intelleges,  quod 
vocalem  i  praeter  capiens  hae  praebeant  formae:  capto,  ca- 
piam,  capiebam,  capies  ctt.  At  nihil  simile  est  illi  *  clu-ie-ns. 
Qua  in  re  silentio  non  praetereundum  est,  verbum  chtäre 
antiquioris,  cluere  esse  recentioris  aetatis  dixisse  quidem 
(II2,  293.  740),  sed  non  demonstrasse  Corssenum  (v.  contra 
ap.  Neue  1.  1.).  Neque  vero  cur  * clu-ie-ns  formam  illam 
quasi  commenticiam  finxerit  apparet.  —  Haud  aliter  res  sese 
habet  de  voce  inciens  formanda,  quam  Corssenus,  Curtiua 
(v.  s.  v.)  ex  *in-cu-ie-ns  profluxisse  annotaverunt,  me  vero 
non  assentiente. 

lucuns  i.  e.  genus  operis  pistorii  (Paul.  ep.  p.  119,  18; 
Varr.    sat.    Men.  71,  II,  2;    83,   2).     Hoc  Curtius    (symK 


7)  Forma  cluens  semel  legitur  ap.  Plaut.  Men.  4,  2,  6  (575)  ed. 
Ritschi:  „cluentumfides"  (lectio  vulgaris  est  „clientium");  num  praeterea 
servetur  in  nomine  „Cluentius"  dubitari  potest,  nam  u  ex  diphthongo  ou, 
oy,  uv  orta  esse  videtur,  ut  ex  forma  „Cluventius"  (I.  R.  N.  ind.  no- 
minum)  apparet. 
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phil.  bonnen8.  p.  276;  grundz.  p.  367 4)  part.  praes.  stirpis 
lue  putat,  quae  inest  in  vocabulis  luxus  (gr.  loj-og), 
luxare  (gr.  Xogovv),  lic-inus  (curvatus).  Lucuns  igitur  com- 
parari  potest  sabino  lixula  (ap.  Varr.  1.  1.  V,  22,  §  107), 
quod  edulii  genus  nos  „bretzeln"  vocare  solemus.  —  De 
vocali  u  jam  supra  (p.  340)  verba  sunt  facta.  Eodem  loco 
et  thematis  et  suffixi  vocales  aecuratissime  inter  se  congruere 
monitum  est.  Quum  igitur  vocabuli  lucuns,  unde  duetum 
sit,  verbum  non  exstet,  difficile  est  dictu,  quonam  spectet 
vocalis,  utrum  ad  suffixum  (ut  in  e-unt;  gue-unt),  an  ad 
stirpem  (ut  in  vol-u-nt-ariu-s ,  volu-ntas).  Ego  quidem  voc. 
lucuns  non  alio  modo  esse  formatum  censeo,  quo  volunt-, 
ut  vocalis  u  sit  vocalis  thematica.  Neque  vero  silentio  est 
praetermittendum  ne  alteram  quidem  rationem  a  lingual 
latina  abhorrere,  quae  res  eis  vocabulis  confirmatur,  quae 
infra  s.  t.  II,  1  traetabuntur :  ex  quibus  afferam:  termi- 
nus,  femina. 

Flexuntes:  quod  verbum  unde  duetum  sit,  nescio  an 
Ulis  illustretur,  quae  Servius  ad  verba  Vergilii  Aen.  IX,  606: 
„  flectere  ludus  equos u  annotavit.  Dicit  enim :  „  flectere  autem 
antiquo  verbo  usus  est;  nam  equites  apud  veteres  Flexuntes 
vocabantur,  sicut  ait  Varro."  Flexuntes  igitur  ei  sunt,  qui 
equos  flectunt,  agitant:  equites.  Qua  vocabuli  originatione 
usus  sit  Granius  Licinianus  (in  loco  illo  a  ten  Brinkio  resti- 
tuto  Philol.  XXI,  p.  167  sq.),  quum  dicat:  „Flexuntes  a 
genere  pensilium  corrigiarum  vocabant  veteres ,  quos  Homeri 
Nestor  ßoelovg  l(xav%ag  dicit,"  non  satis  est  dilueidum.  Vo- 
cab.  vero  flexuntes  videtur  part.  praes.  verbi  *flexere 
pro  vulgari  flectere,  unde  derivantur:  flexio,  flexibilis, 
flexilis.  Forma  Flexentes,  quae  cum  Flexuntes  eodem  modo 
confertur,  quo  volent-  cum  volunt-  (volwit-arius,  voluntas),  la- 
tere  videtur  in  illo  Hesychii:  (DXegevTirjg'  i7tniY.r}  rd^ig 
naga  cPa)fiialoig,  ubi  pro  „  OXb^bvt tri g u  verbo,  quod  praebent 
Codices,  ten  Brinkius  (1.  c),  n0Xej;rjvT€iQu  sagacissime  con- 
jeetavit  seeundum  morem  Graecorum  part.  praes.  latina  in 
suam  scripturam  transferentium.    Cf.  xQrjaxr^vg,  TCQoidrjvg  ap. 
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Fabrett.  p.  666,  523  et  Grut.  p.  388.  4.  et  aanitjvg  ap.  Plut. 
Tib.  Gracch.  (1.  v.  üanuvg). 

Ad  haec  vocabula  optime  applicatur  genus  illud  adjec- 
tivorum  in  -ficus  desinentium,  quorum  comparativorum  et  super- 
lativorum  stirpes  (-ficent-ior,  -ficent-issimus)  participii  praes. 
«peciem  prae  se  ferunt.  Sunt  autem  haec  (v.  Neue,  formenl. 
II2,  p.  111): 

beneßcus  comp,  beneficent-ior,  sup.   beneficent-issimus, 

maleficus      -      maleßcent-ior,      -  maleficent-issimus, 

magnificus    -       magnificent-ior,  -  magnißcent-issimus  (cf. 

adv.  magnificenter), 
honorificus  comp,  honorificent-ior,  sup.  hono7*ificent-issimus9 

munificus         -       [munificent-ior],  -    munificent-issimus, 
rnirißcus          -  mirificent-issimus. 

Iam  oritur  quaestio  subdifficilis,  quanam  ratione  formata 
sit  vocabulorum  stirps  -ficent-,  Re  vera  non  esse  part.  praes. 
primum  quidem  inde  intellegitur,  quod  verbi  facere  cum 
adverbiis  composita  vocalem  a  integram  retinent:  benefa- 
cere,  malefacere,  calefacere,  lepefacre  al.  (Corssen  II2, 
p.  886).  Deinde  vero  quo  gentium  vocalis  i  participii  Ja- 
cieni  abiisse  tibi  videtur?  Denique  ne  quis  dixerit  esse  haec 
vocabula  quasi  participia  verborum  in  Ire  a  stirpe  -fico-  de- 
rivatorum  \*beneficere,  *maleficlre  ctt.,  simili  modo  quo 
stirpis  pio-  superlat.  pientissimus) ,  haec  moneo:  Eandem 
quam  adject.  in  -ficiis  formandi  rationem  in  compara- 
tivis  et  superlativis  exbibent  adject.  maledicus,  benevolus, 
malevolus,  quorum  non  solum  comp,  maledicenlior  (Plaut. 
Merc.  142),  benevolentior,  et  superl.  maledicentissimus,  bene- 
volenlissimus,  malevolentissimus,  sed  etiam  positivi  maledkens 
(Plaut.  Merc.  410),  benevolens  (Plaut.,  Terent.),  malevolens 
(Plaut.)  servati  leguntur.  Qua  re  probatur,  maledicens,  bene- 
volens, malevolens  composita  esse  ex  adverbiis  bene9  male 
et  part.  praes.  verborum  dicere  et  velle,  dicens  et  völens. 
Quae  quum  ita  sint,  illa  quoque  vocabula  constare  ex  ad- 
verbio  et  forma  quadam  -ficent  certum  est.    Ab  illis  igitur 
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adjectivis  Ä  dicus  et  volus  proficisceDdum  est  nobis,  ut  rem 
nostram  ad  probabilitatem  quandam  producamus. 

Quum  enim  horum  vocabulorum  comparativum  et  super- 
lativum  quasi  -eniior,  -entissimus  suffixis  formare  consuevis- 
sent  —  positivi  in  -ens  desinentes  postea  non  jam  erant  in  usu 
—  immemores  haec  suffixa  re  vera  ex  duobus  coaluisse,  quo- 
rum  prius  ent-  ad  stirpem  (yolent-,  dicent-)  pertineat,  alterum 
tantum  -ior,  -üsimus  comparativi  et  superlativi  terminationem 
contineat,  secundum  eorum  analogiam  etiam  adjectivorum 
in  -ficus  comparativus  et  superlativus  syllabis  -entior,  -entis- 
simas  paullatim  fingebantur,  veluti  participiorum  a  verbis 
*benefic8re  (praes.  *  beneflco),  *malefic$re  ctt.  (quae  quidem 
formatio  plane  abhorret  a  linguae  latinae  legibus)  ortorum 
speciem  praebentes.  Eandem  formandi  viam  ingressum  est 
adverbium  magnificenter ,  quod  spectat  ad  positivum  *;äö- 
gnificent-,  Quae  non  temere  conjecta  esse  ea  re  confir- 
matur,  quod  ne  in  uno  quidem  loco  scriptoris  antiquioris 
comparativus  in  -ßcentior  vel  superlativus  in  -ßcentissi- 
mus  sed  in  -ficior,  -ficissimus  desinentes  —  quae  formae 
Ciceronis  aetate  non  jam  erant  usu  receptae  —  legantur. 
Locos  collectos  invenies  apud  Neuium,  formenlehre  II2, 
p.  111  sq.). 

His  vocabulis  adjiciantur  quaedam  originis  laten- 
tis,  de  quo  quae  apud  grammaticos  conjectata  repperi,  hie 
rettulisse  satis  habeo. 

Sunt  autem  haec: 

1.  Adjectiva: 

clemens:  hoc  voc.  confert  Fick  (vergl.  Wörterbuch  der 
indog.  spr.  p.  47)  cum  scr.  r.  cram  (pr.  erämjati)  fatigari, 
languescere,  quae  radix  reliqua  restat  in  gr.  xXafi-aQog' 
nladagog,  ao&evrjg  Hesychii  glossa;  lat.  igitur  clement- 
aecuratissime  cum  scr.  part.  grdmjant-  congruit,  ut  proprio 
significet:  languescens.  —  Alia  originatione  usus  est  Leo 
Meyer  (vergl.  gr.  II,  269),  quum  a  vocabulo  dement-  suffixo 
ment  absciso  cle  ex  clet  emanasse  idque  idem  ac  nostrum 
^hold"  esse  censeat. 

Cürtitjs,  Studien  VIII.  23 
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ingens  et  recens,  unde  originem  duxerint  noif  explicatum 
est  a  grammaticis ,  nisi  quod  Leo  Meyer  (gr.  comp.  II,  85) 
haec  vocabula  inter  ceterorum  adjectivorum  participii  praes. 
speciem  praebentium  vim  enumerat,  quo  facto  ge  (in-ge~n(l)s) 
et  ce  (re-ce-n(t)-s)  stirpes  habere  videtur;  de  qua  re  quod 
non  uberius  locutus  est  valde  doleo.  Nam  nisi  fallor  haec 
verba  omnino  huc  non  pertinent. 

Ac  primum  quidem  ingens  compositum  est  ex  praepo- 
sitione  in  et  genti  (nomin.  gens),  quod  idem  esse  videtur  ac 
substant.  gens.  Ne  quis  crediderit  hanc  formandi  rationem  a 
lingua  latina  alienam  esse,  conferat  adject.  vecord-  (nom. 
vecors,  ex  praep.  ve  et  subst.  cord-  factum),  ex-animus>  alia. 
Ingens  igitur  is  est,  qui  degenerat,  degener  est.  Inde  pro- 
fluit  notio  permagni  ut  nos  eadem  translatione  usi  rem  ali- 
quam  vastam  atque  immanem  »ungeschlacht"  vocamus.  Quae 
etymologia  quamvis  verisimillima  videatur,  tarnen  alias  quas- 
dam  exstare,  silentio  non  est  praetermittendum.  Alteram 
enim  compositi  partem  -gens  ex  r.  gen  (quam  invenias  in 
gen-uiy  l-y«y-ö-^j>  ctt.)  derivatam  habere  licet,  ut  ingens 
proprio  dictus  sit  qui  factus,  genitus  non  est:  „ungeboren, 
nicht  dagewesen",  simili  significatione,  qua  quae  praeter 
omnem  exspectationem  fiunt  inaudita  proprio  dicuntur.  Si 
ita  res  sese  habet,  vox  ingens  est  stirps  in  i:  ingenti, 
nom.  ingens  ut  stirpis  parti  nom.  pars.  —  Tertiam  hujus 
vocabuli  explicandi  rationem  iniit  Cleramius  „Studiorum" 
vol.  VIII,  p.  11,  ubi  in-ge-ns  ex  similitudine  verbi  in-crescere 
a  breviore  stirpe  ge  derivatur,  quae  vocabulo  in-di-ge-tes 
subest. 

De  vocabuli  recens  origine,  quod  promam,  nihil  habeo. 

2.  Substantiva: 

fons:  in  hujus  vocabuli  originem  diligentissime  inqui- 
sivit  Corssenus  (I2,  158.  801;  II  %  177;  beitr.  215;  nachtr. 
234);  accessit  ad  ejus  sententiam  Curtius  (grün dz.4  p.  204). 
Ille  enim  vocab.  fons  esse  ortum  ex  *fov-ont-  censet,  cujus 
stirps  fov  (Jbu)  aucta  est  ex  simplici  stirpe  fu ,  ut  graeca, 
quacum  congruit,  %ev  (x&hw,  fut.  %ev-ou))  ex  %v  (i-xv-dy*) 
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Xv-n<*)]  stirps  fu  latina  reperitur  in  fu~tis  (vas  aquarium), 
fu-n-d-o.  Ex  genuina  forma  vocis  fons:  *fovont  oriuntur 
v  consona  elisa  *fo-ont,  vocalibus  contractis  fönt-  (nom. 
fons)  significans:  quod  profundit  sc.  aquam. 

Aliorum,  quae  de  hac  voce  protulerunt  viri  doctissimi 
illud  tantum  Buggii  (in  Curtii  stud.  IV,  343)  commemoraturus 
sum.  Bugge  enim  monet  esse  verisimillimum,  verba  fons  et 
mons  eodem  modo  formata  esse.  Ut  igitur  voc.  mons  ex 
rad.  men  {e-min-ere,  pro-mun-turium;  v.  Corss.  nachtr. 
p.  80  sq.)8),  ita  voc.  fons  ex  rad.  quadam  *fen  profluxisse 
haud  absonum  est.  Quam  radicem  *fen  cum  scr.  dhan 
(dadhanti:  agitat,  dimittit)  congruere  nemo  neget,  ut  fons 
(st.  fonti-)  proprie  id  significaverit,  quod  dimittit  sc.  aquam. 
Est  haec  explicatio  ab  illa,  quam  primo  loco  protuli,  haud 
ita  diversa. 

frons  (gen.  frontis)  unde  natum  sit  nescio.  Leo  Meyer 
quidem  (vergl.  gramm.  II,  88)  in  eorum  nominum  numerum 
refert,  quae  suffixi  ent  ope  formata  sunt,  quum  id  ex  *frvont~, 
fruont-  profectum  ad  zd.  brval,  gr.  dygvg  (cf.  theod.  „braue") 
pertinere  conjiciat.  Sed  eam  rem  non  magis  probavit,  quam 
substant.  „mons"  idem  esse  ac.  scr.  mahant-  (magnus)  et 
fons  idem  ac  ygeccT-  (ibid.).  Donec  vero  probaverit,  quae 
conjectavit,  non  est,  quod  in  ejus  sententiam  discedam. 

rudens:  hanc  vocem  re  vera  esse  part.  praes.  summo 
jure  aliquis  dixerit;  sed  ad  quod  verbum  pertineat,  nemo 
est,  qui  demonstrarit.  Nam  quamvis  stirps  rüd  linguae 
latinae  triplici  significatione  adhibeatur9),  tarnen,  quae  ad 
hoc  vocabulum  spectet,  exsistit  nulla. 


8)  Curtius  (grundz.4  p.  303)  voc.  mons  ducit  a  r.  mu-  (muntre), 
quum  conferat  theod.  berg  et  bürg.    At  restant  difficultates. 

9)  1)  rüd-ere  i.  e.  mugire,  quocum  Corssenus  (I2,  360)  contendit 
vocem  rudens.  Sed  quam  similitudinem  habeat  f iuris  cum  mugiente 
bestia  non  satis  intellego. 

2)  riid-is:  indigestus,  incultus;  cf.  rüdimentum. 

3)  rUd-is:    scipio  gladiatori  confecta   pugna   traditus;   cf.  rudi- 
cula,  rudiarius. 

23* 
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Haec  sunt  nomina  non  ita  multa,  quae  participiorum 
praebent  speciem  a  verbis  primitivis  ductorum. 

2.  Denominibus  praes.  participiorum  derivatorum 

speciem  praebentibus. 

In  quaestione  de  his  nominibus  instituenda  primum  qui- 
dem  quid  insit  proprii  huic  formandi  rationi  accurate  con- 
stituturus  sum.  Quod  nescio  an  nulla  re  fiat  clarius  intel- 
lectu,  quam  verbis  illis  Corsseni,  qui  (krit.  beitr.  p.  339)  de 
nominibus  in  -ali-,  -ari-,  -ario-,  -ato-  ctt.  (ut  ruralis,  singu- 
laris  al.)  haec  verba  facit: 

„Es  versteht  sich,  dass  die  eben  besprochenen  nominal- 
endungen  mit  dem  langen  a  in  der  spräche  sich  emancipirt 
haben  und  selbstständig  und  unabhängig  von  verben  der 
a-conjugation,  ihrem  eigentlichen  mutterstock,  aufgetreten 
sind,  d.  h.  mit  anderen  Worten:  zahlreiche  wortformen  der 
art  sind  nach  der  analogie  bereits  vorhandener  mit  jenen 
Suffixen  gebildet  worden,  ohne  dass  ihnen  jedesmal  ein 
gleichstämmiges  verbum  der  a-conjugation  vorherging.  Aber 
sie  haben  solche  „wenigstens  ideell"  zur  Voraussetzung,  wie 
es  Pott  ausdrückt,  indem  er  von  den  bildungen  consula-tus, 
coron-a-tus  u.  a.  spricht  (E.  F.  II,  1015  2.  aufl.),  während 
Bopp  dieselben  gleichsam  nur  nachahmungen  der  von  den 
verben  der  ersten  conjugation  entspringenden  abstracta 
nennt  (vergl.  gr.  III,  428 2)10)." 

Inde  intellegitur,  in  eo  verti  quaestionem,  quorum  par- 
ticipiorum ex  analogia  uno  quasi  formationis  gradu  inter- 
posito  illa  nomina  formata  sint. 

Haec  formandi  ratio  haud  raro  reperitur  non  solum  in 
latino  sermone,  sed  etiam  in  aliis  unguis  neque  difficile  est, 
magnum  exemplorum  numerum  afferre.  Quorum  vice  fun- 
gantur  duo  tantum  verborum  genera. 


I0)  Cf.   etiam  quae  dicit  (krit.  beitr.  517)  de  adjectivis   in  -utus, 
-etus,  -itus,  -otus. 
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1.  Primum  obtineat  locum  latinorum  nominum  et  ad- 
jectivorum  et  substantivorum  magna  copia,  quae  suffixi  -to 
(nom.  -tus,  -ta9  -tum)  ope  formata  participiorum  perfecti 
speciem  praebent !1). 

Sic  ad  verba  denonrinativa  in  a  (are)  spectant: 
adject.  ansa-lus,  a  substant.   ansa. 

aura-tus,  -         aurum  (auro-) 

falca-tus,  -        falx  (Jalc-) 

-   •    arcua-tus,  -         arcus  (arcu-) 

grada-tus,  -         gradus  (gradu-) 

alba-tus,   ab  adject.     albus  (albo-) 
veter  a-tus,  -         vetus  (vetes-,  veter-) 

subst.    decemvira-tus,  a  substant.  decemvir  (viro-) 
consula-tus,  -  consul 

secunda-tus,  ab  adject.  secundus  (secundo-) 
matronatus,  a  substant.  matrona. 
Ad  verba  in  i  (ire): 
adject.  pelli-tus,  a  substant.  pellis  (pellt-) 
avi-tus,  -         avus  (avo-) 

melli-tus,  -        mel  (mell-) 

Ad  verba  in  u  (uere): 
adject.  astu-tus,  a  substant.  astus  (astu-) 
nasu-tus,  -        nasus  (naso-) 

Ad  verba  in  o  (*ore  ~  ow): 
adject.  aegrd-tus,  ab  adject.  aeger  (aegro-) 
subst.  Nodö-tus,  a  substant.  nodus  (nodo-) 

Ad  verba  in  e  (Ire): 
subst.  arboretum,  a  substant.  arbor 

buxetum,  -        buxus  (buxo~) 

cupressetum,  -        cupressus 

quercetum,  -         quercus  (quercu-). 

Quibus  nominibus  quae  e  lingua  vernacula,  qua  nunc 


")  In  haec  nomina  düigentissime  inquisivit  nuperrime  Georg  ins 
Bordelid  m  dissertatione,  quam  scripsit  „de  Linguae  latinae  adjectivis 
suffixo  -to  a  nominibus  derivatis".  Qua,  ut  hanc  commentatiunculam 
scriberem  commotus  gratias  habeo  auctori  maximas. 
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utimur,    in    comparationem   vocentur,    haec   exempla   pro- 
ferantur: 

bepelzt  (pellitus)  a  substant.  pelz 

beherzt  (cordatus)  -         herz 

gehenkelt  (ansatus)         -         henkel 

gestiefelt  (calceatus)       -         Stiefel 

gestreift  (virgulatus)       -         streifen 

geartet  (ingeniatus)         -         art 

verkappt  (velatus)  -         kappe; 

quorum  verba  denominativa:  bepelzen,  beherzen  ctt.  in  usu 
non  sunt. 

2.  Altero  loco  ponantur  verba  illa  inchoativa,  quibus 
nominalium  nomen  indiderunt  grammatici,  in  a-sco,  e-sco, 
i'sco.  Verba  enim  denominativa,  a  quibus  haec  inchoativa 
profecta  sint,  saepe  non  exstant. 

Quae  verba  in  iscere  collegi  haec  sunt: 

laeti-scere  (laeto-) 

longi-scere  (longo-) 

velustt-scere  (vetnsto-) 

fati-scere,  de-fetz-scere  (cf.  falz-  in  adverbio  qf-fati-m). 

Quomodo  autem  dormi-scere  a  dormiendo,  concupiscere 

a  stirpe  cupi  (in  cupi-vi)  formantur,  eodem  modo  haec  laefi- 

scere,  longi-scere  a  verbis  *laetire,  *longzre,  quae  quidem 

sunt  inusitata,   ducta   intellegenda  sunt.     Sin  quis   dixerit 

laetiscere,  longiscere,  vetustiscere  ctt.  ex  ipsis  nominibus  laetzis, 

longus,  vetustus  derivata  esse,  is  cur  haec  nomina  vocalem  t, 

nomina  vero  gemma,  flamma,   fistula  in  verbis  gemmescere, 

flammescere,  fistulescere  vocalem  e,  puer,  teuer,  gelu  in  verbis 

puerascere,lenerascere,gelascereYocalem  a  adhibuerint  ostendat. 

Exemplorum  in  ascere  haec  obtineant  locum: 

ira-sci  (ira)  cf.  ira-tus 

puella-scere  (puella) 

puera-scere  (puero-) 

tenera-scere  (tenero-)  et  tenere-scere  | 

vespera-scere    (vespero-);     vesperari    semel     legitur     ap. 
Solin.  11,  §  9. 


\ 
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Multo  major  est  verborum  in  escere  eadem  ratione  for- 
matorum  copia.  Qua  in  re  nescio  an  valuerit,  quod  verba 
in  escere  haud  pauca  a  verbis  denominativis  in  Ire  re  vera 
usi tatis,  quae  quidem  potestatem  intransitivam  exhibent, 
nata  sunt:  ut  canescere  a  canere,  rubescere  a  rubere,  sex- 
centa  alia,  secundum  quorum  analogiam  alia  formata  sunt. 
Exempla  haec  sunt: 

gemme-scere  (gemma)  cf.  gemmascere 

flamme-scere  (flammet)  cf.  flammare l2) 

fistule-scere  (fistula)  cf.  fistula-tus 

penne-scere  (penna)  cf.  penna-tus 

pustule-scere  (pustula)  cf.  pustulare 

silve-scere  (silva)  cf.  Silva-nus 

spine-scere  (spina  cf.  spine-tum)  cf.  $pma-lis 

plume-scere  (pluma)  cf.  pluma-tus 

stece-scere  (sicco-)  cf.  stecare,  sicca-scere 

lasse-scerc  (lasso-)  cf.  lassare 

mascule-scere  (masculo-  cf.  mascule-tum) 

mute-scere  (muto-) 

not  escere  (nolo-) 

ruf  escere  (rufo-)  cf.  rufare 

crude-scere  (crudo-  cf.  crude-lis) 

maturescere  (maturo-)  cf.  malurdre 

sane-scere  (sano-)  cf.  sanare 

surde-scere  (surdo-)  cf.  surdare 

vane-scere  (vano-)  cf.  vanare 

curvescere  (curvo-)  cf.  curvare 

brute-scere  (bruto-) 

rauce-scere  (raueo-)  cf.  raucare,  raucire 

fermenle-scere  (fermento-)  cf.  Jermentare 

e-juncescere  (junco-  cf.  junce-tum) 

lüte-scere  (luto-)  cf.  lulare 

re-morbe-scere  (morbo-) 

crebre-scere  (crebro-)  cf.  crebra-tus 


")  Verborum  in  are  maxima  pars  transitive  usurpari  solet. 
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glabre-scere  (glabro-  cf.  glabre-tum)  cf.  g/abrare 

macre-scere  (macro-) 

macere-scere  {macro-)  cf.  macer are 

grande-scere  (grandi-)  cf.  grandire 

grave-scere  {gravi-  cf.  grave-do)  cf.  gravare 

dulcescere  (dulci-  cf.  dulce-dö)  cf.  dulcare 

mite-scere  (miti-) 

molle-scere  (molli-  cf.  mollere  Theod.  Prise.  1,  28 > 

pingue-scere  (pingui-  cf.  pingue-do)  cf.  pinguamen 

segne-scere  (segni-) 

sterile-scere  (sterili-) 

tenue-scere  {tenui-)  cf.  tenuare 

vile-scere  (vili-) 

febre-scere  (febri-)  cf.  febrire 

juvene-scere  (Juveni-)  cf.  juvenari,  juveni-lis 

corne-scere  (cornu)  cf.  cornu-tus 

arbore-scere  (arbor  cf.  arbore-lum)  cf.  arborator 

carbone-scere  (carbon-)  cf.  carbona-rius 

dlte-scere  (dit-)  cf.  AYcrc 

frulice-scere  (frutic-  cf.  frutice-lum)  cf.  fruticare 

matre-scere  (mater)  cf.  matri-nus 

lapide-scere  (lapid-)  cf.  lapidare 

radice-scere  (radle-)  cf.  radicare. 

Eadem  igitur  quae  in  bis  duobus  vocabulorum  generibu» 
ratio  formandi  valet  in  nominibus  suffixi  ent  ope  derivativ 
quae  jam  traetaturi  sumus.    Quorum 

I.    primum  quidem  ea  referam   quae  a  nominibus 

usitatis  oriuntur: 

A.  Nomina  in  ans  exeuntia  multo  plurima  sunt  haecr 

1)  a  substantivis  in  a  dedueta: 

animans  (anima)  idem  quod  animatus  i.  e.  cui  anima 
inest.  Non  est  part.  praes.  verbi  animare:  hoc  enim 
verbum  transitive  (animam  alicui  indere),  nomen  animans 
intransitive  adhibetur. 

araneans  (aranea)  i.  e.  aranearum  texturas  continensj 
fauces  ar.  Apul.  Met.  4,  22. 
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comans  (coma)  idem  quod  comatus;  —  composit. :  auri- 
comans,  flammico?nans,  flavicomans,  glaucicomans,  ignicomans. 
(Verbum  Simplex  comare  legitur  ap.  Paulinum  Nolanum 
et  Tertullianum). 

rosans  idem  quod  roseus:  PoSta  in  Gatalect.  2,  28. 

regammans  i.  e.  duplicis  gammae  figuram  repraesentans : 
limes  Aggen.  in  Frontin.  p.  62  ed.  Goesius;  linea  Auct. 
de  limit.  p.  254.  Nomen  enim  graecum  %6  yd/x/aa  (st. 
yanfictT-)  in  lingua  latina  feminini  generis  est. 

stellans  i.  e.  Stellas  gerens:  caelum  st.  Lucr.,  gemma 
st.  Ov.,  frons  st.  Mart. ;  cf.  stellatus.  (Verbum  transit.  stellare 
bis  legitur  apud  Plin.  et  apud  Symm.). 

2)  A  nominibus  in  o  derivata: 

a)  a  substantivis : 

buxans  i.  e.  buxum  colore  referens:  pallorApul.  Met.  8,21. 

corniculans  i.  e.  corniculi  sive  cornus  figuram  praebens: 
luna  Solin.  32,  17;  Ammian.  20,  3  (cf.  cornicula~tus). 

rostrans  i.  e.  rostrum  impingens:  rostrante  vomere 
Plin.  18,  49,  4. 

b)  ab  adjectivis: 

caerulans  i.  e.  caeruleum  colorem  gerens:  Musa  peplo 
caerulanti  circumlita  i.  e.  Astrologia:  Fulgent.  Mythol.  p.  26 
ed.  Muncker.  —  Memoratu  dignum  videtur,  vocabulum 
caerulans  non  ab  adject.  caeruleus,  sed  ab  adject.  pogtice 
tantum  adhibito  caerulus  natum  esse  (cf.  caeruleatus). 

pvnicans  i.  e.  punicum  colorem  gerens:  phalera  p.  ApuL, 
facies  p.  prae  pudore  Apul. 

quadrupedans  i.  e.  quatuor  pedibus  incedens,  ab  adject. 
guadrupedus  idem  significanti  ortum:  canterius  q.  Plaut.,  equus 
q.  Plin.,  q.  substant.  i.  e.  equus  Verg.  (cf.  guadrupeda-tim). 

unanimans  idem  quod  unanimus  Plaut.  Truc.  2,  4,  81, 
Amm.  21,  5,  9.  Hoc  unanimans  non  compositum  esse  ex 
un-  i.  e.  unus  et  animans  i.  e.  part.  praes.  verbi  animare, 
sed  esse  part.  verbi  denominativi  *  unanimare  ab  unanimus  orti 
monere  non  esse  supervacaneum  videtur,  quum  nunc  quoque 
in  lexicis,  quibus  utimur,  talia  legantur  (cf.  animans). 
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velivolans  i.  e.  quasi  velis  pennatus.    Pofe'ta  ap.  Cic.  de 
div.  1,  31,  67,  ab  adject.  velivolus. 

3)  A  substantivis  in  consonam  desinentibus 
deducta. 

ferruginans:  guttae  f.  i.  e.  guttae,  quae  ferruginem  sa- 
piunt  Tert.  adv.  Valent.  15. 

pontificans  i.  e.  qui  pontifex  est:  pontificante  Apostolico 
viro  domno  Sergio  Fabretti  iuscr.  p.  735  no.  463.  (Verbum 
ponlificare  (i.  e.  pontificatu  fungi)  nisi  apud  scriptores 
eccles.  medii  aevi  non  reperitur.  Locos  v.  apud  Du  Cange, 
glossarium  med.  et  infimae  aetatis  s.  v.  pontificare.  —  Cf. 
subst.  pontißca-lus). 

sulfurans  i.  e.  sulfur  continens:  aquae  sulfurantes  Tert. 
adv.  Val.  15  (cf.  mlfura-tus). 

Cum  praepositione  compositum  legitur: 

concolorans:  i.  e.  eundem  colorem  praebens:  figurae. 
Tert.  Pudic.  8.  —  In  hoc  vocabulo  eadem  valent,  quae 
supra  de  vocabulo  unanimans  sunt  monita:  non  est  compo- 
situm ex  con-  praepos.  et  verbo  colorare  (hoc  enim  transi- 
tive dicitur,  concolorans  intransitive),  sed  habendum  est  part. 
verbi  *  concolorare  ab  adject.  concolor  derivati. 

4)  A  substantivo  in  e  hoc  unum  ductum  est: 

carians  idem  quod  cariosus:  tripus  Mart.  Capell.  1,  §  10 13). 

5)  Singillatim  denique  nominandum  est,  quod  proprie 
huc  non  pertinet: 

crispisulcans:  fulmen  i.  e.  fulmen  quod  e  caelo  emicat 
Poeta  ap.  Cic.  top.  16,  61.  Est  enim  verbum  ex  crispo-  et 
sulcans  compositum,  quod  quam  vis  simplex  sulcare  exstet, 
tarnen  compositum  *  crtspisulcare  non  invenitur.  Compositum 
est  eodem  modo  ac  flavicomans,  glaucicomans.  Cf.  etiam  quae 
supra  de  participiis  p.  341  sq.  collectis  sunt  commemorata. 

")  Vocabulorum  squamans  et  lividinans,  quae  in  lexicis  quibusdam 
adhuc  reperiuntür,  mentionem  non  feci,  quod  in  editionibus  recen- 
tioribus  sunt  emendata:  pro  squamans  nunc  legitur  ap.  Manil.  5,  417: 
squamas;  pro  lividinans  ap.  Petron.  Satir.  138,  7  libidinantium  vel 
litigantium. 
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B.  Nomina  in  ens  desinentia  a  nominibus  derivata 
pauca  sunt: 

pratens:  proprio  part.  verbi  *pratere  a  substant.  pra-r 
tum  profecti:  vireta  p.  i.  e.  v.  prati  colorem  gerentia, 
Apul.  Met.  8,  18  ed.  Hildebr.  (alii  legunt:  patens.) 

piens:  part.  verbi  pure  a  pio  derivati,  vocabulum  haud 
ita  usitatum,  ab  adjectivo  pius  significatione  non  diversum. 
Legitur  in  inscriptionibus  tantum,  sie  puero  bono  pienti 
C.  I.  L.  III,  1531;  parentes  pientes  ibid.  V,  368  al. , —  Ve- 
rum haud  raro  reperitur  superlat.  pientissimus  (cf.  Neue, 
formenl.  II2,  p.  115  sq.).  Quid  intersit  inter  hanc  vocem 
pio -,  pient-,  sup.  pientissimo-  et  adjeetiva  in  -fico-,  comp. 
-ßcentior,  sup.  -ficentissimo-  ex  eis  apparet,  quae  p.  350  sq. 
dieta  sunt. 

Hoc  loco  nominis  proprii  Vejens  mentio  fiat,  quod  non 
alio  modo  a  nomine  urbis  Veji  natum  videtur  esse,  ac  piens 
a  pio-,  Dico  igitur  Vejens  esse  part.  verbi  cujusdam  *vejere 
i.  e.  Vejis  esse,  habitare,  unde  Vejens  est  Vejorum  incola14). 

gracilens  a  graeili-  vel  gracilo-  (cf.  Neue,  formenl.  II 2,  87 : 
gracilae:  Terent.  Eun.  2,  3,  23.  gracila:  Lucil.  ap.  Non. 
p.  489)  idem  quod  gracilis:  Naev.  ap.  Non.  116,  8  (cf.  verb. 
inchoat.  gracile-scere  Ammiän.  17,  4;  22,  15). 

peslilens  a  pestili-  (Arnob.  1,  20)  i.  e.  pestem  quasi 
continens,  ut  locus  p.  Cic,  aedes  p.  Gic,  munus  p.  Liv.15). 

Accedunt  singulari  quadam  formatione: 


")  Qua  in  re  facere  non  possum,  quin  alia  quaedam  nomina  propria 
exstare  commemorem,  quae  suffixo  ent  formata  sunt.  Ad  eorum  vero 
originem  illustrandam,  quum  nihil  habeam,  quod  conferam,  annotasse  ea 
satis  habeo: 

Picens:  agri  Piceni  incola. 

Laurens:  Laurenti  urbis  incola  (de  subst.  Laurentum  infra  agetur). 

TJfens:  fluvii  nomen:  de  vocabuli  origine  aecuratissime  quaesivit 
Corssenus  I2,  151.  -353;  beitr.  199;  nachtr.  203.  204:  ejusdem  esse 
stirpis  opinatur,  atque  ub-er  (cf.  ruf-us  et  rub-er),  ut  TJfens  sit  fluvius, 
qui  agrum  uberem  reddat. 

Vtens:  fluvii  nomen. 

,s)  De  formis  gracilentus,  pestüentus,  post  dicetur. 
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crepusculascens:  quasi  part.  verbi  *  crepusculaseere  a  cre- 
pusculum  similiter  ac  vesperascere  a  vesper  (cf.  supra  p.  356) 
orti :  hora  er.  i.  e.  hora  crespusculi  vespertini.  Sidon.  ep.  8,  3 
„dämmerstunde". 

furvescens:  part.  verbi  *furvescere  a  furvus  adjeet.  de- 
dueti:  i.  e.  qui  furvus  fit.  Mart.  Cap.  1,  §  30. 

His  nominibus  adjiciantur  ea: 

IL  Quae  a  nominibus  ignotis  dedueta  sunt. 

A.  Nomina  in  ans  exeidentia: 

In  primo  loco  referamus  duo  adjeetiva  crispicans:  er. 
mare  ventus  i.  e.  ventus,  qui  mare  crispicans  reddit  Gell. 
18,  11,  3.16)  et  ignicans  idem  quod  igneus:  grana  ign.  Jul. 
Val.  rer,  gest.  Alex.  M.  4,  21.  —  Quae  sunt  non  orta  a 
nominibus  crispo-  et  igni-,  sed  quasi  a  verbis  *crispicare 
(*  crispico-),  ignicare  l^ignico-)  eodem  modo  a  crispo-,  igni- 
profectis,  quo  nigricare  a  nigro-,  afbicare  ab  albo-* 

elegans  non  idem  est  quod  eligens  (part.  verbi  eligere): 
eligens  enim  est  qui  eligit,  elegans  qui  solet  eligere,  ut  inter 
hoc  et  illud  verbum  idem  intersit,  quod  inter  suspicare  (vulgo 
suspicari)  et  suspicere.  Elegans  est  igitur  part.  verbi  deno- 
minativi  quasi  a  stirpe  *elego  orti,  aeque,  ni  fallor,  ac  vadare 
a  vado-  ad  verb.  primit.  vadere  pertinens  (cf.  quae  exponit 
de  hoc  vocabulo  Pottius  Wurzellexikon  III,  611). 

pelulans:  verbi  *petulare  part.  Pauca  tan  tum  habeo, 
quae  cum  hujus  vocabuli  formatione  conferam: 


specul-ari 

regula-re 
figula-re  (cf.  fi- 

gula-tus) 
vineula-re 

Accedunt : 
ftegula-tus, 
\tegula-rius 


speculo-  (unde  specula, 

speculum) 
regulo-  (unde  regula) 
figulus 

vinculum 

{tegulum, 
tegula 


spe&re 

regere 
fingere  (stfig) 

vincire 

legere 


")  Ne  te  effugiat,  vocabulum  crispicans  verbi  naturam  servasse. 


( 
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amlcula-tus  amiculum  amicire 

Eodem  modo: 
petulans  *petulo-  petere 

esse  formatum  videtur;  petulu-s  igitur  est  qui  petit,  ut  stri- 
dulus  qui  stridit  (stridet),  procacitatis  quasi  notione  adjuncta. 

mutuitans  i.  e.  mutuaturus:  mutuanti  credere  Plaut. 
Merc.  prol.  58  ed.  Ritschi.  Cum  hac  formandi  ratione  non 
habeo,  quod  ex  lingua  latina  comparem.  Verba  enim  in 
-itare  sunt  frequentativa ,  quae  vocantur.  Hujus  vero  voca- 
buli  potestas  non  est  verbi  frequentativi ,  sed  desiderativi 
(quae  lat.  in  -urire  exeunt  ut :  cenaturire,  nupturire,  parturire, 
empturire,  esurire).  Mutuitans  igitur  esse  part.  verbi  *mu- 
tuitare  a  nomine  mutuito-  (ad  adject.  mutuo-  pertinente)  de- 
ducti  conjectari  quidem,  demonstrari  vero  non  potest. 

praegnans:  part.  ex  praepos.  prae  et  stirpe  gna-  (in 
(g)na-scor,  (g)na-tus)  eodem  modo  quo  part.  dans,  stans  ex 
stirpibus  da,  sta  formatum  habeas  libentissime.  Quod  fieri 
non  posse  vocabuli  significatione  probatur.  Nam  si  prae- 
gnans esset  compositum  ex  praepos.  prae  et  part.  *gnans, 
vocabulum  non  gravidam,  sed  mulierem  prae  alia,  sive  prae- 
mature  partum  edentem  significaret.  Quae  quum  ita  sint 
me  non  falli  opinor,  si  praegnans  part.  verbi  denominativi 
praegnare,  unde  praeterea  profecta  sunt:  praegnäs  (ex 
* praegnä{t)s ,  *praegnütus,  ut  mansues  ex  mansuetus);  prae- 
gnüx;  subst.  praegnätus ,  a  nomine  *praegno-  (i.  e.  pari- 
turus,  ut  praegnare:  „ante  partum  essea,  „pariturum  esse" 
„parturire"  significet)  ducti  esse  censeam. 

aungans  i.  e.  auri  speciem  praebens:  color.  Jul.  Val. 
rer.  gest.  Alex.  M.  3,  36,  quasi  part.  praes.  est  verbi  *auri- 
gare  ab  adject.  quodam  inusitato  *aurigo-  significanti: 
aurum  agens  originem  ducentis. 

Mira  sane  ratione  formata  sunt: 

euans:  participiorum  more  effictum  a  voce  graeca  evav 
(cf.  eväCeiv),  qua  significatur  vox  mulierum  bacchantium: 
Thyiades  Catüll.  64,  391  al.;  natura  verbi  servata:  euantes 
orgia  Verg.  Aen.  6,  517. 
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recontrans:  alicui  rei  Tert.  ad  nat.  2,  8,  quasi  part.  verbi 
*recontrare  a  praepos.  contra  geniti  (cf.  frustrare •,  frustra)11). 

Accedit  vocabulorum  ad  numeralia  spectantium  quoddam 
genus.    Sunt  enim  haec: 

quadrans  i.  e.  proprio  quarta  pars  alicujus  rei:  diei  q. 
i.  e.  sex  horae;  assis  q.  i.  e.  tres  unciae  ctt. 

sextans  i.  e.  sexta  pars  assis,  jugeri  al.  rer. 

octans  i.  e.  octava  pars  circuli.    Vitr.  10,  6,  1. 

dextans  ex  de  et  sextans  contractum  i.  e.  as  sexta  parte 
deminutus  (fictum  ut  deunx  i.  e.  undecim  unciae);  trans- 
late  adhibitum:  jugeri  d.  Colum.,  horae  d.  Plin. 

dodrans  ex  de  et  quadrans  contractum:  summae  cujus- 
libet  in  duodecim  partes  divisae  partes  novem:  jugeri  d. 
Liv.,  Col.,  horarum  d.  Plin. 

Huc  pertinet  praeterea  vocabulum  triens  i.  e.  tertia 
pars  assis,  vel  alius  rei. 

Quam  viam  formandi  ingressa  sint  haec  vocabula, 
maxime  apparet  ex  voce  quadrans  {dodrans)  et  sextans 
{dextans),  quae  quasi  sunt  participia  verborum  intransitivorum 
quadrare  (usitati)  et  sextare  ab  adjectivis  quadrus  et  sextus 
deductorum.  Secundum  eorum  analogiam  fictum  est  octans, 
pro  quo  *octavans  (ab  octavus  ut  sextans  a  sextus)  exspecta- 
veris.  *  Triens  videtur  esse  part.  verbi  triere,  quocum  conferas 
gr.  TQia&iv. 

B.  Nomina  in  ens  exeuntia. 

Ac  primum  quidem  afferantur  haec  quatuor  adjectiva: 
fraudulens,  cujus  formae  hae  leguntur  (collectae  a  Neuio, 
formenl.  II2,   p.  95): 

sg.  abl.  fraudulenti  Plaut.  Pseud.  2,  1,  7 ; 
pl.  nom.  fraudulentes  Cic.   off.  2,  10,  36  in  cod.  Bamb. 
(quo  pertinet  adverb.  fraudulenter). 

1T)  Verba  frustrare  et  recontrare  eadem  ratione  esse  formata  non 
dico :  frustrare  re  vera  non  ab  adverbio  frusträ,  sed  ab  adject.  *frustro- 
inusitato  quidem,  cujus  ablativus  fem.  gen  est  frustra,  ortum  est,  re- 
\contrans  vero  a  praepositione  contra  singulari  quodam  modo  a  Tertul- 
iano  fictum    videtur. 
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opulens:  Sali.  Jug.  69,  3;  Apul.  Met.  8,  15  al.  (cf.  adv. 
opulenter), 

turbulens:  abl.  turbulentibus.  Callistr.  Dig.  48,  19,  28, 
§  3  in  cod.  Flor.  (cf.  adv.  turbulenter). 

violens:  Hör.  carm.  3,  30,  10;  epist.  1,  10,  37.  Lucr. 
2,  621  al.  (cf.  adv.  violenter). 

His  adjectivis  commune  est,  quod  praeter  formam  in 
-ens  formam  m-ento-  (nom.  -entus)  exhibent;  de  quibus  quum 
infra  uberius  agatur,  pauca  tan  tum  moneam.  Sunt  enim  quasi 
part.  praes.  verborum  intrans.  *fraudulere,  *opulere  (cf.  opule- 
scere  Für.  ap.  Gell.  18,  11,  §  4  [v.  1.  opu/iscere]),  * turbulere, 
*violere  a  stirpibus  latentibus  ortorum. 

Quibus  adjiciantur: 

cracentes:  an.  biq.  in  Ennii  ann.  497  (Vablen)  i.  e. 
graciles,  eadem  stirpe  qua  grac-ili-,  pertinere  videtur  ad  scr. 
karg  (macescere),  krca-s  (macer,  gracilis)  (v.  Curt.  grundz.4 
p.  152;  Leo  Meyer,  vergl.  gr.  II,  p.  85):  vocabulum  igitur 
cracentes  part.  praes.  verbi  intr.  *cracere  (i.  e.  gracilem 
esse)  esse  liquet.  —  Accuratissime  cunrhujus  vocis  forma- 
tione  congruit :  frequens,  quod  unde  originem  duxerit  Pottius 
(W.  II,  2,  567)  et  Curtius  (grundz.4  114,  303)  eruisse  mihi 
videntur.  Hujus  enim  vocabuli  stirps  latet  in  scr.  bhr$a-$ 
(multus,  creber),  gr.  (fgdaoco  (r.  qpQax:  saepire,  complecti), 
quod  literis  transmutatis  inest  in  latino  farci-o;  quorum 
verborum  vim  propriam  retinuit  lituan.  brukü  (urgere,  pre- 
mere):  frequens  igitur  (verbi  intr.  *J requere  part.  praes.) 
proprie  valet:  confertus,  spissus  (cf.  senatus  fr.,  theatrum 
fr.);  porro:  creber,  multus. 

uvens:  uvidus,  uvorem  habens.  Petr.,  Sil.,  Stat.,  part. 
verbi  *uvere,  quo  spectat  etiam  verbum  inchoat.  uve-scere; 
(de  vocis  etymologia  cf.  quae  memorant  Corssenus  I2,  544, 
beitr.  57  et  Curtius,  grundz.4  p.  186). 

Restat  ut  de  verbo  quodam  dicam,  in  cujus  origine  in- 
vestiganda  etymologis,  qui  vocantur,  omnium  opinione 
majores  difficultates  obstant.    Vocem  dico: 

potens,  quod  part.  praes.  verbi  posse  consona  s  elisa 
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habere  consuevimus,  sed  falso.  Participium  enim  verbi  posse 
secundum  analogiam  participiorum  ab-s-ens,  prae-s-ens  for- 
mandum  erat:  *pot-s-ens  et  literarum  l  et  s  assimilatione 
facta  *possens  (ut  in  possum,  posslm  ctt.  ex  *pofcsum,  *pot- 
sim).  Neque  vero  apparet,  cur  consona  s  post  t  deleatur"). 
Ac  potius  part.  verbi  *potere  ducendum  est.  Cujus  verbi 
num  vestigia  alia  sese  offerant  quaeramus.  Quod  ex  lingua 
latina  promam  nihil  habeo;  at  in  lingua  osca  legitur: 

putiad,  idem  significat  quod  lat.  possit 

putians,  idem  quod  possint, 
quorum  putiad  conferimus  cum   lat.  *pote-at,  putians  cum 
*pote-ant,  quum  stirps  püti  congruat  cum  lat.  *pote-  non  alio 
modo  quam 

ose.  likitud  cum  lat.  lice-to 

-  fatium      -       -    fate-ri 

-  hafie-st    -       -     habe-bit™). 

Quodsi  Corssenus  (II2,  731.  732)  judicat: 

putiad  idem  esse  quod  lat.  potial(ur), 

putians  idem  quod  potiant(ur) ,  ut  stirps  ose.  potz  eadem 
sit  ac  lat.  poti-,  ejus  auetoritatem  sequi  non  possum,  quum 
eandem  vocalem  i  alias  ad  verba  in  i  (putiad),  alias  in  verba 
in  e  {likitud,  fatium,  hafiesl,  cf.  II2,  290.  732)  adhibitam 
esse,  in  dubium  vocem.  Neque  vero  quod  ab  eadem  stirpe 
in  lingua  osca  verbum  in  e>  in  latina  verbum  in  i  (poti-ri) 
derivatum  sit,  est  quod  miremur.     Cf.  enim: 

ose.  censa-mur  —  lat.  censl-nlur 

-  censa-um     —     -     censl-re 

-  censa-zet    =     -     cense-bunt 

Illius  igitur  verbi  *potere  significantis  potem  esse  vel  posse, 


18)  ut  vel  Boppius,  gr.  comp.  III2,  §  781  ann.,  §  785  censuit. 

19)  Cf.  Corssenum  II 2,  290:  „die  imperativformen  altoscisch  likitud, 
neuoscisch  licitud  «  lat.  liceto  verglichen  mit  ac-tud,  fac-tud  gehören 
sicher  der  e-conjugation  an.  Das  altosc  hat  also  in  likitud  das  aus- 
lautende e  eines  verbalstammes  zu  dem  mittellaut  zwischen  e  und  t 
modificirt,  der  im  oscischen  durch  /  bezeichnet  wird."  In  eundem  fere 
modum  disputat  de  ceteris  duobus  verbis  (II2,  331,  345,  732). 
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cujus  reliquias,  ni  fallimur,  in  lingua  osca  investigavimus, 
part.  praes.  est  polens  postea  adjectivorum  more  fere  ad- 
hibitum.  —  Neque  silentio  praetermittendum  est,  fieri 
potuisse,  ut  potens  a  verbo  primitivo  potäre  proficisceretur, 
quod  praeter  hoc  unum  potens  nisi  deponens  verbum  non 
usurpatur.  Formas,  quae  reliquae  exstant,  collegit  Neue 
formenl.  II2,  418:  potttur,  potimur,  poti  (inf.),  poteretur,  po- 
teremur,  poterentur  al.  Quae  res  si  ita  se  habet,  activi  part. 
potens  eadem  ratione  cum  passivi  formis  conferendum  est, 
qua  potire  (Neue  1.  1.  II2,  268)  cum  potiri. 

Ab  hoc  vocabulo  prodiisse  videtur  praeter  subst.  poten- 
tia,  subst.  potestas  eodem  modo  ex  * potenl-ta(f)-s,  * potens- 
ias  ortum,  quo  egestas  ex  *  egent-ta(t)s ,  *egens-tas.  Aliter 
interpretatur  hanc  vocem  Corssenus  (Beitr.  413;  II2,  217), 
quum  potestas  ex  comparativo  potior  ita  natum  esse  censeat, 
ut  majes-tas  ex  major. 

Jam  ad  hujus  libelli  priorem  partem  confectam  pef- 
venissemus,  nisi  etiam 

De  nominibus  suffixi  -ento-  (-nto-)  Uli  ent-  (nt-)  propinqui 

ope  formatis 
pauca  dicenda  essent. 

Ac  primum  quidem  oritur  quaestio,  quomodo  haec  duo 
suffixa  ent  et  ento  inter  se  cohaereant. 

Quam  ad  rem  illustrandam  substantivum  cliens  alicujus 
momenti  est.  Hujus  enim  femininum  vocali  a  adjecta  for- 
matur  client-a.  Sic  intellegitur,  qua  in  re,  ut  ita  dicam,  cardo 
vertatur :  ento  enim  nihil  est  aliud  quam  suffixum  ent  vocali 
o(a)  auctum20).  (Cf.  etiam:  gracilent-,  gracilento-;  violent^ 
violento-  ctt.,  de  quibus  infra  quaeretur.)  Neque  vero  inde 
sequitur,  ut  omnia  nomina  illo  suffixo  formata  quasi  e  stirpi- 
bus  in  ent-  orta  esse  statuatur.  Cui  rei  quod  conferam  hoc 
habeo.  Suffixum  enim  indogermanicum  mana  non  solüm  in 
lingua  graeca,  sed  etiam  in  lingua  latina  in  participiis  pass. 


20)  Cujus  rei  exempla  e  lingua  sanscrita  affert  Boppius,  gramm.  comp. 

m2,  p.  184*). 

Cürtius,  Studien  VIII.  24 
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formandis  usurpatum  esse  certis  indiciis  probari  posse,  in 
altera  hujus  disputatiunculae  parte  videbimus.  Cui  suffixo 
cognatum  est  man,  quod  ad  substantiva  abstracta  lat.  in 
-men  formanda  saepissime  adhibetur:  ag-men,  *aegua-men, 
farci-men,  cacu-men  al.,  quae  ex  *ag-meno,  *aeguameno  ctt. 
profecta  esse  putanda  non  sunt.  Eodem  igitur  modo  rem 
in  suffixo  ento-  sese  habere  censeo,  ut  hoc  ento  quamvis  suf- 
fixo ent-  cognatum  quasi  suo  jure  in  nominibus  formandis 
sit  usurpatum. 

Jam  ad  singula  vocabula  enumeranda  aggrediamur. 

1)  Ac  primo  loco  ponantur  nomina  a  verbis  derivata, 
quae  plurima  sunt  substantiva. 

a)  A  verbis  usitatis  oriuntur: 

elienta:  fem.  vocabuli  cliens  (st.  dient-),  de  cujus  origine 
dictum  est. 

fluentum,  quod  pertinet  ad  verbum  fluere  (part.  fluent-). 

unguentum  ad  part.  praes.  unguent-  verbi  unguere 
spectans.  Aliter  Pottius  (W.  III,  422),  qui  unguentum  esse 
part.  denominat.  substantivi  unguen  judicat,  ut  unguen- 
tum proprie  sit  res  unguine  praedita  vel  instructa  („mit  fett 
versehen").  Quae  significatio  quomodo  in  hoc  vocabulum 
quadret,  satis  intellegere  non  possum. 

silenta:  loca  Laev.  ap.  Gell.  19,  7:  adject.  silenta  non 
putandum  est  neutr.  plur.  part.  praes.  verbi  sitere,  quod 
est  silentia,  sed  neutr.  adjectivi  silentus  praeterea  non  usi- 
tati,  quod  simili  modo  cum  part.  silens  conferendum  est  ac 
subst.  fluentum  cum  part.  fluens. 

b)  Ad  verba  inusitata  spectant: 

argentum  (cf.  ose.  aragetud  —  lat.  abl.  argento):  ejus- 
dem  stirpis  atque  gr.  agyog,  ägyvQog,  scr.  arg-unas  (candidus), 
rag-atas  (albus),  lat.  arguo  ctt.  et  idem  quod  scr.  ragatam 
(cf.  Curt.  grundz.4  p.  171);  proprie  videtur  esse  part.,  cui 
vis  inest:  splendens.  (Sic  Pottius  W.  III,  422:  „augen- 
scheinlich ein  in  die  vocalische  a-declination  versetztes  part. 
praes.";  Boppius,  gr.  comp.  III2,  p.  184  ann.) 

polenta:   ab  eadem  stirpe  duetum  esse  Corssenus  (II2, 
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p.  156;  beitr.  308  sq.)  censet,  qua  pol-l-en,  pul-vis,  pal-ea, 
puls,  gr.  Ttalrj  ctt.  (cf.  etiam  Curt.  grundz.4  289).  Ceterum 
hujus  vocis  formatio  non  satis  est  illustrata. 

ventus:  Curtio  auctore  (grundz.4  390)  praes.  part.  obso- 
letum  o  vocali  adjecta  verbi  cujusdam  scr.  vä-mi  (flare),  gr. 
ä-(ß)rj-fii  idem  est  quod  got.  vinds  (st.  vinda-). 

Unum  restat  adjectivum: 

cruenlus  (comp,  in-cruentus,  sub-cruentus  Cels.),  cujus 
stirpem  cru  eandem  esse  atque  nominis  cru-or  nemo  est, 
qui  neget.  Eadem  stirps  inesse  videtur  vocabulis  graecis 
xQv-juog,  ytQv-og,  xQv-ego-g.  Optime  confert  Fick  (Wtb. 
I2,  49  sq.)  adj.  lat.  cruentus  cum  part.  pr.  zd.  khrvant  ad 
rad.  kru  (tundere,  laedere,  rudern  esse)  pertinente. 

c)  Latentis  originis  exstant  haec: 

carpentum  et  pilentum,  quae  vehiculorum  nomina  non 
minus  ex  lingua  gallica  petita  esse  non  absonum  est,  quam 
essedum,  covinns,  reda,  earruca,  petorritum21). 

2)  Deinde  accedit  certum  quoddam  genus  nominum  pro- 
priorum  notione  inter  se  conjunctorum.  Sunt  enim  urbium 
quarundam  nomina  suffixo  ento  a  substantivis  derivata.  Mi- 
ranti  alicui,  qui  fieri  ssit,  ut  hpooc  suffixo  enlo,  quod  qui- 
dem  cum  ent-  in  participiis  formandis  usurpato  artissime 
cohaereat,  in  urbium  nomina  fingenda  conferatur,  genus  illud 
substantivorum  in  etum  (de  quibus  quaesivit  Bordelle  1.  1. 
p.  54  sq.)  in  memoriam  revoco. 

Haec  enim  nomina  re  vera  sunt  part.  pass.  verborum 
in  Ire  praeter  unum  (virere,  viretum)  non  exstantium.  Neque 


2l)  Suffixum  -ento,  -nto  haud  raro  ad  vocabula  ex  peregrinis  unguis 
petita  formanda  confertur,  cujus  rei  exempla  haec  sint: 
talentum  =  gr.  räXayrop 
cilibantum  es  gr.  xiXklßae  st.  xtXXißavz- 
elephantus  =*  gr.  tttcpctg  st.  kXtcpavr- 
Agrigentum  =  gr.  *A*Qaya$  st.  *A*QayavT- 
Tarentum  =  gr.  Taqag  st.  Taqavr- 
placenta  =  gr.  nXaxovs  st.  nXaxovvr-  ex  nXa.xo-i.vx- 
Sipontum  =  gr.  2mov$  st.  2movx-. 

24* 
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tarnen  quidquam  in  eis  invenitur,  quod  ad  participiorum  po- 
testatem  spectet.  Quibus  ea  vis  inest,  ut  „illas  plantas,  quae 
stirpe  vocabuli  indicantur,  collectivo  nomine  quasi  quoddam 
unum  significent".    Exemplorum  vice  fungantur: 

arboretum  (arbor),  arundinetum  (arundin-),  castanetum  (ca- 
slano-),  quercetum  (guercu*)  ctt. 

Eodem  modo  illorum  nominum  propriorum  in  ento-  notio 
a  participiis  deflexit.  Significant  potius  locum  quendam,  in 
quo  res  ea  versatur,  quam  stirps  vocabuli  indicat. 

Quorum  baec  Corssenus  (beitr.  470;  I2, 149,  485)  collegit: 

Buxentum  (buwo-),  Ferentum,  Forentum  {foro-\  Grumen- 
tum  igrumo-),  Laurentum  (lauro-),  Surrenlum  (st.  in  su-surr-u-s 
v.  Corssen.  I2,  485). 

Addo  haec: 

Calentum,  Truentum,  U&entum,  Ursentum  (urso-f). 

Separatim  boc  postremo  loco: 

Adjectiva  in  -ulentus,  (-olentus,  -ilentus)  tractaturus  sum. 

Quorum  nominum  quae  formandi  ratio  sit,  viri  docti  diu 
perperam  quaerebant.  Sic  Pottius22),  Boppius23),  Leo  Meyer24) 
his  vocabulis  suffixum  lent-,  lento-  idem  quod  gr.  ßevv-,  scr. 
vant-  inesse  censebant.  Primus  Corssenus  (beitr.  305  sq.) 
rem  ad  liquidum  perduxisse  mihi  quidem  videtur. 

Ac  primum  quidem  in  hac  re  quaestionem  instituenti, 
quodnam  sit  borum  vocabulorum  suffixum:  -ulentus,  an 
-lenlus,  an  -entus,  proficiscendum  est  ab  his  vocabulis: 

gracilentus:  Enn.,  Gell.,  hoc  ductum  esse  ab  adjectivo 
gracili-  (gracilo-)  nemo  est,  qui  neget;  eodem  modo  deri- 
vantur: 


22)  W.  II,  2,  498 :  „cracens  ist  nicht  mit  demselben  suffix  versehen, 
wie  gracilens,  gracilentus,  deren  l  noch  dem  suffix  zufallt,  wie  in  opu- 
lens,  opulentus." 

23)  Gr.  comp.  I2,  35:  „l  für  v  z.  b.  lat.  suff.  lent-  von  formen  wie 
opulent-  (gr.  wt-  für  ßivx-)  gegenüber  dem  scr.  suffix  vant.*"  Cf.  etiam 
I2,  284,  II2,  230,  III2,  429  sq. 

J4)  Gr.  comp.  I,  87:  „lat.  lent-,  lento-,  dessen  alte  form  im  griech. 
noch  ßsvr-  =  altind.  vant-  lautete."    Aliter  II,  589  sq. 
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crapulentus:    Ammian.  a  subst.   crapula  Plaut,  Liv.  al. 
poculentus:  Scaev.,  Inscr.  a  subst.  poculo-  Plaut.,  Cic.  al. 

Hae  voces  gracili-,  crapula,  poculo-  ad  deminutivorum 
formationem  spectant,  quorum  unde  nata  sint  nomina  non 
existunt. 

His  adjiciantur  ea  nomina  a  nominibus  deminutivis  ducta, 
quorum  nomina  principalia  tradita  inveneris: 

aquilentus  Varr.  a  subst.  aquula  (aqua)  Plaut.,  Cic. 
faeculentus  Col.,   Cels.  a  subst.  faecula  (faec-)  Hör.  al. 
febriculentus  Marc.  Emp.  a  subst.  febricula  ifebri-)  Cic.  al. 
glebiilentus  Apul.  a  subst.  glebula  (gleba)  Plin.  al. 

Deinde  accedunt  adjectiva  quaedam,  quorum  quae  si- 
milia  sunt  nomina  deminutiva  ex  posteriore  demum  aetate 
conservata  legimus.    Sunt  enim  haec: 

bucculentus  Plaut,  a  subst.  buccula  (bucca).  Liv.  al. 
farinulentus  Apul.  a  subst.  farinula  Vulgat. 
frustulentus  Plaut,  a  subst.  frustulo-  Apul. 
pestilentus  Laev.  ab  adj.  pestili-  (pesti-)  Arnob. 
pisculentus  Plaut.  Cato,  al.  a  subst.  pisculo-  (pisci-)  Charis. 
ierrulentus  Prudent.  a  subst.  terrula  Cod.  Jüst. 
turbulentus  Cic.  al.  a  subst.  turbula  Apul. 

Ex  his  igitur  nominibus  sequitur,  ut  adjectivorum  gra- 
cilentus,  aquilentus,  bucculentus  ceterorum  vera  terminatio  sit 
•entus,  non  -lentus  yel  -ulentus  {-ilentus).  —  Jam  oritur  quae- 
stio  haud  ita  facilis,  quomodo  factum  sit,  ut  ceterorum,  quo- 
rum vis  multo  major  exstat,  primitiva  quidem  nomina,  de- 
minutiva vero,  a  quibus  sint  derivata,  non  reperiantur.  Ad 
quam  rem  illustrandam  haec  habeo,  quae  promam. 

Primo  quidem,  ut  taceam  veri  esse  simillimum,  plura 
vocabula  in  usu  fuisse,  quam  quae  apud  scriptores  ad  hane 
aetatem  servata  legamus,  deminutivorum  numerum  in  ser- 
mone  plebejo  fuisse  paene  innumerabilem  monendum  est. 
(Cf.  deminutivorum  magnam  vim,  quae  apud  Plautum  in- 
venitur;  multa  collegit  Leo  Meyer,  gr.  comp.  II,  p.  592  sqq.) 
Quorum  plurimis  uti  scriptores  dubitabant;  non  eodem  modo 
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adjectivis  in  -ul-entus  desinentibus ,   quae   quidem  ab    illis 
erant  profecta. 

Postea  quum  hujusmodi  adjectiva  a  nominibus  deminu- 
tivis  derivari  solerent  —  solum  adject  cruentus  ab  hac 
ratione  alienum  est  ex  stirpe  ipsa  ortum  —  syllaba  ul  (o/9 
it)  proprio  ad  deminutivum  pertinens  ita  cum  suffixo  -ento 
quasi  coaluerat,  ut  inde  novum  quoddam  suffixum  -ulentus 
(-olentus,  -ilentus)  prodiisse  videretur.  Cujus  rei  multa  exem- 
pla  afferri  possunt;  nonnulla  commemorare  satis  habeo. 

Adjectivorum  suffixo  to  a  nominibus  derivatorum  quum 
magna  copia  a  substantivis  declinationis  in  a  et  o,  quae 
quidem  ex  una  declinatione  in  a  sanscrita  ortae  sunt,  origi- 
nem  duxerit: 

declinationis  in  a:  adj.  ala-lus,  ansa-tus,  fama-tus,  gem- 
ma-tus9  hasta-lus,  lana-tus,  laurea-tus; 

subst.  matrona-tus,  parricida-tus,  lympha-tus; 

declinationis  in  o:  adj.  argentatus,  auratus,  cirtcinnatus, 
palliatus,  rostratus,  sagatus,  umbilicatus; 

subst.  primatus,  summatus,  egregiatus,  discipulatus,  pa- 
tronatus  ctt., 

vocalis  a  cum  to  suffixo  ita  coaluit,  ut  forma  üto-  tarn 
usitata  esset,  qua  nomina  a  substantivis  non  solum  in  con- 
sonam,  sed  etiam  in  u  et  e  exeuntibus  deriventur. 

Exempla  haec  sunt: 

adj.  aeratus  (aer-),  dentatus  (dent-),  Joederatus  (foeder-, 
Jbedes-), 

subst.  consulaius  (consut),  curionatus  (curion-). 

U  vocalis  aut  retinetur :  arcuatus  (arcu-),  artuatus  (arlu-), 
manuatus  (manu-),  aut  ejicitur:  gradatus  (gradu-),  sensatus 
(sensu-).  Stirpium  in  e  exeuntium  ratio  illustratur  vocibus: 
caesariatus  (caesarie-),  specialus  (specie-)*5). 

Altero  loco  ponantur  verba  illa  in  e-scere,  de  quibus 
confer,  quae  supra  (p.  357  sq.)  sunt  memorata.    Verborum 


25)  De  tota  hac  formandi  ratione  accuratissime  quaestionem  instituit 
Bordelle*  in  commentatione  supra  commemorata. 
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enim  inchoativorum  ad  verba  intransitiva  in  Ire  pertinen- 
tium  numerus  tantus  est  (albere  —  albescere,  languere  — 
languescere,  f erver e  —  Jervescere,  horrere  —  horrescere), 
ut  non  syllabis  -scere,  sed  escere  fictorum  speciem  praebu- 
erint.  Quo  factum  est,  ut  non  solum  fervescere  ctt,  sed 
etiam  ßammescere,  segnescere,  comescere  ctt.  (exempla  allata 
sunt  supra  1.  1.)  diceretur,  verbis  in  -Ire  unde  deducta  sint 
non  exstantibus. 

Postremo  commemorentur  substantiva  illa  in  -etum,  quo- 
rum  jam  mentio  facta  est. 

Haud  aliter  res  sese  habere  videtur  in  majore  adjecti- 
vorum  in  -ulentus  parte. 

Denique  superest,  ut  moneam  a  deminutivis  aliorum 
quoque  suffixorum  ope  nomina  formari.  Cujus  rei  exempla 
haec  sufficiant: 

febricul-osus  (febricula)  cf.  febricul-entus ,  fraudul-osus 
cf.  Jraudulentus,  scrupul-osus  (scrupulus),  siticul-osus,  gesticu- 
larius  (gesticulus),  scripul-aris  (scripulum).  Cf.  etiam  verba: 
postulare,  petulans,  stipulari  (stipulus),  strangulare,  ventilare 
(ventulus)  ctt. 

Jam  ad  adjectiva  ea  enumeranda  accedamus:  quorum 
apud  scriptores ,  qui  Augusti  temporibus  antiquiores .  floru- 
erunt,  haec  inveniuntur: 

esculenlus  (esca)  Varr.,  Cic,  al.,  lutulentus  (luto-)  Cic. 
Hör.,  Ov.,  al.,  mustulentus  (muslo-)  Plaut.,  al.,  potulentus  (polo-) 
Cic,  Suet.,  al.,  vinolentus  (vino-)  Cic,  al.,  corpulentus  {corpus, 
corpor-)  Plaut.,  al.,  Jraudulentus  (fraud-)  Plaut.,  Cic,  al., 
luculenlus  (lue-)  Plaut.,  Terent.,  Cic,  al.,  opulentus  (op-)  Plaut. 
Enn.,  Cic,  al.,  pulverulentus  (pulves-,  pulver-)  Cic,  Verg., 
Ov.,  rorulentus  (ros,  ror-)  Scriptt.  rer.  rust.,  sanguinolentus 
(sanguin-)  Varr.,  Ov.,  Tibull.,  al.,  truculentus  (truc-)  Terent.) 
Cic,  Ovid.,  Catull.,  al.,  violentus  (vi-)  Cic,  Ov.,  al.,  macilen- 
tus  (macie-)  Plaut.,  al. 

Apud  eos  scriptores,  qui  post  Augusti  tempora  fuerunt, 
solos  haec  leguntur: 
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rosule?itus  (rosa-)  Prudent.,  Mart.  Cap.,  amarulentus 
(amaro-)  Gell.,  Macrob.,  aurulentus  (auro-)  Prudent.,  caenu- 
lentus  (caeno-)  Tertull.,  merulentus  (mero-)  Fulgent.,  mucu- 
lentus  {muco-)  Arnob.,  Prudent.,  Cael.  Aur.,  somnolentus 
(somno-)  Agul.,  Solin.,  suculentus  (suco-)  Apul.,  Prudent., 
Paul.  Nol.,  virulentus  (viro-)  Gell.,  Cassiod.,  carnulentus  (coro* 
com-)  Solin.,  Prudent.,  ßorulentus  {flos,  flor~)  Solin.,  Pru- 
dent., jurulentus  (jus,  jur-)  Cels.,  Prudent.,  purulentus  (pus, 
pur-)  Plin.,  Cels.,  Senec.,  sanguilentus  (sanguis)  Scribon.,  sor- 
dulentus  (sordes)  Tertull. 

His  adjiciantur  singula  quaedam,  quorum  nomina  prin- 
cipalia  non  existunt: 

foetulentus  (cf.  foetor,  foetere)  Apul.,  Arnob.,  marcu- 
lentus  (cf.  marcor,  marcere)  Fulg.  myth.  2,  8,  obstrudulentus 
(obstrudere)  Titin.  com.  165,  temufentus  (cf.  temetum)  Terent. 
Cic,  al. ;  cf.  etiam  petulans  (petere)  v.  p.  362. 

Jam  oritur  quaestio  altera,  unde  duxerit  originem  suf- 
fixum  ento-,  Equidem  in  his  quoque  adjectivis  suffixum 
enlo-  non  minus  quam  in  Ulis,  quae  supra  tractavimus,  no- 
minibus ,  nihil  aliud  esse  puto ,  quam  illud  ent-,  quod  in 
participiis  formandis  adhibetur,  vocali  o  auctum.  Quae  res 
confirmari  videtur  sex  his  adjectivis,  quae  non  solum  ter- 
minatione  ento-,  sed  etiam  suffixo  ent-  finita  reperiuntur  (v. 
supra  p.  361  et  364  sq.):  \ 

fraudulenius  —  fraudulens,  gracilentus  —  gracilens,  opu- 
lentes —  opulens,  pestilentus  —  pestilens,  turbulentus  —  tur- 
bulens,  violentus  —  violens. 

Quae  adjectiva  conjugationis  in  e  participiorum  vi  in- 
transitiva  indutorum  instar  sunt  formata:  gracilens,  graci- 
lentus a  * gradiere  (i.  e.  gracilem  esse),  pestilens,  pestilentus 
a  *pestilere,  violens,  violentus  a  *oiotere  (sed  violare  transi- 
tivum  est)  ctt.  Neque  vero  verba,  unde  nata  sint,  intransi- 
tiva  in  -ere  re  vera  in  usu  fuisse  putanda  sunt,  sed  de  bis 
quoque  ceterisque  in  -entus  nominibus  valent,  quae  supra 
p.  354  sqq.  nominibus  participiorum  derivatorum  speciem  prae- 
bentibus  praemonita  sunt. 
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Sed  haec  hactenus.  —  Superest,  ut 

3.  De  nominibus  quibusdam  ja-  suffixo  a  participiis 
praes.  derivatis  quaeram26). 

Nominum,  quae  hujus  suffixi  ope  a  nominibus  et  adjec- 
tivis  (partic.)  et  substantivis  in  -nt-  (et  -ento-)  desinentibus 
nascuntur,  copia  est  paene  innumerabilis:  nominum  appella- 
tivorum  femininorum  in  -ntia  numerum  esse  majorem  du- 
centis  sexaginta  commemorasse  sätest.  Quibus  omnibus 
enumerandis  quum  ad  rem  nostram  illustrandam  nihil  con- 
feratur,  in  eis  vocabulis  tractandis  acquiescamus,  quae  miram 
quandam  formandi  rationem  praestent. 

Ac  primum  quidem  afferamus  substant.  nuntius,  de  cujus 
origine  Corssenus  (I2,  51)  sie  statuit:  nuntius,  cujus  formam 
vetustiorem  nountius  memoriae  tradidit  Marius  Victorinus 
[p.  12.  18  ed.  Keil,  grammaticorum  vol.  VI],  proprie  est 
part.  praes.  verbi  causativi  *norere  (ut  docere,  nocere)  ab 
adj.  novo-  dedueti  et  ja  suffixo  aueti:  *novent-ios,  nountius 
(e  elisa  ut  in  noundinae  ex  *novendinae),  *nontius9  nuntius. 
Verbo  *novere  vis  subjeeta  est:  novum  reddere  aliquid,  novi 
aliquid  afferre,  ut  nuntius  sit:  qui  novam  quandam  rem  ap- 
portat.  Quae  si  recte  sunt  conjeetata  (aliud  proposuit  Berg- 
kius,  Zeitschr.  f.  altertumswissenschaft  1855  p.  300:  nuntius 
=  *novi-vent~ius) ,  nuntius  solum  esset  nomen  appellativum 
masc.  gen.  suffixo  entio  formatum*7). 

Multo  majorem  esse  copiam  substantivorum  in  entia 
(a?itia)  exeuntium  jam  supra  monuimus.  Quorum  huc  per- 
tinent : 

sententia:  ne  hoc  vocabulum  ex  part.  praes.  verbi  sen- 
tire  derivatum  habeamus  et  formatione  et  significatione  vocis 


26)  Nominum  quorundam  aliis  suffixis  derivatorum  suo  cujusque 
loco  mentio  facta  est:  sie  voluntarius,  voluntas  p.  340  sont-icus  p.  344 
potestas  p.  367. 

27)  Memoratu  dignum  videtur,  etiam  neutrius  gen.  unum  solum  ex- 
stare  subst.  hoc  suffixo  effictum:  silentium  a  part.  silent-  verbi  stiere 
deduetum. 
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prohibemur.    Quoniam  part.  verbi  sentire  est  sentient-,  sub- 
stant.  inde  ductum  formandum  est:  *sentientia.   Neque  vero 
sententia  idem  est  quod  *sentientia  i.  e.  sensus,  gr.  a'ia&qaig, 
in  vernacula  lingua:    „empfindung"  ad  verbum  sentire  i.  e. 
„  empfinden u,  gr.  alo&dvBo&ai  pertinens,  sed  potius  sententia 
est  Judicium  factum  vel  opinio  ab  aliquo  prolata  (nos.:  „mei- 
nung,  urteil").    Qua  re  substantivum  sententia  eodem  modo 
cum  praes.  verbi  sentire  non  sine  veritatis  specie  confertur, 
quo  parens  cum  verbo  pario  (cf.  supra  p.  347),  ut  sentent- 
sit  part.  aoristi  cujusdam  in  lingua  lat.  non  jam  exstantis 
quidem,  cujus  tarnen  reliquias  in  aliis  vocabulis  investigavit 
Curtius  (Stud.  V,  p.  441).     Quae  si  ita  sunt,  etiam  quod 
differat  inter  nominis  sententia  et  verbi  sentire  notiones  non 
difficillime  tollitur.     Conferenti   enim  substantivum  sententia 
cum   verbo   sentire   Uli   vim   ejus   aoristi  inesse   apparebit, 
cui  Curtius   nomen    „effectivi"  indidit,   ut  sententia  nomen 
quasi  notionis  sentire  eventum  vel  exitum  exprimat28).     Cf. 
Curtii  erl.2  p.  180  sqq.  —  Inde  profectum  esse  videtur  ad- 
jectivum   con-sent-aneus   eodem   modo  quo  prae-s-ent-aneus 
formatum,  quod  nisi  in  compositione  non  invenitur. 

ejßgientia  Mart.  Capell.  9  §  922  et  parientia  Cod.  Just. 
3,  4,  1;  Cassiod.  var.  3,  24  al.:  ad  verba  *effigere  (praes. 
*effigio  pro  usitato  effingere)  et  *par$re  (praes.  *  pario  pro 
pareo)  spectant.  Quod  huic  rationi  comparem  prorsus  ne- 
scio.  Neque  vero  nos  longe  a  vero  aberraturos  puto,  si  in 
his  substantivis,  quae  quidem  nisi  apud  scriptores  multo  post 
auream  linguae  latinae  aetatem  florentes  non  leguntur,  ra- 
tionem  ab  omnibus  sermonis  latini  formandi  legibus  alienam 
esse  adhibitam  statuamus.  —  Non  aliter  iudicandum  videtur 
de  voce 

essentia  idem  significante,  quod  graec.  ovoia.  Sen.  ep. 
58,  4;  Quint.  2,  14,  2.  Hie  quispiam  dixerit  essentia  prod- 
iise  ex   part.   *esent-   verbi    esse   mira   quadam    integritate 


28)  Quint  VIII,  5:  „sententiam  veteres  quod  animo  sensissent  (plus- 
quamperf.!)  vocarunt." 
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servato,  s  alteram  vero  secimdum  infinitivi  esse  analogiam 
errore  quodam  illatam  esse29).  In  quorum  partes  transire 
mihi  non  übet.  Equidem  essentia  derivatum  esse  ex  ipso 
infinitivo  esse  censeo,  legibus  formandi  plane  neglectis;  es- 
sentia  enim  nihil  aliud  est  quam  gr.  ovala  in  linguam  lat. 
translatum,  quasi  %b  elvcti:  articulo  quum  carerent  Romani, 
terminatione  illa  -ntia,  qua  formare  solebant  substantiva  abs- 
tracta,  ex  infinitivo  esse  substant.  deduxerunt. 

Nominum  propriorum  hoc  suffixo  a  participiis  deducto- 
rum  exempla  haec  sunt: 

masc.  Amantius  {amant-),  Augentius  (augent-),  Calventius 
(calvent-),  Cluventius,  Cluentius  {*cluvent-,  cluent-  cf.  s.  v. 
cliens  p.  348  ann.7),  Conslantius  {constant-),  Decentius  {decent-), 
Faventitis  {favent-),  Fulgentius  {fulgent-),  Placentius  (placent-), 
Sontius  {sont-),   Valentins  (valent-),   Venantius  {venant-)30) , 

femin.  (urbium  nomina):  Faventia  {favent-),  FHentia 
(fident  cf.  fldes,  Fidius),  Florentia  (florent-),  Placentia  {pla- 
cent-), Pollentia  (pollenl-),  Potentia  {potent-),  Valentia  {valent-), 
Liquentia  fluv.  {liquent-),  Aventia  fl.  et  dea  {avent-),  Paventia 
dea  (pavent-). 

Latentis  originis  sunt  haec: 

Hortentius,  vulgo  Hortensius,  umbr.  Hnrtentius:  Cors- 
seno  auctore  (beitr.  p.  469  sqq.)  a  stirpe  quadam  *hortento- 
ut  Laurentins  a  Laurento-,  Buxentius  (adj.)  a  Buxento-, 
Ferentia  &  Ferento-,    Consentia:    urbs    (*  consent-    cf.   con- 


i 

s 


29)  Sic,  ni  fallor,  Pottius  (W.  II,  2,  240):  „essentia  hat  wegen 
falschen  hinschielens  nach  dem  infinitiv  es-se  (es-  Wurzel,  -se  gewöhn- 
lich zu  -re  gewordene  endung)  ein  s  zu  viel,  während  nur  eins  berech- 
tigung  hatte." 

30)  Nomen  Terentius  huc  non  est  referendum;  ducitur  enim  a  sa- 
bino  tereno-  simili  modo  ac  Iuventius  a  stirpe  juven{i)-,  cf.  Macrob. 
Sat.  II,  14:  nux  Terentina  dicitur,  quae  ita  mollis  est,  ut  vix  attrectata 
frangatur;  de  qua  in  libro  Favorini  sie  reperitur:  „Itemque  quidam 
Tarentinas  oves  vel  nuces  dieunt,  quae  sunt  terentinae  a  tereno,  quod 
est  Sabinorum  lingua  molle,  unde  Terentios  quoque  dictos  putet 
Varro  ad  Libonem  primo." 
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sentes  dei  p.  345),  LUrentia  nomen  (cf.  Lüres).  —  Sed  satig 
de  hoc !  Jam  ad  alteram  disputatiuuculae  partem  transeamus, 
qua  agitur; 

IL    DE  NOMINIBUS  SUFFIXO  MINO-  (MNO-) 

INSTRUCTIS. 

Priusquam  ad  rem  ipsam  accedamus  pauca  de  suffixi 
mino-  (mno-)  ratione  praemoneam  necesse  videtur  esse.  Cujus 
suffixi  formam  genuinam  indogermanicam  fuisse  mana  Unguis 
ejusdem  stirpis  inter  se  comparatis  perspicies,  quae  zendica 
legitur  immutata,  graeca  iaevo-  nom.  nevog,  [levrj,  /uevov  trans- 
formata;  in  lingua  sanscrita  vocalis  producitur,  qua  de  causa 
Boppius  mäna-  esse  suffixum  indogerman.  non  satis  recte  cen- 
suit.  Hoc  suffixum  confertur  ad  fiugenda  medii  et  passivi 
participia: 

scr.  med.  praes.  r.  bhar  (ferre):  bkara-mäna- 
pass.      „       r.  nah  (nectere):  nahja-mäna- 
med.    fut.      r.  da  (dare):  däsja-mäna- 
quibus  quae  formae  Graecae  respondeant  non  opus  est  pluri- 
bus  exponere. 

In  lingua  latina  quamvis  ad  participia  formanda  non 
jam  adhibeatur,  tarnen  participiorum  hoc  suffixo  formato- 
rum  reliquias  quasdam  restare  Boppius  (conjugationssyst 
p.  105  sqq.;  gram.  comp.  II2,  325  sqq.)  primus  ita  demon- 
stravit,  ut  hoc  tempore  fere  nemo  sit,  quin  libentissime  in 
ejus  sententiam  transeat31).  Is  enim  passivi  terminationem 
mini,  quae  a  ceterarum  ratione  plane  aliena  est,  conferen- 
dam  esse  cum  graeci  /uevoi  participii  plurali  probavit;  ita- 
que,  ut  hoc  afiferam,  ferimini  a  q)eQo-f.ievot  omnino  non  dis- 
crepat  Quae  quum  ita  sint,  ferimini  re  vera  nihil  aliud 
est,  quam  participium  latinum  praesentis  medii  alioquin  non 
usitatum,  ad  quod  supplendum  est:  estis. 

31)  Memoratu  dignum  videtur  esse  suffixi  mana-  vice  in  Unguis  slavo-  \ 

germanicis  —  si  pauca  exempla  dialecti  borussicae  (ap.  Boppium  gr.  v 

comp.  III2,  §  791)  exemeris  —  suffixum  ma-  fungi.  1 
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Quae  res  eo  confirmatur,  quod  illius  part.  med.  lat.  etiam 
forma  singularis  reperitur  in  imperativis  quibusdam,  quos 
ex  antiquissimarum  literarum  monumentis  diligentissime  col- 
lectos  inveneris  apud  Neuium,  formenl.  II2,  p.  399;  (cf.  etiam 
Corsseni  krit.  beitr.  p.  492  sqq.) :  antestamino,  famino,  arbi- 
tramino  al.,  quorum  terminatio  mino-  congruit  cum  graec. 
sg.  tievo-s  (De  priscae  latinitatis  s  nominat.  abjecta  v.  exem- 
pla  apud  Corssenum  I2,  p.  286).  Dubitanti  vero  alicui,  qui 
fieri  potuerit,  ut  participium  pro  imperativo  usurpetur,  e  lin- 
gua,  qua  nos  utimur,  germanica  has  sententias  afferam :  „auf- 
gepasst!",  „acht  gegeben!",  „still  gestanden!"  quibus  pro- 
latis  non  minus  facile  illud  „es  werde"  mente  stfppletur, 
quam  es  vel  este  in  participiis  latinis32). 

Quo  suffixo  quum  uti  consuevissent  Romani  in  2.  pers. 
pl.  praes.  indicativo  et  imperativo  passivi  formandis,  id  etiam 
in  cetera  tempora  ad  praesentis  stirpem  pertinentia  hujus 
suffixi  vi  genuina  neglecta,  eos  adhibuisse,  quis  est  qui 
miretur.    Sic  nata  sunt: 

praes.  conj.  feramini,  impf.  ind.  ferebamini,  conj.  ferre- 
mini,  fut.  simpl.  feremini,  amabimini,  de  quibus  v.  Curtii 
commentatiunculam  s.  t.  „fortwuchernde  analogie"  in  stud. 
vol.  V,  p.  242  sq. 

Sed  ut  suffixum  ent-  non  solum  in  ipsis  participiis,  sed 
etiam  in  nominibus  participiorum  speciem  prae  se  ferentibus 
usurpatum  reperitur,  sie  nominum  latinorum  suffixo  mino- 
formatorum  copiam  haud  parvam  inveneris,  quae  quasi  medii 
vel  passivi  participiorum  reliquiae  remanserunt. 

Linguis  et  graecae  et  latinae  commune  est,  quod  hoc 
suffixum  in  verborum  formatione  unam  illam  formam  gr. 
liEvo-,  lat.  tnino-  exhibens  in  nominibus  fingendis  magnam 
speciei  varietatem  praebeat.    Qua  in  re  ne  postea  ipsa  no- 

3a)  Imperativos  in  -minor  a  grammaticis  latinis  allatos  re  a  ser- 
mone  latino  alienos  fuisse  (v.  Madvigi  opusc.  acad.  altera  p.  239  sqq.) 
iterum  atque  iterum  monere  neque  supervacaneum  neque  inutile  esse 
mihi  videtuiy  cum  eos  etiam  nostra  aetate  in  grammaticis  in  usum 
scholarum  editis  legeris. 
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mina  tractaturus  commorer,  hie  de  lat.  forma  suffixi  indogerm. 
mana-  varia  pauca  adjungam. 

Ac  primum  memoria  dignum  est,  in  latina  quoque  lingua 
substantivum  quoddam  exstare,  quod  illam  suffixi  formam 
cum  gr.  fiievo-,  quae  quidem  est  usitatissima,  aecuratissime 
congruentem  probet,  veri  esse  non  dissimillimum.  Curtius 
enim  („über  die  spuren  einer  latein.  0-conjugationa  in  Symb. 
phil.  bonnens.  p.  277)  in  fem.  adj.  Ratumena  (porta)  illud 
suffixum  meno-  inesse  conjeetavit,  de  cujus  nominis  for- 
mandi  ratione  infra  uberius  quaerendum  est.  Quod  nominis 
Ratumena  in  Plinii  (VIII,  42,  65  ed.  Sillig)  mss.  optimis 
consona  n  geminatur:    Ratumenna,  illud  Curtii  non  refellit. 

Gomparatis  enim  vocabulis  oscis  teremenniü  i.  e.  lat. 
terminalia  (*terminia),  dekmanniois  i.  e.  deeimanis,  Akudunniad 
i.  e.  Aquiloniä  hanc  rem  a  unguis  italicis  non  abhorruisse 
apparebit.  —  Illud  vero  meno-  in  aliis  quoque  priscae  latini- 
tatis  nominibus  usurpatum  esse,  inde  sequitur,  quod  nomina 
termenusy  femena  ctt.  in  sermone  plebejo  haud  raro  inve- 
niantur33).  Quae  quum  ita  sint,  quin  forma  meno-  fuerit 
Unguis  graeco-italicis  communis,  dubitandum  non  est. 

In  latino  vero  sermone  vocalis  e  paullatim  in  i  atte- 
nuari,  postea  vero  vel  elidi  solebat34). 

Vocalem  e  in  i  mutatam  non  modo  verborum  formae 
illae  in  mini  (2.  pers.  pl.  pass.)  et  mino  (imperat.)  desi- 
nentes,  sed  etiam  substantiva  quaedam  prae  se  ferunt: 

terminus,  femina,  lamina. 

Suffixi  vocalis  extrusa  est  in  his  nominibus: 


33)  Exempla  multa  collegit  Schuchardt,  vocalism.  des  vulgärlat.  n,  23; 
III,  172.  Cf.  etiam  deminutiva:  femella  (ex  *femen-la)  —  femina,  la- 
mella  (ex  *lamen-la)  —  lamina,  columetta  (ex  *  columen-la)  —  columna. 

34)  In  nominum  graecorum  fem.  gen.  quodam  genere  vocalis  ein  o 
transiisse  videtur,  quam  in  rem  haec  afferre  Übet :  %aq-(jiovrit  xkavö-fiovy, 
ntyo-povij,  nri-fiovriy  (pXsy-poyq.  Huc  non  pertinet:  fiysfÄovvi  a  ceteris 
non  solum  accentu,  sed  etiam  potestate  (illa  sunt  abstraeta,  hoc  est 
concretum)  diversum,  simili  modo  a  masc.  njjy£fju6v"  (st  ^ys/noy-)  pro- 
fectum  atque  lat.  fem.  flamina  Gruter.  inscr.  459,  9  a  masc.  flatnen, 
Cf.  etiam  adj.  illuminus  Apul.  met.  6,  2  a  subst.  lumen  derivatum. 
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lamna  (cf.  lamina);  alumnus,  columna,  Picumnus,  Vertu- 
mnus,  Volumnus;  autumnus,  Clilumnus,  pilumnoe,  Pilumnus, 
Vitumnus;  aerumna,  Voltumna;  quibuscum  conferas  nomina 
graeca:  ßeXe^tvov,  fiidifivog,  nigiftva,  rtga/uvog  ctt.  (v. 
Leonis  Meyeri  gr.  comp.  II,  293  sq. 

Cujus  suffixi  yocalem  longam  a  unguis  classicis,  quae 
vocantur,  prorsus  alienam  fuisse  non  est,  quod  statuamus. 
Quo  referenda  sunt  nomina:  lat.  Camena,  [crumena]2*) j  lat. 
Alemona36)]  gr.  xäiuivog,  va/Aivrj,  TtvxXäfüvog. 

His  de  suffixi  forma  praemissis  ad  nomina  aggrediamur 
illo  formata,  in  quibus  collocandis  similem  atque  in  nomini- 
bus in  ent-  exeuntibus  ordinem  sequar,  ut  primo  nomina 
ex  ipsis  radicibus,  deinde  nomina  ex  verbis  primitivis,  po- 
stremo  ex  verbis  denominativis  pullulantia  in  quaestionem 
vocem. 

1.    De  nominibus  ex  ipsa  radice  natis. 

In  quorum  numero  ponenda  sunt  haec: 

terminus:  hoc  vocabulum  ejusdem  esse  stirpis  atque  gr. 
x€Q-/na,  Tig-fxojv  (st.  tbq-hov)  ;  scr.  r.  tar  (praes.  tardmi  tran- 
seo),  tar-anta-s  (mare)  al.  omnes  etymologi  inter  se  consen- 
tiunt;  dissentiunt  de  eo,  quid  proprio  significet:  Boppius  (gr. 
comp.  II2,  327)  opinatur,  terminum  esse  „quod  transcendatur  a, 
item  Pottius  W.  II,  1,  261;  Curtius  (grundz.4  221):  quod  in 
vernacula  lingua  est  „übertritt";  Corssenus  (beitr.  191):  »quod 
dividit,  scindit "  („  grenze  als  „  durchschneidende uu).  Quorum 
quod  Corssenus  judicat,  minime  probo,  quum  r.  tar  non  vim 
dividendi  vel  scindendi,  sed  traiciendi  habeat;  neque  vero 
cum  Curtio  sentio,  quia  terminus  non  videtur  ab  initio  actio- 
nem  traiciendi  („übertritt")  significasse,  sed  notam  aliquam 
finis ,  qualis  est  cippus  vel  tale  quid.    Itaque  nomen  ter- 

35)  Quibus  num  adj.  gr.  axpiroe  i.  e.  adultus  in.  hq.  Od.  V  191)  a 
Leone  Meyer  (1.  1.  ü,  293)  recte  comparetur,  valde  dubium  est;  potius 
ad  subst.  axpri  spectare  videtur. 

36)  Substantiva  in  -monium  et  -monia  num  huc  referantur  infra 
sab  disputatiunculae  finem  quaeretur. 
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minus  passive  usurpatum  proprie  significare  limitem,  qui 
transcenditur,  existimo  (Boppius:  „überschrittenes",  Pottius: 
„grenze  als  dasjenige,  was  überschritten  wird").  Praeter 
vocem  terminus  substantiva  suffixo  -men  (-mön)  formata  re- 
periuntur:  termen:  Att.  fr.  ine.  fab.  37;  Orelli  inscr.  3121: 
termo{n):  Enn.  ann.  470.  471  (cf.  gr.  %iQn<ov). 

Ad  ceteras  linguas  italicas  pertinent  hae  formae: 

ose.  teremenniü  cipp.  Ab.  15.  57  i.  e.  terminalia  (*ter- 
?nin-ia),  teremniss  Ab.  14  i.  e.  terminos  (*termnos),  tere- 
mnai  ....  inscr.  n.  XXIII  (ap.  Mommsenium).  Cf.  verba: 
teremnattens  Fabretti  C.  I.  I.  2785.  2790  i.  e.  terminaverunt. 
teremnatust  ibid.  2785  i.  e.  terminata  est.  umbr.  termnes 
tab.  Iguv.  Ib,  19  i.  e.  terminis  (dat.  abl.),  termnome  ibid. 
VIb,  57.  63.  64  =  locat.,  termnu  ibid.  VI  b,  53:  55.  57  i.e. 
abl.  termino.  Cf.  etiam  termnas  inscr.  minor,  b  apud  Aufr. 
et  Kirchh.,  umbr.  sprachd.  i.  e.  terminatus  (de  formatione 
vocabuli  cf.  lat.  mansues  —  mansuetus). 

His  formis  commune  est,  quod  suffixi  mino-  (meno-)  —  ut 
vocab.  ose.  teremenniü  omittam  suffixo  men-,  non  mino-  for- 
matum  —  vocalis  i  (vel  e)  extrusa  sit,  quae  quidem  in  ser- 
mone  latino  est  servata;  sed  eo  differunt,  quod  in  lingua 
osca  inter  stirpem  et  suffixum  vocalis  e  inserta  est37),  quae 
deest  non  solum  in  vocabulis  umbricis,  sed  etiam  in  latinis. 

Praepositionibus  substantivo  terminus  subjunetis  nomina 
haec  oriuntur:  amterminus,  („amtermini  qui  circa  terminos 
manent"  Fest.  p.  17),  conterminus,  disterminus,  exterminus, 
interminus. 

Nomen  proprium  est  Terminus,  qui  deus  agrorum  fines 
servat. 

femina:  de  hujus  substantivi  origine  duae  sibi  oppositae 
sunt  sententiae:  Curtii  (grundz.4  252)  et  Corsseni  (beitr. 
p,  188  sqq. ;  I2,  144).  Curtius  enim  statuit  hoc  nomen  manasse 
ex  eodem  fönte,  ex  quo  gr.  &rj-o9ai,  &rj-Xv-g  al.,  scr.  dhä 
(pr.  dhajämi  (sugo),  lat.  fe-lare,  Ji-lius,  umbr.  fe-liu,  ut  femina 


37)  De  vocalibus  inter  consonas  insertis  v.  Corssenum  KZ.  XI,  340. 


( 


de  nominibus  suffixorum  ent-  et  mino-.  ope  formatis.  383 

ab  initio  nutricem  significaverit;  at  Corssenus  radicein  fe- 
eandem  esse  censet,  quae  inest  in  fe-eundus,  fe-lix,  fe-?ium, 
adj.  fe-tusx  subst.  fe-tus  (st.  fetu-),  fe-lis  (idem  sentit  Bop- 
pius  gr.  comp.  II2,  p.  327),  significantem :  progignere;  feniina 
igitur  secundum  hanc  sententiam  est,  quae  gignit.  Haec 
radix  fe-  in  aliis  unguis  non  usitata  a  Corsseno  eodem  jure 
cum  fu-,  gr.  q>v-,  scr.  bhu ,  quo  lat.  fll-  (ßeo,  ßetus,  ßebilis) 
cum  lat.  ßu-  (fluo),  gr.  q>Xv-  (q)Xvw)  comparatur.  In  utrius 
sententiam  transeam,  incertus  sum.  Haec  tarnen  addam: 
quod  Curtius  radici  fu-  nihil  inesse,  quod  spectet  ad  femi- 
nam  tamquam  hominum  procreatricem,  monet38),  libentissime 
concedo ,  neque  tarnen  idem  valere  de  rad.  fe-  ex  fu-  nata 
quisquam  dixerit,  qui  meminit,  quaenam  vis  substantivis 
fe-tura  (quod  quidem  Corssenus  silentio  praetermittit) ,  fe- 
tus,  adj.  'fe-tus  (pecus,  vulpes,  capra,  pavo  f.  ctt.),  fe-Us 
(i.  e.  quae  saepissime  partum  edit)  subjecta  sit. 

lümhia,  lamna:  proprie  dicitur  metallum  in  latitudinem 
ductum;  nomen  est  parum  certae  originis,  cujus  stirpem 
eandem  esse,  quam  verbi  gr.  kXavvta  (ex  *  e-Xa-vv-io)  Pottius 
EF l  II,  167  conjectare  audet.  Quae  res  quam  vis  dubia  eo 
confirmatur,  quod  verbo  ekavveiv  (elaw)  jam  apud  Home- 
rum  vis  metalli  subigendi  inest  (iL  aonidct  11.  M  296,  £A. 
mvxccg  11.  Y  270;  cf.  gr.  eXaofiog,  theod.  „getriebene 
arbeit").  Lamina  igitur  fuit  fortasse  part.  pass."  et  a  graeco 
fem.  part.  e-ko(o)-fi4vr]  non  multum  absit. 

Camena:  Musarum  cognomen  ex  Casmena,  Carmena39) 
ortum  non  minus  quam  subst.  lat.  carmen  (ex  *  casmen)  cum 
scr.  subst.  $as-man  comparandum  est,  cujus  radix  est  $an$ 


38)  L.  1.  „Aber  meine  etymologie  ist,  wie  Corssen  einräumt,  laut- 
lich ebenso  zulässig,  und  ich  halte  sie  deshalb  für  wahrscheinlicher, 
weil  die  w.  fit  nirgends  eine  besondere  anwendung  auf  die  tätigkeit  der 
frau  bei  der  fortpflanzung  findet,  wie  dies  bei  w.  gen  der  fall  ist,  folg- 
lich sich  wenig  eignet,  das  weib  im  unterschiede  vom  manne  bei 
menschen  und  tieren  zu  bezeichnen." 

39)  Varro  1.  1.  VII,  26:  „Casmenarum  priscum  vocäbulum  ita  natum 
ac  scriptum  est;  alibi  Carmenae  ab  eadem  origine  sunt  declinatae." 

Ccbtiu»,  Stadien  VIII.  25 
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(narrare,  laudare,  celebrare),  ut  Casmena  tarn  quam  cele- 
brans,  canens  cum  scr.  part.  med.  $a(ns-a-mänä  fere  con- 
gruat.  Non  recte  igitur  nomen  Camena  a  verbo  canere  deri- 
vari  jam  Corssenus  (beitr.  406)  annotat.  Suffixi  vocalis 
longae  jam  supra  (p.  381)  mentio  facta  est. 

His  adjiciantur  tria  nomina,  quae  quamvis  participiorum 
speciem  prae  se  ferentia  mihi  quidem  huc  non  referenda 
yidentur  esse.  —  Primum  dico  subst. :  damnum,  quod  Pottius 
{EF  a  I,  26;  II,  594,  nunc  W.  I,  1,  121),  postea  Mommsenus 
(unterital.  dial.  p.  248)  annuente  Fleckeiseno  (Jabni  ann. 
LX,  p.  254)  proprie  nihil  aliud  esse  judicaverunt,  quam  neu- 
trum  part.  pass.  verbi  dä-re  ex  *  dä-mhiu-m  ortum.  Postremo 
Ritschelius  (in  Museo  Rhen.  XVI,  p.  304  sqq. ;  eadem  iterum 
typis  expressa  leguntur  in  opusc.  phil.  II)  accuratissime  in 
hanc  rem  inquisivit.    Quorum  summa  haec  est: 

damnum  est  part.  pass.  (cujus  quae  in  latina  lingua  re- 
liqua  exstant  jam  supra  notata  sunt)  ex  *da-minum  natum 
idem  quod  gr.  %b  di-do-nevo-v  i.  e.  „quod  datur";  inde 
angustior  multae  vel  compensationis  notio  effecta  est.  At- 
qui  damnum  non  est  multa,  sed  detrimentum,  Jactura,  in- 
commodum.  In  utraque  autem  notione  ab  origine  illa 
deducenda  magnas  remanere  difficultates  ne  Ritschelius 
quidem  negat.  Qua  in  re  hanc  ingressus  est  viam,  ut, 
quoniam  multa  rei  familiaris  deminutionem  contineat,  no- 
mini  damnum  primo  vim  subiectam  fuisse  jacturae  pecuni- 
ariae,  deinde  omnino  jacturae  vel  detrimenti  censeat. 

Mihi  magis  arridet  alia  vocabuli  etymologia,  cujus 
auctor  est  Jos.  Scaliger,  quam  non  solum  defendit,  sed 
etiam  uberius  tractavit  Düntzer  (KZ  XI,  64  sqq.).  Eandem 
enim,  quam  vox  damnum  speciem  prae  se  fert  subst.  sca- 
mnum,  quod  ex  *  scab-(scap-)?iu-mA0)  eodem  modo  ortum 
esse,  quo  lat.  somnus  ex  *sop-?iu-s  (cf.  gr.  vn-vo-g,  scr. 
svap-na-s;    exempla  alia  v.   ap.   Corssenum  I2,  p.  264  sq.), 


40)  De  ceteris  vocabulis,  quae  ad  hanc  stirpem  scap  pertinent,  v. 
Curt.  grundz.4  p.   16S. 
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deminutivum  scab-ellum  demonstrat41).  Quao  quum  ita  sint, 
damnum  quoque  substant.  ex  stirpe  quadam  dap-  manasse 
veri  non  esf  dissimillimum.  Quam  radicem  dap-  reperias 
non  modo  in  vocab.  gr.  öart-avi]  (impendium),  dd/t-avog 
(prodigus),  (Ja/r-r-w  (dividere,  lacerare),  sed  etiam  in  lat. 
dap-s  (epulae).  Duplex  igitur  vis  valet  in  rad.  dap-:  prima 
ad  eam,  unde  profecta  est,  radicem  da-  (gr.  da-ito,  da-i-g) 
proxime  accedens  dividendi  (daps),  altera  impendendi  {da- 
navYj,  da7T<xvog),  quae  quomodo  inter  se  cohaereant  huc 
non  attinet.  Quarum  altera  etiam  in  substantivo  dnmnum 
continetur,  ut  damnum  proprie  significet:  impendium,  sum- 
ptus,  unde  notio  detrimenti,  jacturae  eodem  modo  ducta  est, 
quo  in  ipso  vocabulo  „itopendium".  Hoc  enim  subst.  a 
verbo  „impendere"  ductum  significat  sumptum,  qui  in  ali- 
quam  rem  impenditur:  „impendio  publico",  „impendio  pri- 
vato u,  „  reditus  et  impendia  civitatis u  ctt. ;  deinde  vero  idem 
est  atque  „  detrimentum ,  incommodum",  cujus  rei  ex  multis 
exemplis  haec  affero :  „  ovium  boumque  impendio  u :  Plin.  i.  e. 
ovibus  et  bobus  perditis;  „nimium  est  alicujus  rei  pretium, 
si  probitatis  impendio  constat. u  Quint.  VI,  3,  35  ctt.  Si- 
lentio  non  est  praetereundum  adj.  damnosus  apud  comicos  . 
baud  raro  idem  esse,  quod  öanavr^og  (prodigus),  rarissime, 
quod  perniciosus.  —  Quodsi  substantivo  damnum  inter- 
dum  vis  inest  multae,  non  est,  quod  haec  notio  prior,  illa 


41)  Nam  subst.  amnis  num  ex  *ap-nis  (scr.  ap-  (aqua),  gr.  Mtaa- 
un-ioi  i.  e.  qui  inter  maria  habitant),  natum  sit,  propter  lat.  aqua, 
got.  akva  (flumen),  theod.  aha  valde  dubium  est  (v.  Curt.  grundz.4 
p.  462  sq.).  Aliam  probat  etymologiam  Mommsenus  (unterital.  dial. 
p.  248),  qui  voc.  a-mni-s  pro  *a-minu-s  (cf.  ose.  amnüd  cipp.  Ab.  17; 
amnud  tab.  Bant.  6;  aliter  Corssenus,  beitr.  3 IG),  esse  partic.  med. 
stirpis  ä  (gr.  aaat,  a/utyai  II.  tf»  70:  satiare)  conjeetat,  ut  amnis  sit 
iiumen  quasi  satiatum  vel  aquae  plenum,  cui  opponitur:  torrens,  qui 
interdum  torrescit,  siccatur.  Quae  res  quantopere  vaeület,  inde  intel- 
legitur,  quod  ex  illo  partic.  *  äminus  non  solum  substant.  atnnis,  sed  etiam 
annus,  sollemnis,  in-änis,  Anna  Perenna,  ose.  verb.  aamanaffed  derivata 
Mommsenus  censet;  qua  re  amnis  in  illorum  substantivorum  partici- 
piorum  instar  formatorum  numero  ponere  valde  dubitamus. 
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posterior  putanda  sit;  ac  potius  hanc  ex  lila  ita  profectam 
esse  existimo,  ut  illa  notio  damui  uni versa  certis  finibus 
cogeretur. 

A  nomine  damnum  derivata  sunt  verbum  causat.  da- 
mnare  i.  e.  damno  afficere  aliquem  et  adj.  damnas,  quo 
illam,  quam  probavit,  nominis  etymologiam  (i.  e.  xb  didö- 
lievov)  confirmari  quo  jure  dixerit  Pottiu^  (1.  1.)  intellegere 
non  possum.  —  Quod  vocabulum  est  part.  perf.  suffixi  -to 
'vocali  o  elisa:  da?nna-t(o)-s  i.  e.  ad  aliquam  rem  damnatus, 
quam  in  rem  haec  in  comparationem  vocem  nomina:  sa- 
na(t)s  —  sanatus,  mansue(t)s  —  mansuetus,  locu-ple[t)s  —  locu- 
pletus  (v.  Corssenum,  kr.  nachtr.  p.  253  sqq.). 

Vocabulum  damnas  indeclinabile  nisi  in  formulis  quibus- 
dam  non  adhibetur:   dare  damnas  esto,  dare  damnas  sunto. 

Altero  loco  ponatur  adjectivum:  güminus,  quod  Boppius 
(gr.  comp.  II2,  327)  esse  part.  radicis  gen-  statuit:  ex  *gen- 
minus  vel  *geni-7ninus  quasi  truncatum.  Quod  non  recte 
esse  conjectum  inde  intellegas,  quod  ex  part.  *gen-minus 
aut  literarum  n  et  m  assimilatione  *gemminus  aut  consona 
n  omissa  vocalis  e  productione  geminus  fieri  debebat,  geminus 
vero  vocalem  e  brevem  praebet42).  Dixerit  igitur  quispiam 
adj.  güminus  non  ex  rad.  gen-  sed  ex  rad.  ge-  (gr.  ya-: 
ye-ya-wg,  ye-yä-aoi,  yi-ya-vz-)  derivatum  esse,  unde  supra 
p.  352  vidimus  vocabulum  indi-ge-tes  originem  duxisse.  At 
qui  fieri  potuisse  tibi  videtur,  ut  homines  duo  non  solum 
ab  eadem  matre,  sed  etiam  uno  partu  geniti  gemini  i.  e. 
secundum  hanc  etymologiam  geniti  dicerentur?  Hane  in- 
duisse  vim  part.  geminus  quum  vix  credibile  sit,  non  sine 
veritatis  specie  Pottius  (W.  II,  2,  53)  adj.  geminus  cum  scr. 
jama,  jämana  (i.  e.  qui  cohibiti,  conjuncti  vel  copulati  sunt) 
a  rad.  jam  (cohibere,  refrenare)  ducto  contulisse  videtur. 
Consonae  j  in  g  mutatae  graeca  certe  exempla  exstare  vi- 
dentur  cutoyene  •  äyelne  Hesych.;  vyye/^og'  avXXaßri  Hesych., 


42)  Cf.  exempli  gratia:  Ovid.  met.  VIII,  301:  Tyndarldäe  gtmini.  — 
Falso  igitur  legitur  in  Boppii  gram.  comp.  III2,  p.  170  ann.:   geminus* 
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quae  ex  eadem  rad.  scr.  jam  manasse  probat  Cuvtius  grundz.4 
p.  598.  Quae  si  ita  sunt,  adj.  geminus  compositum  est  ex 
stirpe  gern-  et  suffixo  -ino-*3). 

Postremo  mentio  fiat  nominis:  crumena,  crumina  i.  e. 
sacculus,  in  quo  pecunia  reponitur,  quod  unde  originell 
duxerit,  prorsus  nescio. 

2.     De   nominibus   a   verbis    primitivis   derivatis. 

Supra  quum  de  suffixi  ant-  specie  ageretur,  vocalem 
hujus  suffixi  lat.  triplicem  prae  se  ferre  formam:  o,  u,  e 
memoratum  est.  Etiam  ante  suffixum  -mino  vocalem  thema- 
ticam  triplicem  habituram  esse  speciem:  o  antiquissimam 
Unguis  graeco-italicis  communem,  u  et  e  inde  ortas  cum 
per  se  verisimillimum  est,  tum  eis  nominibus,  quae  in  hoc 
capite  tractaturus  sum,  prorsus  confirmatur. 

Vocalis  enim  o  legitur  in  nomine:  col-o-mna-s  C.  I.  L. 
I,  1307  bis; 

vocalis  u  in  bis  vocibus:  al-u-mnus9  col-u-mna,  Pic-u- 
mnus,   Vert-u-mnus  (Vort-u-mnus),   Vol-u-mnus; 

vocalis  e  in  uno  Ale-mona  Tert.  de  anim.  37. 

Vocalem  o  in  prisca  latinitate  multo  saepius  adhibitam 
esse  eis  nominibus  probatur,  quae  in  sermone  posterioris 
aetatis  plebejo  illam  vocalem  praestant:  alomnus,  colomna 
ctt.  (v.  Schuchardt,  vocalism.  des  vulgärlat.  II,  171  sq.). 
Mireris  vero  primo  quasi  aspectu,  quod  in  his  nominibus 
plurimis  reperiatur  vocalis  u9  quae  in  illis  nominibus  Suffixo 
ent-  formatis  rarissime  legitur.  Cujus  rei  causa  haec  mihi 
quidem  videtur  esse. 

Illo  tempore,  quo  linguae  latinae  vocalis  o  themätica 
in  u  transiit,  illa  nomina  proprie  esse  part.  med.  vel  pass. 
bene  meminerant  homines  Romani;   postea   vero   quum  in 


43)  Idem  Corssenus  quoque  nunc  probare  videtur,  quum  (II2,  p.  258) 
hoc  vocabulum  inter  ea  nomina  referat,  quae  suffixi  ino-  ope  formata 
sunt:  dom-inus,  durac-inus,  laur-inus  ctt.;  antea  (beitr.  p.  493)  gemi- 
nus una  cum  vocabulis  terminus,  lamina,  alumnus  ctt.  enumeravit. 
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part.  praes.  act.  illa  vocalis  in  e  extenuari  coepta  esset, 
suffixum  mino-  in  partic.  pass.  formandis  non  jam  usurpa- 
batur,  ut  riomina  alumnus,  Vertumnus  ctt.  re  vera  esse  par- 
ticipia  obliti  essent;  quare  non  erat,  quod,  ut  in  nominibus 
part.  praes.  act.  speciem  praebentibus ,  ita  in  his  vocabulis 
vocalis  u  m  e  mutaretur.  Quo  factum  est,  ut  illa  vocabula 
suffixo  ent-  instructa  haec  quasi  uno  formationis  gradu  prae- 
cederent. 

Quo  dignior  notatu  est  substantivi  Alemona  (deae  cujus- 
dam  nominis,  „quae  alit  fetum  in  utero":  Tert.  de  anim.  37; 
v.  1.  Alimona)  ratio,  quae  a  ceteris  plane  abhorret.  In  hoc 
enim  solo  omnium  nominum  huc  pertinentium  vocalis  tbema- 
tica  e  eadem  legitur,  quae  in  part.  praes.  fer-e-nt-,  leg-e-nt-, 
reg-e-nt-  ctt.  est  usitatissima.  Accedit,  quod  praeter  hoc 
unum  neque  graecum  neque  latinum  nomen  reperitur,  quod 
hanc  suffixi  speciem  möna  exhibeat.  Duplicem  igitur  ex- 
planandi  viam  ingredi  nobis  licet:  aut  nomen  illud  praeter 
ceterorum  analogiam  licentia  quadam  esse  formatum,  aut 
formam  Alemona  ex  alia  quadam  antiquiore  esse  ortam  sta- 
tuimus,  quae  quidem  nunc  non  potest  investigari44).  Qua 
de  re,  utcunque  se  habet,  certi  quidquam  constitui  non 
potest. 

De  ceteris  nominibus,  ne  multa  disseram,  jam  Corsse- 
num  (II2,  p.  170  sqq.)  diligentissime  quaestionem  instituisse 
praemoneo.    Sunt  enim  haec: 

alumnus  (ex  *  al-o-menö-s),  fem.  alumna  ab  eadem  stirpe 
ductum,  qua  Alemöna,  idem  est  quod  graec.  6  TQBcpofAevog, 
tgeipo/Atvi]  i.  e.  qui,  quae  alitur. 

Picumnus:  dei  Romanorum  conjugalis  nomen,  de  quo 
Nonius  p.  355  haec  facit  verba:  „Picumnus  et  avis  est  Marti 
dicata,  quam  picum  vel  picam  vocant,  et  deus,  qui  sacris 
Romanis   adhibetur."    Inde   apparet,    vocabulum  Picumnus 

41)  Idem  contingit  substantivo  cardimona  Cael.  Aur.  acut.  2,  35,  IST 
i.  e.  gr.  xagdicoy/Lio?.  —  Nomen  proprium  Cretnöna,  siquidem  latinae 
originis  est,  utrum  suffixo  -mö7ia,  an  suffixo  -üna9  ut  Abeöna,  Bellöna, 
Intercidöna  al.  formatum  sit,  dubium  est. 
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ejusdem  esse  stirpis  atque  picus  (idem  quod  theod.  sp&h-t), 
pico,  a,verbo  spicere  (theod.  speken),  scr.  r.  spar,  Pieumnus  igi- 
tur  videtur  esse  park  * pic-o-meno-s  pro  * spic-o-meno-$  active 
usurpatum,  significans  deum,  qui  spicit  vel  prospicit,  duplici 
vi,  nam  et  prospicit  futuros  casus  et  infantibus  prospicit,  eos 
protegit.     Eandem  vim  inveneris  in  nostro  „vorsichtig". 

Volumnus,  fem.  Volumna:  Romanorum  deus  et  dea:  part. 
med.  verbi  velle,  cujus  vocalis  u  suffixum  antecedens  cum  u 
vocali  participii  praes.  volunt-  (in  nominibus  volunt-arius, 
voluntas  pro  *vol~u-nt-ta(t)-s  exstantis)  comparetur.  Vis  vocis 
ut  in  gr.  6  ßovlofievog,  quocum  accuratissime  consentit,  est 
activa:  „qui  vult  (sc.  bona)."  v.  Augustin.  civ.  dei  IV,  21 : 
„ut  bona  velint." 

Vortumnus,  Vertumnus:  part.  med.  verbi  vortere,  ver- 
tere  idem  quod  gr.  6  TQS7t6fjiBvog\  nomen  est  dei,  qui  quasi 
vertitur  vel  se  vertit  i.  e.  qui  vicissitudines  anni  regit. 

vertumnus  legitur  apud  Propertium 45) ,  unde  nomen  de- 
sultoji  inditum  esse  intellegitur,  quem  nos  „kunstreiter"  ap- 
pellamus.  Significat  idem  quod  Vwtumnus:  hominem  qui 
vertitur  (sc.  alterno  equo). 

columna  (forma  colomna  supra  (p.  387)  est  memorata) 
codem  modo  quo  alumna  ab  alo,  Volumna  &  volo  ctt,  a  verbo 
*colo  profectum  esse  videtur,  quod  quidem  in  usu  non  est. 
Stirps  col-  eadem  est  atque  nominum  col-u-men,  cul-mcn, 
cel~s-us  ctt.,  quorum  notio  communis  est  eminendi,  ut  subst. 
columna  active  usurpatum  significet  rem,  quae  eminet. 

Accedunt  duo  nomina  originis  latentis:  aerumna.  Hoc 
subst.  Corssenus  ducit  a  rad.  ir-  (scr.  ir-as-Ja-ti  i.  e.  irascitur, 
vi  agit,  lat.  ir-a,  ir-a-tus)  vocali  i  in  ai  (ae)  non  aliter  pro- 
ducta, quam  in  lat.  aedes,  aidilw,  gr.  aiüu)  ex  r.  idk,  scr. 
indh  accendere  (v.  Curtii  grundz. 4  249  sq.;  exempla  alia- 
collegit  Corssenus  I2,  p.  374  sqq.),   ut  nomen  aerumna  ex 


^)  V  (IV),  2,  35: 

„Est  etiam  aurigae  species  vertumnus  et  ejus 
Trajicit  alterno  qui  leve  pondus  equo.u 
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*airumna  ortum  proprie  sit:   vis,  vexatio;    porro:    molestia, 
miseria. 

Voltumna:  ctruscae  deae  nomen,  ad  cujus  fanum  con- 
cilium  omnis  Etruriae  fiebat  (Liv.  IV,  23.  25.  61;  V,  17; 
VI,  21   saepius^.     De  ejus  origine  certi  nihil  dici    potest46). 

3.     De  nominibus  participiorum  derivatorum 
speciem  prae  se  ferentibus. 

Si  de  bis  quoque  nominibus  generatim  eadem  valent, 
quae  de  nominibus  supra  p.  354  sqq.  tractatis  praefati  sumus, 
eorum  tarnen  rationem  baud  paullo  ab  illis  abhon#ere  silen- 
tio  non  est  praetereundum.  Nomina  enim  suffixo  ent-  in- 
structa  participiorum  ad  verba  aut  in  a  aut  in  e  pertinen- 
tium  instar  formata  esse  vidimus;  sed  nomina,  de  quibus 
hie  est  quaestio,  ad  unum  omnia  in  syllabas  -u-mnus  desi- 
nunt,  ut  stirpium  in  u  vel  —  quoniam  in  priscae  latinitatis 
vocabulis  permultis  literae  u  locum  vocalis  o  tenet  —  in  o 
desinentium  participiorum  speciem  exhibere  videantur. 

Quam  in  rem  priusquam  aecuratius  inquiramus,  necesse 
est  vocabula  ipsa  afferam.     Sunt  enim  haec: 

Ratumena:  porta  (Festus  p.  274;  Plin.  VIII,  42,  65) 
originem  duxisse  a  *ratus  (scr.  ?%atha-s,  lituan.  rata-s  (vehi- 
culum),   quo   etiam  lat.  rota,  rotundus")  pertinent,   Curtius  l 

(nüb.  die  spuren  einer  lat.  ö-conjug. u  in  Symb.  phil.  bon- 
nens.  p.  277)  conjeetavit.  Ratumena  igitur  porta  est,  quam 
Graeci  „nvXrp  TQoxrjhatov"  (nos  wagentor)  appellant. 
Aliam    quamvis   explanationem    Festus    et   Plinius   probent, 

4'5)  Duo  nomina  Pilumna  et  Prosumnus  quamvis  eadem  ratione  facta 
esse  videantur,  huc  non  pertinent.  Sunt  enim  nomina  e  lingua  graeca 
petita,  quorum  alterum 

Pilumina  C.  I.  L.  I,  1211  latina  formatione  expressum  idem  est, 
quod  gr.  4>t\ovuit>rt*  alterum 

Prosumnus  Arnob.  adv.  g.  5,  29  =  gr.  nQoavfivog  ex  praep.  nQog 
et  subst.  vpvog  compositum  est. 

47)  De  vocabulorum  *ratus  et  rota  vocalium  varietate  cf.  lat.  ovis 
et  avilla  (avillas:  ovis  recentes  partus,  Paul.  ep.  14). 
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tarnen  casu  accidisse  non  putandum  est,  ut  illa  porta  a 
nomine  ejus  vocaretur,  qui,  ut  Festus  et  Plinius  tra- 
dunt48),  ludis  circensibus  quadrigis  victoriam  reportaverit. 
Quare  illud  Curtii  sagacissime  esse  indagatum  nemo  negarik 

pilumnvs:  hujus  vocis  haec  una  forma  memoriae  tradita 
est  a  Festo  p.  205:  pilumnoe  poploe  („in  carmine  Saliari 
Roraani  velut  pilis  assueti"),  quam  Corssenus  (I2,  528* 
706  sq.)  non  satis  recte  genet.'sg.,  Buechelerus  (grundris» 
der  lat.  decl.  p.  17)  rectius  nominativum  plur.  (ut  in  voca- 
bulo  Fescemnoe  Fest.  p.  86)  habet.  Ductum  est  vocabulum 
pilumnoe  a  substant.  pilum  (i.  e.  hasta)  et  idem  significat, 
quod  pilani  i.  e.  triarii  (Varro  1.  1.  V,  89;  Ovid.  fast.  3.  129); 
cf.  etiam  pilatus  Verg.  Aen.  XII,  121.  —  Pilumnoe  poploe 
igitur  est  populi  pilis  armati  (v.  Curtium  1.  1.  p.  276  sq.; 
Corssenum  I2,  529;  II2,  173). 

Pilumnus  eodem  modo,  quo  nomen  superius  formaturo 
aliam  quandam  notionem  adhibst:  Pilumnus  enim,  qui  una 
cum  Picumno  commemorari  solet49),  deus  est  pilo  i.  e.  pistilla 
armatus,  quo  grana  contundere  et  mala  ab  infantibus  arcere 
dicebatur  (cf.  Serv.  ad  Verg.  Aen.  IX,  4,  X  76;  Corssenum 
et  Curtium  1.  1.). 

Vitumnus:  dei  ßomani  nomen  est,  „per  quem  vivescat 
infans".   Tertull.  adv.  nat.  II,  11 ;  Augustin.  civ.  dei  VII,  2,  3- 


49)  Festus  p.  274:  „Ratumenna  porta  a  nomine  ejus  appellata  estr 
qui  ludicro  certamine  quadrigis  victor,  clarusci  („Etrusci"  emendat. 
Müllen)  generis  vehis  („Veis")  consternatis  equis  excussus  Romae  pcrit, 
qui  equi  feruntur  non  ante  constitisse,  quam  pervenerint  in  Capitoliumr 
conspectumque  fictilium  quadrigarum,  quae  erant  in  fastigio  Jovis  tem- 
pli,  quas  faciendas  locaverunt  Romani  vegenti  („Vejenti")  cuidam  artis 
figulinae  prudenti." 

Plin.  VIII,  42,  65:  „Majus  augurium  apud  priscos  plebejis  circen- 
sibus excusso  auriga  ita  ut  si  staret  in  Capitolium  cucurrisse  equos 
aedemque  ter  lustrasse,  maxumum  vero  eodem  pervenisse  a  Veis  cum 
palma  et  Corona  effuso  Ratumenna  qui  ibi  vicerat,  unde  postea  nomen 
portae  est.*4 

49)  Varro  vit.  pop.  Rom.  ap.  Non.  p.  361  Gerl. :  „diis  conjugalibua 
Picumno  et  Pilumno." 
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Vocabulum  igitur  Vitumnus  a  stirpe  vito-,  ad  quem  pertinet 
subst.  vita,  derivari  absonum  esse  non  videtur50),  ut  Vitumnus 
active  vel  causative  dicatur  „deus  vitam  vel  animam  alicui 
infundens". 

Sequajitur  duo  substantiva,   quae  ad  quod  nomen   spe- 
ctent,  non  certum  habemus: 

autumnus:  hoc  vocabulum  cum  verbo  augere  cohaerere 
jam  Festus  opinatur51),  illud  vero  non  ab  ipso  verbo  augere, 
sed    a   verbo    quodam    denominativo    *auctuere    a    nomine 
*auctu-s  (i.  e.  incrementum)  profecto  derivatum  esse  primus 
monuit  Leo  Meyer  (gr.  comp.  II,  292).   Quaenam  insit  vis  illi 
verbo  *auctuere,  dijudicari  non  potest.   Leo  Meyer  (1.  1.):  in- 
crementum i.  e.  fructus  ferendi,  ut  autumnus  id  anni  tempus 
sit,    quod   fructus   ad   maturitatem    perducit.     Paullo    aliter 
sentit  Curtius  (Symb.  phil.  bonnens.  p.  276),   qui  *auctuere 
significare :  „  den  wuchs  einbringen,  ernten  u  (i.  e.  fructus  con- 
dere,  colligere)  censet;   autumni  nomine  tum  proprie  signi- 
ficarentur  „  fructus  conditi",  translate  „messium  tempus u  fcf. 
theod.  herbist,    herbest  i.  e.  non  solum  messium    tempus, 
sed  etiam  ipsa  messis;  gr.  a^rjTog  et  a^tog).    Aliam  nunc 
tentat  etymologiam  Corssenus  (II2,  174;  nachtr.  46),   quam 
probare    non   dubito,    quum   ea  id  sublatum   esse  videatur, 
quod  in  illa  Meyeri    et  Cartii    mihi  quidem  offensioni   est. 
Postquam   enim   Fleckeisen   (fünfzig  artikel  etc.   p.  8)    pro- 
bavit,   unam  formam   autumnus  sine  c  scriptam  in  optimis 
codicibus    legi,    non  est,    quod    hoc   vocabulum    a   nomine 
*avctu-   ducatur.     Quare   Corssenus    hanc  vocem   pertinere 
ad  stirpem  quandam  *autu-  (ve\*auta,  *auti)  i.  e.  satietas, 
ubevtas  a  rad.   av   (gr.  a^-eiv  satiare),   lat.   avere  (salvum, 
fortunatum  esse)   colligit,   ut  autumnus  sit  id   tempus,   quod 
„ubertatem  praebet". 


50)  Cur  non  ab  ipso  substant.  vita  ductum  esse  putemus,  ex  eis 
apparebit,  quae  infra  de  huius  ceterorumque  vocabulorum  ratione  nota- 
bimus. 

51)  Ap.  Paul.  p.  20  Lind.:  ..Autumnum  quidam  dictum  existimant, 
quod  tunc  inaxime  augcantur  hominum  opes  coactis  agrorum  fructibus.*4 
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Formam  autumnum  neutrius  generis  affert  Varro  ap. 
Non.  71,  20.  —  Ad  vocabuli  rationem  post  revertemur. 

Restat  nomen  proprium: 

Clitumnus:  fluminis  Umbri  nomen,  pertinet  ad  eandem 
radicem  cfi-,  quam  novimus  ex  vocabulis  cli-vus,  pro-cll-vis, 
gr.  xli-Tv-g.  Sed  ut  autumnus  non  ex  ipsa  rad.  av-  (vel 
aug-),  sed  a  nomine  quodäm  inde  ducto  *autu  (vel  *auctu) 
formatum  est,  ita  Clitumnus  ort  um  esse  videtur  ex  *clitu 
cum  gr.  xfo-rv-g  accuratissime  conferendo :  Clitumnus  igitur 
test  flumen  quasi  inclinatum  vel  defluens  (cf.  rad.  sta~9  st. 
statu-,  verb.  statuere;  v.  Corssen.  II2,  174). 

Haec  sunt,  de  quibus  agendum ' erat ,  nomina62).  Jam 
ad  eam  quaestionem  redeamus,  quam  supra  in  suspenso  re- 
liquimus. 

Quod  nomina  in  -ant  desinentia  conjugationis  in  a,  no- 
mina in  -ent  conjugationis  in  e  participiorum  instar  formata 
esse  supra  monuimus,  nomina  in  -u-mnus  ad  conjugationem  in 
u  esse  referenda  par  esse  videtur.  Duo  vero  sunt,  quae 
obstent. 

Ad  hanc  rem  illustrandam  non  absonum  est  ea  in  -uere 
verba  denominativa  enumerare,  quae  ßomanis  sunt  usitata: 
quorum  Leo  Meyer  (gr.  comp.  II,  42)  haec  collegit:  acuere,  . 
arguere,  delibuere,  statuere,  tribuere,  futuere,  minuere;  qui- 
bjis  Curtius  (1.  1.)  adjecit  metuere,  batuere;  sternuere  syllaba 
nu-  auctum  esse  videtur;  cf.  gr.  maQ-vv-fiai. 

Quorum  a  substantivis  declinationis  in  u  originem  du- 
xerunt  haec:  acuere  {acus),  metuere  (metus),  statuere  (status), 
tribuere  (tribus).  Eadem  originatione  videntur  usa  esse: 
futuere  (cf.  gr.  (fiTv-eiv,  auzv-g),  minuere  (cf.  gr.  (jiivv-&-ü)), 
arguere  (cf.  gr.  aQyv-Qog).  Incertae  originis  sunt:  batuere, 
delibuere. 

Inde  sequitur,  verba  in  -uere  ad  nomina  in  w-  pertinere. 


52)  Alia  quaedam  ut  *Neptumnus,  *Portumnus  esse  lectiones  depra- 
vatas  vocabulorum  usitatorum  Neptunus,  Portunus  Corssenus  (I2,  435) 
demonstravit. 
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Itaque  illa  quoque,  de  quibus  est  quaestio,  vocabulaa  nomi- 
nibus in  w  derivata  esse  colligi  liquet.  Conjecerunt  eam 
rem  Corssenus  et  Curtius  de  nominibus  mitumnus  et  Cli- 
tumnus. 

Ex  quibus  Clitumnus  propter  gr.  yXitvq  ad  nomen  quod- 
dam  *clitu-  pertinere  vidimus;  neque  vero  nomen  ita  natum 
esse,  ut  stirpi  ipsi  *clitu~  suffixum  mno-  subjungeretur,  ut 
Corssenus  censet,  eis  probatur,  quae  infra  de  nominis  calu- 
mnia  ratione  notabuntur.  Sed  potius  Clitumnus  ortum  est 
ex  *  Clitu-o-meno-s ,  unde  u  et  o  contractis:  Clitü-mnus  fa- 
ctum est.  —  Num  mitumnus  quoque  eodem  modo  ortum  sit, 
decerni  non  potest,  quoniam  neque  *autot.-9  neque  *auto- 
stirps  servata  est. 

Ab  hac  vero  ratione  abhorrent:  Püumnus,  pilumnoey 
Ratumena,  Vitumnus,  quae  ad  nomina  in  o  spectant:  pzlo-, 
*rato-  (rota),  *vito  (vitä).  Itaque  quoniam  priscae  latinitati» 
o  postea  in  u  transiit,  illa  nomina  conjugationis  in  ö-  latinae53) 
reliqua  exstare  veri  est  simillimum.  —  Sic  pilumnus,  Pilu- 
mnus  re  vera  participium  verbi  denominativi  in  -öre  a 
stirpe  in  0:  pilo-  deducti  (v.  Curt.  1. 1.)  habendum  est.  Idem 
valet  de  ceteris  nominibus: 

s        Ratumena  pro  *  Rato-mena  a  *ratore  (*rato-  cf.  rotun- 
dus  Curt.  1.  1.  p.  277  sq.). 

Vitumnus  pro  *Vitd-meno-s  a  *tiitdre  (*vito-). 

Sed  ne  quis  arbitretur,  illa  verba  denominativa  omnia 
in  usu  fuisse,  fieri  potuisse  moneo,  ut  nonnulla  secundum 
illorum  analogiam  ita  formarentur,  ut  vocali  u  cum  suffixo- 
-meno  quasi  coalescente  suffixum  -umenus,  (-umnus)  cum  ipsi& 
nominibus  conjungeretur.  Cujus  rationis  quum  jam  saepiu& 
facta  sit  mentio,  ad  ea  delegasse  satis  habeo,  quae  supra 
(p.  371  sqq.)  de  nominibus  in  -ulentus  sunt  memorata. 

Superest,  ut  de  vocabulo  quodam  pauca  afferam,  cujus 
ratio  a  ceterorum  formatione  diversa  est.  Nomen  dico :  far- 
ciminum  i.  e.  genus  morbi  in  jumentis,   quod  semel  legitur 


53)  De  qua  scripsit  Curtius  in  Symb.  phil.  bonnens.  p.  271  sqq. 
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apud  Vegetium  (1,  7):  De  vocalis  i  suffixum  mino  ante- 
<jedentis  quantitate  quum  certi  nihil  traditum  habeamus, 
dixerit  quispiam,  in  hoc  uno  nomine  vocalem  thematicam  i 
ex  o,  u  eodem  modo  attenuatam  esse,  quo  in  2.  plur.  fru- 
i-mini  ex  *fru-o-mini  ctt.  Quam  rem  non  plane  absonam 
esse,  concedatur,  quam  vis  praes.  farcio  vocali  i  auctum  se- 
cundum  quartam,  quae  dicitur,  conjugationem  declinari  soleat, 
quum  stirps  farc-  (*farcere)  non  solum  in  gr.  <pQaoo-uv, 
«ed  etiam  in  lat.  perf.  farsi,  part.  pass.  farc-tum  inveniatur. 
Sed  etiam  alio  modo  effictum  esse  vocabulum  farciminum 
potest:  ex  ipsa  stirpe  farci  (praes.  farcio)  suffixi  illius  mino-, 
quod  proprie  ad  part.  med.  formanda  adhibitum  esse  Vegeti 
aetate  non  jam  intellexerunt  homines,  ope  secundum  nominis 
Jarci-7nen  exemplumnomenquoddam/arcttrc/rcwtfi  nasci  potuit. 
Cui  rationi  plus  quam  alteri  probabilitatis  inesse  nemo  est, 
qui  neget,  si  illud  vocabulum  ab  optima  antiquioris  aetatis 
latinitate  alienum  esse  reputaverit. 

Haec  habeo,  quae  de  nominibus  suffixo  mino-  compo- 
sitis  dicam. 

Superest,  ut  enumerem:  • 

4.     Vocabula   quaedam    suffixo   -io   a   nominibus 
suffixo  mino-  formatis  derivata, 

quorum  numerus  est  satis  parvus. 

Ac  primo  loco  ponantur  duo  vocabula,  quorum  unde 
<lucta  sunt  nomina  etiam  nunc  exstant: 

Volumnius,  Volumnia  nomina  gentilia,  a  Volumno-  (v. 
p.  389)  derivata  sunt. 

In  compositione  tantum  invenitur:  intercolumnium  i.  e. 
spatium  inter  columnas  duas  interpositum ,  quod  ad  subst. 
columna  pertinet. 

Accedunt  duo  quorum  stirpes,  unde  nata  sunt,  non  jam 
reliquae  exstant: 

calumnia  i.  e.  contumelia:  derivatum  suffixo  -ia  a  part. 
quodam  med.  *calumno-,  ut  Volumnia  a  Volumnio-,  spectat 
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ad  verbum  calvfre  (Prise.  883  Putsch.),  calvi  i.  e.  fallacias 
facere.  De  hujus  vocabuli  formatione  Corssenus  (II2,  172  sq.) 
haee  praebet:  a  stirpe  calv-  part.  *calümno-  consona  v  in 
u  mutata  eodem  modo  formatum  est,  quo  volutus  a  volvo, 
solutus  a  solvo.  Quas  voces  non  satis  recte  in  comparatio- 
nem  vocatas  esse  inde  intellegitur,  quod  suffixum  -to  stirpi 
merae  adjungitur  (dic~tus,  lec-tus9  scrip-tus  ctt),  suffixum 
vero  mino-  vocalis  thematicae,  quae  vocatur,  ope  cum  stirpe 
componitur54).  Ac  potius  vocab.  calumnia  (part.  calumno-) 
ita  esse  formatum  censeo,  ut  a  verbo  calv-#re  part.  med. 
fingeretur:  * calv-o-meno-s ,  inde  consona  v  in  u  mutata: 
*  calu-o-meno-s ,  denique  u  et  o  contractis  *  calü-meno-s, 
*calümnus  ortum  est.  Eandem  prae  se  fert  rationem, 
praeter  illud,  de  quo  supra  agitur  Clitumnus  ex  *Clitu~o- 
s-meno-s  (gr.  xlitv-g):  substant.  salu-s  ex  *salvo~t{i)-s,  *salu- 
o(f)s9  salü(t)s  natum.  Cf.  etiam  lat.  su-surru-s  cum  scr. 
svara-s  (v.  Corsseh.  beitr.  519). 

Tolumnius:  Vejentium  regis  (Liv.  IV,  17.  19)  et  Ruti- 
lorum  auguris  nomen  (Verg.  Aen.  XI,  429,  XII,  258.  460), 
ejusdem  esse  stirpi»  videtur  atque  Tul-l-iu-s,  tuli,  tolerare, 
gr.  TolfÄCtiog,  Tol/Arjgog.  Verbum  *tolere,  ad  quod  pertinet, 
non  jam  exstat.  Formandi  ratio  {Tolumnius  a  *tolomno-, 
*tolumno-)  eadem  est,  quae  nominis  Volumnius  a  Volumno- 
(v.  Corssen.  II2,  171  sq.). 

Praeter  haec,  quae  attuli  nomina,  nulla  exstare  mihi 
quidem  videntur  huc  referenda,  ut  ad  finem  hujus  disputa- 
tiunculae  pervenissem,  nisi  de  certo  quodam  vocabulorum 
genere  verba  facienda  mihi  essent. 

Apud  Curtium  enim  (erläut.2  p.  142)  substant.  igno- 
minia  ex  stirpe  quadam  *  ignominus  prodiisse  dicitur.  Quam 
stirpem,  quum  suffixo  -mno  formata  videatur,  partieipii  med. 
speciem  praebere  aliquis  dixerit.    Sed  hujus  substantivi  ratio 

54)  Qaae  res  eo  non  refutatur,  quod  in  eis  nominibus,  de  quibus 
p.  381  sqq.  iiebat  quaestio,  suffixum  cum  ipsa  radice  conjunetum  sit, 
quum  hie  de  eis  tantum  nominibus  agatur,  quae  a  verbis  latinis  usitatis 
orta  sunt. 

=  * 
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non  aliter  explicanda  est,  quam  nominum  illuminus  e?t  fla- 
mina,  de  quibus  cf.  supra  p.  380  ann. 34)  i.  e.  *ignominus 
compositum  est  ex  in-  negativo  et  substaut.  (g)no?nen  suffixo 
-men  efficto,  quibus  compositis  adjectivum  ita  ortum  est,  ut 
vocalis  o  adjiceretur:  itaque  st.  *ignomino-  re  vera  non 
suffixo  mino-,  sed  suffixo  men-  {min-)  vocali  o  aucto  formata 
est.  Idem  valet  non  solum  de  substantivis :  exlerminium 
(tennen),  interfeminium  (fernen),  postliminium  (Urnen),  cf. 
etiam  seminium  [seinen),  sed  etiam  de  substantivis  haud  ita 
raris  in  -monium  et  -monia,  quae  derivata  sunt  a  nominibus 
suffixo  -mon  formatis;  quorum  pauca  tantum  ex  verbis:  aii- 
monium  (alo),  gauditnonium  (gaudeo),  querimonium  (queror), 
plurima  ex  nominibus  nascuntur:  mendicimonium  (mendico-), 
miserimonium  (misero-),  moechimonium  (moecho-),  aegrimonia 
(aegro-),  falsimonia  (falso-),  sanctimonia  (sancto-),  caerimo- 
nium,  caerimonia  (cero-  Paul.  p.  122,  5),  castimonium,  casti- 
monia  (casto),  matrimonium  (rnater),  mercimonium  [merx, 
merci-),  Patrimonium  (pater),  testimonium  (testi-),  vadimonium 
(vas,  vad-),  tristimonium,  tristimonia  (tristi-). 

Non  satis  dilucida  est  formatio  substantivi  parsimonia; 
originis  obscurae  sunt  nomina  plantarum  quarundam:  mole- 
monium,  agrimonia,  argemonia  (argimonia).  —  Cf.  etiam 
masc.  Sejnon-,  fem.  Sänonia. 

Sed  haec  hactenus! 

In  haec  et  illa  suffixo  -men  (-mon)  subjuncta  nomina 
propediem  inquirendi  facultatem  mihi  futuram  esse  spero. 
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Non  multo  post,  quam  pars  prior  harum  quaestionum 
typis  impressa  erat,  spicilegium  quoddam  grammaticum  in 
manus  meas  pervenit,  quod  ex  primo  illo  volumine  corporis 
inscriptionum  Atticarum  decerptum  Albertus  a  Bamberg 
in  „Zeitschrift  für  das  Gymnasial  wesen  a,  1874,  p.  616  sqq. 
ediderat.  qui  cum  ampliore  recensu  ea,  quae  ad  cognitio- 
nem  dialecti  Atticae  pertinentia  („Tatsachen  der  attischen 
Formenlehre")  anno  1873  deberentur,  enarraret,  non  potuit 
iuscriptiones  vetustiores  a  Kirchhoffio  collectas  in  hunc 
numerum  non  referre.  quin  etiam  qualis  fructus  ex  eis  per- 
cipi  posset,  compluribus  exemplis  luculente  demonstravit. 
quae  ut  in  dissertatione  mea  neglegerem,  quoniam  casu 
parum  iucundo  factum  est,  hanc,  quam  invitus  commisi, 
culpam  nunc  ita  redimere  studui,  ut  exemplis  a  Bambergio 
allatis,  quatenus  ad  posteriorem  partem  harum  quaestionum 
spectarent,  diligenter  uterer,  cetera  satis  habui  hoc  loco 
enumerare,  cum  nulla  causa  adversandi  in  eis  data  sit. 
nam  quod  ille  (1.  1.  620)  dcogeia  formam  vetustiorem  recte 
se  habere  dicit,  optime  convenit  cum  eis,  quae  de  hoc  voca- 
bulo  et  de  constrictione  et  diphthongi  ipse  supra  pp.  251 
et  272  sq.  attuli.  quamquam  rationi,  qua  usus  Bambergius 
tribus  locis  apud  Aeschylum  (Prom.  338.  618)  et  Sophoclem 
(Ai.  1032)  nulla  necessitate  coactus  dcogeuiv  restituere  vult, 
libere  assentiri  vix  ausim.  deinde  äq>ella,  de  qua  forma 
supra  p.  273  sq.  plura  dixi,  Bambergius  quoque  1.  1.  617  sq. 
commemorat  allatis  nonnullis  exemplis  ex  poesi  scenica, 
quibus  usus  utriusque  formae,  (aq>iXeia  et  toqtella,  accuratius 
describi  possit.    iam  vero  oixzigctQ  participium  aoristi  ille 
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1.  1.  621  Kirchhoffium  secutus  prorsus  aliter  explicat  atque 
ego,  de  quo  tarnen  non  opus  est  me  ea  repetere,  quae  contra 
sententiam  Kirchhoffii  supra  p.  253  protuli.  denique  non- 
nulla  minora  prorsus  omisi,  ne  lividam  quandam  Bamber- 
gianae  et  meae  operae  comparationem  metuisse  viderer. 

praeterea  epilogico  huic  prologo  inserere  mihi  liceat 
correctionem  aliquam  ad  rem  metricam  pertinentem. 
nam  quae  C.  i.  A.  478  exstant  verba  A\lviq  tods  a^lfia 
versus  hexametri  partem  fuisse  supra  p.  272  affirmavi.  ne- 
que  aliter  Kirchhoffius  de  hac  re  iudicasse  videtur,  quoniam 
et  huic  versui  et  ei  qui  sequitur  notam  lacunae  subiunxit.  at 
rectius  fortasse  Bergkius,,, Griechische  Literaturgeschichte u 
I,  p.  385,  hunc  titulum  eis  yersibus  vetustissimis  adnumera- 
vit,  qui  brevi  ordine  aut  anapaestico  paroemiaco  aut  omissa 
anacrusi  logaoedico  continentur.  quam  sententiam  eo  liben- 
tius  amplector,  quod,  cum  talis  versus  et  +■  33  -  ^^  -  o  et 
i  w  -  33  _  o  formam  metricam  habere  possit,  Aiviq  in 
Ahtiq  corrigi  necesse  non  est.  neque  enim  in  altero  versu 
TifxoxXrjg  $7te[xh]}ie  thesis  primi  pedis  longa  syllaba  efficitur. 

postremo  loco  commemorandum  est  p.  284  v.  18  vete- 
rum  pro  ceterorum  errore  typographico  positum  esse  non 
sine  aliquo  damno  sententiae. 


Caput  V. 

DE  DECLINATIONE  NOMINUM. 

1.  In  terminationibus  singularis  numeri  pri- 
mae, quae  volgo  dicitur,  declinationis  a  longam  et  rj 
vocales  non  alia  ratione  apud  Atticos  antiquioris  aetatis 
usurpatas  esse  quam  apud  eos  scriptores,  quorum  libri  nunc 
exstant,  supra  iam  ostendi  eo  capite,  quo  de  singulis  voca- 
libus  mihi  agendum  fuit,  p.  244  sqq.  ubi  id  quoque  iam 
commemoratum  est,  errasse  eos,  qui  paucas  quae  huc  perti- 
nent  formas  tamquam  vestigia  Iadis  paulatim  in  Atthidem 
se  mutantis  esse  voluerunt. 


!; 
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2.  Aliter  autem  primo  obtutu  res  se  habere  videtur 
in  dativis  pluralis  numeri  stirpium  in  o  et  in  a 
exeuntium.  formarum  enim,  quae  in  antiquissimis  titulis 
Atticis  passim  reperiuntur,  in  -oioi,  -aiai,  -rjoi,  -yoi,  -aoi 
desinentium  pleraeque  in  dialecto  Ionica  aut  solae  in  usu 
sunt  aut  certe  saepius  ponuntur  quam  breviores  et  ceterarum 
dialectorum  magis  propriae,  in  quibus  i  finalis  evanuit.  qua 
re  postquam  Kirchhoffius,  „Bemerkungen  zu  den  Ur- 
kunden der  Schatzmeister  der  anderen  götter u  (in  commen- 
tationibus  academiae  Berolinensis)  p.  26  sq.  tempus  definivit, 
quo  longiores  formae  brevioribus  prorsus  cessisse  putandae 
essent,  Weckleinius  Cur.  epigr.  p.  5  sqq.  accuratius  ex- 
plicare  studuit,  quo  modo  in  his  formis  sermo  Atticus  a 
communi  sermone  Ionum  sensim  segregatus  sit.  nam  cum 
in  secunda  declinatione  ratio  -oioi  et  -oig  terminationes  di- 
stinguendi  satis  simplex  sit,  ea  scilicet,  ut  -oioi  formae  pri- 
stinae  etiam  in  titulis  Atticis  vetustissimis  pauca  exempla 
remanserint,  in  prima  declinatione  haud  parva  difficultas  ex 
multitudine  diversarum  formarum  antiquiorum  oritur,  prae- 
sertim  cum  duae  ex  eis,  -cuoi  et  -aoi,^  ab  ipsa  lade  pror- 
sus alienae  sint.  quam  difficultatem  Weckleinius  ita  se 
tollere  posse  sperat,  ut  pristinam  et  Ionicam  et  Atticam 
formam  solam  -rjoi  fuisse  statuat.  eam  proprio  Attica  ter- 
minatione  -cuoi  expulsam  esse;  sed  in  volgari  sermone  post 
consonantes  -rjoi  (vel  -rjoi)  aliquamdiu  remansisse,  post 
vocales  autem  -aoi,  extrita  t  vocali  ex  -aiai  factum,  usur- 
patum  esse,  -aiai  deinde  in  -aig  correptum  est,  quod  per 
se  intellegitur  *).  —  at  huic  explicationi  non  pauca  sunt  quae 

*)  Weckleinius  hoc  prorsus  eadem  aetate  factum  esse  existimat, 
qua  -oiQ t  in  -oig  mutatum  sit,  i.  e.  iam  ante  Ol.  90,  quem  terminum  in 
solis  traditionibus  quaestorum  inter  rafiiaaiy  et  ra^iais  fuisse  videtur 
putare.  nam  „quod  ante  Ol.  90  terminatio  -w  non  pariter  inventa  sit 
ac  terminatio  -oig,  id  casui  tribuendum  esse"  dicit.  at  quoniam  -ccuh 
forma  apud  Atticos  non  aeque  vetusta  fuit  atque  -oiai  forma  omnium 
Graecorum  communis,  facillime  fieri  potuit,  ut  forma  antiquior  prius 
quam  altera  corriperetur,  -oia  scilicet  prius  in  ~ois  quam  -aiai  in  -«*?. 
ceterum  singula  harum  mutationum  exempla  infra  afferam. 
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obstant.   primum  enim  Atticos  vel  vetustissima  aetate  rj  pro 
a  longa  post  vocales  pronuntiasse  nemo  adhuc  aptis  exem- 
plis  confirmavit  (v.  supra  p.  249),  neque  unum,  quod  Weck- 
leinius hoc  loco  (p.  7)  affert,  ullius  momenti  est,  si  quidem 
id,  quod  Aristophanes  av.  868  per  ludibrium  posuit,  'Olvp- 
nioig  xal  'Olvfirtirjoi  naoi  xal  izaor\oiv,  ad  ipsum  sermonem 
Atticum  nequaquam  pertinet.  deinde  quae  origo  fuerit  -aioi 
terminationis  subito  irrumpentis,  Weckleinius  non  ostendit. 
sed  cum  caecum  quoddam  linguae  arbitrium  in  talibus  rebus 
valuisse  credi  non  posset,   causa  quaerenda  erat,  cur  -aioi 
proprie  Attica  terminatio  fuisset.    quae  causa,  quam  Weck- 
leinius non  desideravit,  eo  difficilior  inventu  erit,  quod  iam  d 
apud  Homerum   -aig   terminatio   ex   -aioi  correpta  paucis  i 
locis  exstat:    M  284  axTalg,    e  119  $ea7g,   %  471  ndoaig, 
quae  formae  in  omnibus  recentioribus  grammaticis  linguae 
Graecae  circumferuntur.    iam  vero  ipsa  illa  terminatio  -aioi           \ 
in  -äoi  mutari  non  potuit;  equidem  certe  nullum  exemplum  i 
a  ex  ai  ante  consonantem  aliquam  factae  novi9).    omnino           ! 
autem,   quae  Weckleinius  de  hac  mutatione  protulit,  tarn 
mira  sunt,  ut  ea  per  lapsum  quendam  aut  calami  aut  me- 
moriae  in  librum  alioquin  acri  iudicio  conscriptum  irrepsisse 
videantur.     nam  eadem  aetate  „post  consonantem  -rjoi  et 
extrito  i  -v\oi  aliquamdiu  remansisse"  et  „post  vocalem  -aioi 
extrito  t,  i.  e.  -aoi  usurpatum  essea  prorsus  incredibile  est. 
nimirum  volebat  dicere  non  novam  formam  -aioi  post  voca- 
lem in  ~aoi  correptam  esse,  sed  -rjoi  ab  Atticis  post  vocales 
in  -qai  mutatum,  deinde,  sicut  -yoi  in  -rjoi,  ipsum  quoque 
in  -aoi  correptum  esse,    quod  quamquam  ne  ipsum  quidem 
recte  iudicatum  est,  tarnen  sanius  quam  alterum  illud  et, 
quod  gravissimum  est,   accommodate  ad  universam  senten- 
tiam  Weckleinii.    nam  ipse  paulo  post  pergit:   „terminatio 


2)   a  enim  in  -a<r*  terminatione  dativi  longam  fuisse  vix  est  cur 
commemorem.    quod  qui  non  statim  persuasum  habet,    comparet  ad- 
verbia  in  -i<n  et  -5<r«  desinentia  et  ex  locativis  plur.  num.  orta,  quae. 
collecta  sunt  e.  g.  apud  Kuehnerum,  „Ausf.  gramm."2  I,  p.  728. 
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-r]oi  vel  -rjoi  igitur  eandem  dignitatem  habet  quam  termi- 
natio  -aoi.u 

atque  hanc  comparationem  ipse  quoque  quam  maxime 
probo  nee  vereor,  ut  quisquam  adversarius  eius  existat,  quia 
omnibus  notissima  sunt  adverbia  illa  localia  in  -rjoi  et  -aai 
desinentia,  ut  Id&^wjai,  'Olvfiataai,  quae  quin  eandem  ori- 
ginem  habeant  atque  dativi  in  -flai,  -aoi  exeuntes  dubitari 
nequit.  quaeritur  autem,  quaenam  haee  origo  fuerii  quam 
satis  facile  inveniri  posse  spero.  nam  -rjoi,  -rjoi,  -aoi  ter- 
minationes  non  solum,  quia  in  dialectis  Ionicis  et  in  vetu- 
stissimis  titulis  Atticis  exstant,  antiquiores  sunt  quam  -aioi, 
-aig,  sed  etiam  ipsae  aliquam  speciem  vetustatis  prae  se 
ferunt,  quoniam  a  (vel  rj)}  quae  in  eis  longa  est,  testimonio 
esse  potest  eo  tempore,  quo  hae  formae  eompositione  stirpis 
cum  terminatione  -01  interieeta  i  vocali  faetae  sunt,  ex- 
tremam  vocalem  stirpis  ipsam  quoque  longam  fuisse.  fuit 
certe  longa  antiquissima  aetate  non  solum  in  Graeca  lingua 
sed  tota  illa  primigenia,  quam  statuere  solemus,  Indoger- 
manica.  et  in  Sanscrita  quidem  lingua  discrimen,  quod  fuit 
inter  stirpes  in  a  et  in  ä  exeuntes,  effecit,  ut  alterae  loca- 
tivum  pluralis  in  -eshu  alterae  in  -äsu  desinentem  habeant, 
e.  g.  datteshu,  dattäsu.  itaque  mirari  non  possumus,  quod 
etiam  apud  Graecos  dat.  plur.  primae  declinationis  aliquan- 
tum  differt  ab  eo,  quem  in  seeunda  declinatione  antiquitus 
in  usu  fuisse  constat.  quamquam  formae  Sanscriticae  non 
prorsus  eadem  ratione  inter  se  differunt  atque  Graecae. 
nam  cum  -äsu  et  -eshu  terminationum  altera  i  vocalem 
stirpi  adieetam  habeat  altera  non  habeat,  apud  Graecos  et 
ä  et  o  cum  i  coniunetae  effecerunt  formas  -yoi  et  -oiai. 
e  quibus  -qoi  rursus  variis  modis  mutata  est,  quos  ad- 
iectis  exemplis,  quae  in  titulis  Atticis  exstant,  iam  descri- 
pturus  sum. 

et  primum  quidem  -$oi  forma  primigenia  neque  in  ve- 
tustiore Attica  neque  in  ceteris  dialectis  Graecis  usquam 
exstat.  quae  quoniam  seeundum  leges  Iadis  in  -rjoi  mutata 
est,    hanc   habemus  et  apud  Iones  pervolgatam  et  in  in- 
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scriptionibus  Atticis  paucis  locis  servatam,  sed  in  eis  tan- 
tum  stirpibus,  in  quibus  a  non  pura  est: 

(1.)  [k7to]7ZTr]Oiv  1B,  7.  *j}o[i]  25.  tjjaiv  30  —  diu 
ante  OL  81.  multo  maior  numerus  eorum  exemplorum  est, 
in  quibus  i  subscriptum  sicut  in  adverbiis  localibus  supra 
commemoratis  evanuit3).    habemus  enim  in  -aoi  desinentes 

has  formas: 

(2.)  fiVQlaai  37  f.  g,  4.  [ptvQijaai  m,  19.  \ßv]Qlaai  m,  26 
—  OL  88,  4.  [td\uiaai  18,  6  ante  OL  84.  Tafiiaaiv  117,  3.  5. 
122.  123.  130.  131.  132.  141.  153.  170.  171.  172  =  0/.  86, 
4  —  90,  2.  accedunt  32  B,  20  et  47  aa,  4,  quos  titulos  non 
post  OL  90  inscriptos  esse  ex  ipsa  forma  tafilaai  Kirch- 
hoffius  suo  iure  conclusit.  £Elkrjv]oTa/*l<xo[i\,  quod  187,  12 
in  fragmento  satis  exiguo  exstat,  non  prorsus  certum  est.  — 
eodem  modo  -rjai  factum  est  ex  -rjoi  in  his  exemplis: 

(3.)  fivat[rja]iv  1B,  5.  avtrjai  31  —  diu  ante  OL  81. 
[k7ViOTd]ir}Oi  291,  6  ca.  OL  82.  [iniOTaT^oi  284,  1  et  [im- 
ot]<hr)oi  288,  14  ante  OL  84.  iTUOTaprjoi  298,  4.  299,  3. 
301a,  l.  317,  5  =  OL  84  vel  85  —  OL  90.  rfai  [d]Ur)[<n] 
28,  5  OL  84.  tfjai  37 i,  3t.  p,  47.  40,  43  =  OL  88,  4  — 
89,  1.  in  eisdem  titulis:  [äQa]xfirj[oi]  37  h,  20.  h  Ttj[ai  orf- 
Xt]]ai  40,  14.  15. 

Videmus  igitur   veterem  terminationem   dativi  pluralis 


3)  etiam  apud  Iones  utraque  scriptura  terminationis  dativi  pluralis, 
-yai  et  -not,  in  usu  fuit,  quamquam  in  titulis  Ionicis  omissi  i  subscripti 
nulluni  exemplum  exstat;  v.  Erman,  Stud.  V,  p.  302.  Sed  ex  variis  iu- 
diciis  grammaticorum  colligere  possumus  non  parvam  in  hac  re  incon- 
stantiam  fuisse.  alii  enim  -ijai  scripturam  adverbiis  localibus,  -yoi 
dativis  tribuerunt,  alii  in  utrisque  formis  i  subscripserunt,  alii  in  utris- 
que  omiserunt.  et  adverbia  quidem  ut  sine  i  scribamus,  non  solum 
librorum  manu  scriptorum  et  titulorum  auctoritas,  sed  etiam  ipsa  natura 
suadet,  quoniam  talia  vocabula  etiam  significatione  a  pristina  vi  dativi 
(vel  potius  locativi)  pluralis  non  nihil  secesserunt.  ipsos  autem  dativos 
ab  Ionibus  utraque  ratione  scriptos  esse,  praesertim  cum  titulorum 
Atticorum  auctoritas  accedat,  non  est  quin  grammaticis  credamus. 
quorum  iudicia  quae  huc  pertinent,  a  Weckleinio  1.  1.  diligenter  colle- 
cta  sunt. 
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("fjai,  -rjoi,  -aoi)  a  sermone  Attico  nequaquam  alienam 
fuisse.  nam  etsi  exempla  huius  generis,  quae  in  titulis  ex- 
stant,  satis  parvo  numero  certorum  vocabulorum  continen- 
tur,  tarnen  non  est  quin  illas  terminationes  antiquiore  aetate 
apud  Athenienses  prorsus  pervolgatäs  fuisse  credamus  idque 
non  solum  ea  aetate,  qua  i]  'lag,  ut  veteres  satis  simpliciter 
statu erunt,  rrj  nctlaia  *Ax$ldi  r\  aittj  fuit  (Strab.  VIII, 
p.  333),  sed  etiam  post  discessionem  harum  dialectorum, 
quoniam  rj  et  a  longa  Attico  more  accurate  in  eis  distingue- 
bantur.  eo  autem  magis  mirari  possumus,  quaenam  causa 
fuerit,  cur  Athenienses  ad  novam  formam  satis  diversam 
prorsus  supervacanea  mutatione  transsilirent.  quamquam 
enim  neque  ceterorum  grammaticorum  quisquam  neque,  qui 
propria  cura  de  his  rebus  egerunt,  Kirchhoffius  aut  Weck- 
leinius  aperuerunt,  qua  ratione  Athenienses  -aioi  pro  -rjoi 
et  -etat  usurpando  assuevisse  putarent,  tarnen  neminem  fore 
spero,  qui  contendat  reeta  via  ut  kvxoig  ex  Ivxoioi  sie  %a- 
fiicug  ex  tafilaac  fieri  potuisse.  nempe  vera  causa  huius 
mutationis  posita  fuit  in  studio  quodam  analogiae,  quod 
effecit,  ut  dativo  plur.  seeundae  declinationis  in  -oioi  desi- 
nenti  opponeretur  in  prima  declinatione  -aioi4).  huius  autem 
studii  initia  satis  vetustae  aetati  totius  linguae  tribuenda 
sunt,  quoniam  in  omnibus  dialectis  Graecis  excepta  Ionica 


4)  haec  explicatio,  quantum  memini,  ab  aliis  nondum  prolata  est. 
nee  tarnen  eis,  quae  viri  docti  de  Ulis  formis  disseruerunt,  res  admodum 
difficilis  satis  illustrata  esse  mihi  videbatur.  et  Weckleinii  quidem  sen- 
tentiam  supra  examinavi.  praeterea  Renne  ri  „quaestionum  de  dialecto 
antiquioris  Graecorum  poesis  elegiacae  et  iambicae"  et  Gert  hü  „quae- 
stionum de  Graecae  tragoediae  dialecto"  certa  capita  huc  speetant 
(Renner  Stud.  I,  1,  164  sqq.  Gerth  ib.  2,  225  sqq.).  a  sententia  utrius- 
que  meam  non  uno  loco  differre  unusquisque  facile  videbit.  quod  si 
argumenta,  quibus  nisus  ab  eis  discessi,  non  exposui,  hoc  ideo  factum 
est,  quod  ea  aut  eadem  sunt,  quae  contra  Weckleinium  attuli,  aut. 
saltem  ex  disputatione  mea  cum  duabus  Ulis  comparata  facillime  sup- 
pleri  possunt.  nam  Rennerus  et  Gerthius  cum  subsidia  epigraphica 
non  in  promptu  haberent,  non  potuerunt  de  tota  illa  quaestione  non 
aliter  iudicare  atque  ego,  cuius  omnis  opera  eis  colligendis  tributa  fuit. 
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nova  forma  pervolgata  est.  nam  quod  etiam  in  dialecto 
Boeotica  -rjg  pro  -aig  habemus  (v.  Abrens,  dial.  Aeol. 
p.  187),  haec  non  prisca  illa  diphthengus  est,  sed  nova 
vocalis  Boeotico  more  ex  at  facta,  in  lade  autem  inter 
duas  illas  terminationes  (-rjai,  -qoi  et  -cuoi)  diu  certamen 
fuisse  videtur  ac  paene  luctatio.  et  in  eam  quidem  partem 
huius  dialecti,  quam  Neo-Ionicae  nomine  comprehendere 
solemus,  nova  forma  -cuoi  omnino  non  irrepsisse  videtur6); 
apud  Homerum  pauca  exempla  eius  exstant,  quae  supra 
(p.  404)  adscripsi,  e  quibus  apparet  dialectum  epicam  a  muta- 
tione  illa  leviter  inchoata  mox  destitisse.  quae  deinde  ab 
Atticis  prorsus  recepta  est,  quamquam  multo  inferiore  aetate 
quam  a  ceteris  Graecis,  non  diu  ante  Ol.  90*).  post  banc 
aetatem  quae  huc  pertinent  formae  hae  sunt: 

(4.)     fiVQlaiai'1)  ÖQ[ax(JL(xia\L  40,  38.  39  OL  89,  1.    [dg]a- 
x\ß]<xT<n  48,  6  in  titulo  incertae  aetatis,   sed  circa  Ol.  90 


5)  hoc  non  solum  in  scriptores  prosae  orationis  sed  etiam  in  poetas 
elegiacos  et  iambicos  cadil.    v.  Renner  Stud.  I,  1,  20 8  sqq. 

6)  hoc  enim  termino  in  traditionibus  quaestorum  Minervae  ra/uiaoiv 
et  Tctpiais  discernuntur.  Kirchhoffius  cum  -ccioi  et  -aai  aeque  vetustas 
formas  esse  putaret,  eadem  hac  Olympiade  etiam  -aiai  terminationis 
vi  tarn  finitam  esse  statuit.  haec  autem  terminatio,  quamquam  *ra^icu- 
aiv  in  traditionibus  nusquam  exstat,  tarnen  inter  -aai  et  -aig  interiecta 
fuisse  putanda  est.  fuit  igitur  in  usu  per  breve  aliquod  spatium  tem- 
poris  circa  OL  90.  intra  quam  Olympiadem  cum  et  -aai  et  -<*«•  re- 
periatur,  nulla  causa  est,  cur  Kirchhoffium  secuti  titulum  48  propter 
[#Q]ax[f4]alat  formam  in  eo  exstantem  „Ol.  90  paulo  antiquiorem"  esse 
certo  iudicemus.  nam  ex  eis,  quae  supra  exposui,  apparet  nos  ter- 
mino illo,  quem  traditiones  quaestorum  praebent,  non  tamquam  muro 
aeneo  uti  posse. 

7)  dubitari  potest,  utrum  haec  forma  /uvQiaiai  an  /nvgiaai  legenda 
Bit.  (Avqiaai  quidem  sine  1  adscripto  compluribus  locis  exstat,  quos 
supra  attuli,  et  aetas  tituli  40  ea  est,  in  quam  nullum  certum  exem- 
plum  -aiai  terminationis  cadat.  atque  cum  in  eodem  titulo  habeamus 
rrjai  et  iv  xri\pi  orijXij]0i,  fortasse  pro  dQ[ax/biaio]iv  ponere  possumus 
dg[axf4jja]iy  eodem  numero  literarum.  ceterum  tota  haec  res  neque 
magni  momenti  est  et  satis  incerta,  quia  -q<h  terminationis  pristinae 
alioquin  nullum  exemplum  exstat. 
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exarato.  cpgctdaloi  423,  3  in  titulo  donarii  Archedemi  in- 
certae  aetatis  ludicra  et  dialecto  et  literatura  exarato. 

haec  pauca  eaque  non  ita  magnae  auctoritatis  exempla 
documento  sunt  Athenienses,  cum  dativum  plur.  primae  de- 
clinationis  ex  analogia  secundae  mutarent,  etsi  breviorem 
formam  (-acg)  non  statim  arripuerunt,  tarnen  perpaucos 
annos  in  media  forma  -atoi  permansisse.  quod  mirum  esse 
non  potest,  quia  eo  tempore,  quo  analogia  secundae  decli- 
nationis,  ut  ita  dicam,  in  primam  irrepsit,  ipsa  -oioi  termi- 
natio  iam  i  finalem  amiserat.  quod  infra  exemplis  epigra- 
phicis  confirmabo.  nunc  restat,  ut  dativos  in  -cug  desinentes 
adiciam,  qui  inde  ab  OL  90  non  ita  raro  reperiuntur: 

(5.)  t<xi[q]  vv(x[cpai]g  424,  3.  4.  vv[fi(p]aig  425,  2.  3. 
utrumque  paulo  ante  Ol.  87,  sed  in  donariis  Archedemi,  in 
quibus  Dorica  dialectus  Atticae  immixta  est. 

raplcug  125.  133.  138.  157,  2.  4.  158.  166  =  Ol.  90,  4 

—  92,  1.  'EllrjvOTaniaig  32  A,  6.  lafxLaig  18.  iv  alg  29. 
hunc  titulum  ipsi  OL  .90  Kirchhof fius  tribuit  (v.  commenta- 
tionum  acad.  Berol.  1864  p.  28),  qua  aetate  recentior  esse 
non  potest,  quia  in  altero  latere  (B,  20)  etiam  antiqua  forma 
TctfAlaoL  exstat.  xcug  54,  6.  tavxaig  ralg  14.  'EkkrjvoTafilaig 
273  b,  26.  [%iti]aig  dQa%fxcug  f,  34.  TSTQctxoolaig  ÖQaxfialg 
f,  40.  —  haec  quoque  monumenta  (54  et  273)  OL  90  anti- 
quiora  non  esse  propter  formas  in  -aig  desinentes  Kirch- 
hoffius  iudicat,  quamquam  idem  in  utroque  etiam  aliis  de 
causis  veri  simile  est.  de  273  cf.  comment.  acad.  Berol. 
1864  p.  27  sq.  —  [7iel]xaaTaig  55  a,  5.  alg  b,  8.  [dT^a]r«w- 
zctig  e,  3  OL  91,  1.  'EklrjvoTafiiiaig  183  d,  4.  e,  9.  11.  13.  15. 
a&lo&haig  d,  5.  OTgaTMozcug  d,  8.  10  OL  91,  2.  —  €Ellrj- 
votctfitaig  188,  4.  8.  9.  10.  ll,  saepius.   a&Xo&itaig  5  OL  92,  3. 

—  7t  q  tat  acg  324  a,  29.  35.  42.  evnavTalg  22.  42.  xrjQOTtläoTaig 
c,  8,  OL  93,  1.  —  £Ellr)voTan]laig  140,  25  OL  93,  3.  — 
.  .  .  .  Qaig  93a,  12? 

Multo  simplicior  quam  formarum,  quas  modo  tractavi, 
conditio  dativorum  secundae  declinationis  est.  qui  cum  ab 
initio  in  -otoi  desinerent,  nullam  aliam  mutationem  expertae 
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sunt  nisi,  ut  i  finalis  paullatim  abiceretur.  sed  cum  huius 
vocalis  servatae  pauca  essent  exempla  in  permagno  numero 
formarum  alterius  generis,  longum  fuit  has  omnes  afferre, 
praesertim  cum  usus  vetustioris  terminationis  satis  certis 
finibus  ita  cirsumscriptus  esset,  ut  ea  excepto  uno  monu- 
mento  in  solis  decretis  publicis  reperiretur.  nam  in  tradi- 
tionibus  quaestorum  Minervae  statim  ab  initio  (Ol.  86,  4) 
scribitur  toiq  ra/ulaaiv  neque  in  ceteris  titulis  aut  publicis 
aut  privatis  res  aliter  se  babet.  itaque  nibil  aliud  nisi  ex 
decretis  Ulis  exempla,  quae  buc  pertinent,  omnia  excerpsi 
et  ex  ordine  temporis  inter  se  opposui. 


-Ol  Ol. 
TOlOl   1  B,   5.  32. 

axoX[ov&]oioiv  9. 
[all]oiaiv  10. 
'A&rjvaioioiv  11.  29. 
fi[v]atrjQioiaiv  34.     , 
-o]ioi  2C,  20. 


-oig. 


>diu  ante  OL  81.       to7q  1B,  8. 


diu  ante  Ol.  81. 


nXvv[TYjQ]ioioi  3,  9.  ante  OL  84. 

TotoiS,  5.  lte  0l  S48) 

avTOLOi  7,   11.  13.       I 

—  ante  OL  84. 


ante  OL  84. 
ante  OL  84. 
ante  OL  84. 


-leioig  xal  Jlavccxh/- 
vaioig  2A,  18.  19. 

-9) 
[v]o[t]g  9,  3. 

10[l\QTVQ(ivVOlQ3210). 

[to]1q  q>QOVQ[o]lg  10, 
[t]o7q  13,  6.  [9. 

Toig  23  b,  2. 


8)  sed  multo  post  hanc  aetatem  lapidi  incisum.  y.  Kirchhoff 
C.  i.  A. 

9)  Weckleinius  p.  5  commemorat  in  hoc  lapide  etiam  aviolg 
formam  exstare.    sed  ea  vitio  editionis  Rangabeianae  (294,  n)  irrepsit 

10)  avTolg,  quod  Weckleinius  ex  hoc  titulo  corruptissimo  affert,  in 
v.  4  scriptum  fuisse  Boeckhius  putabat.  exstant  literae  Ol^,  quae  se- 
cundum  novam  Kirchhoffii  interpretationem  de  rovs  acc.  plur.  articuli 
reliquae  sunt. 


\ 
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—  OL  84.  avvolg  28,  4. 

OVOLQ    11. 

—  paulo  post  OL  84, 1.  aviolg  24  a,  5. 

—  paulo  post  Ol.  84,  1.  avroig  31 A,  4.  6. 

—  OL  86,  2").  toiq  &eoig  32  A,  2. 

5.  8.  26.  30. 
toig  A,   18.  31. 
TOig  leQolg  A,  19. 
älloig  B,  11. 
\av]iolg  olgneg  B,  18. 
älloig  &eoig  B,  22. 
'Afoivaloioiv  301a,   OL  86,  3.  %olg  301a,  1. 

712).  olg  a,  19. 

—  OL  86,  4.  3A&r}vaLoig  33,  9. 

'Prjyivoig  12. 

inde  ab  hoc  tempore  etiam  in  decretis  publicis  semper  -oig 
scriptum  est  his  locis:  36,  18.  37  g,  29.  p,  39.  i,  49.  38  c,  10. 
e,  15.  40,  7.  8.  12.  31.  46.  42b,  8.  43,  9.  10.  47 aa,  4.  c,  2.  50a, 
8.  14.  54,  l.  55  a,  12.  c,  9.  10.  d,  3.  56b,  2.  59,  30.  83,  5.  7. 
84,  9.  96  a,  5.  b,  3. 

terminus  igitur,  quo  usus  plenioris  formae  -oioi  in  in- 
scriptionibus  quae  exstant  finitur,  est  OL  86,  3,  quem  etiam 
Kirchhoffius  Comment.  ac.  Ber.  1864  p.  26  commemorat. 
qui  terminus  quod  aetate  multo  superior  est  quam  is,  a  quo 
in  prima  declinatione  -aig  scribi  coeptum  est,  hoc  mirum  non 
esse  propter  variam  aetatem  -oioi  et  -aiai  terminationum 
supra  (p.  403)  iam  commemoravi.  idem  autem  argumentum 
esse  potest,  quo  ea,  quae  de  dativis  primae  declinationis 
exposui,  reciproco  munere  confirmentur. 

3.  Adverbia  localia  in  -oi  exeuntia,  quae  eandem 
originem  habent  atque  dativi  pluralis,  secundum  communem 

")  sed  non  ante  OL  90  lapidi  incisum.    v.  Kirchhoff  C.  L  A. 

12)  hoc  est  unum  illud  monumentum,  quod  praeter  decreta  publica 
ipsum  quoque  veteris  terminationis  exemplum  praebere  supra  comme- 
moravi 
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consuetudinem  omnium  Graecorum  etiam   in  titulis   Atticis 
semper  per  simplicem  a  vel  rj  scribuntur,  cuius  rei  in  primo 
volumine   Corporis   inscriptionum   Atticarum   haec   exempla 
sunt:    'jiyQvkijoi  324    compluribus   locis.     *A&i\vi\<u  26,   3. 
28,  n.   29,  7.   18.   59  f,  32.   67,  7.   105,  6.     'AlwTtexfjoi   324 
compluries.    ^Eqi^qaai  9,  38.    3E[gvd']Qa[a]t   11,  8.     Oivoqoi 
534,  4.    'OXv[MLaot  419,  3.    non  puto  his  formis  (de  quibus 
cf.  Wecklein  p.  9  sqq.)  i  adscriptum  antiquitus  defuisse. 
nam  veri  satis  dissimile  est  duas  formas  eadem  terminatione 
compositas  et  ab  eadem  significatione   profectas  iam   anti- 
quissima   aetate   levi   illo  discrimine  distinctas  fuisse,    imo 
vero  ipsi  dativi  pluralis,  quos  ex  titulis  Atticis  supra  attuli, 
documento  sunt  i  vocalem  in  his  formis  admodum  cupidam 
fuisse  evanescendi.    ad  quem  finem  ea  demum  aetate  pror- 
sus  pervenit,  qua  -aoi  et  -rjoi  terminationes  apud  Atticos 
in  solis  adverbiis  localibus  usurpabantur.    vetustiores  autem 
tituli  quod  t  subscripti  in  ipsis  his  adverbiis  servati  nullum         . 
exemplum   praebent,   hoc   casu  factum  esse  in   parvo   illo  j 

numero  ceterorum  exemplorum  mirari  non  possumus. 

Locativi  singularis  de  stirpibus  in  o  exeuntibus 
derivati  in  inscriptionibus  Atticis  vetustioribus  hi  exstant: 
fIo$[*ol  8,  12.  420,  4.  6.  Meyago[t\  433,  3.  UvSol  8,  12. 
0alt]Qo[l]  210,  15.    quos  satis  habui  adscribere. 

4.  De  declinatione  stirpium  in  consonantes  de- 
sinentium  nihil  dignum  commemoratione  reperi.  sola 
sunt  nomina,  quorum  nominativus  sing,  in  -evg  exit,  de 
quibus  necesse  sit  pauca  dici.  nam  fortasse  expectabit  ali- 
quis  de  mutatione  terminationis  nominativi  plur.  ex  -r^g  in 
-Big  facta  ex  titulis  vetustioribus  aliquid  disci  posse.  sed 
haec  spes  per  se  falsa  est,  cum  ei  et  rj  literatura  Attica 
antiquioris  aetatis  non  distinguantur.  neque  enim  Weck- 
leinius  quod  p.  19  Irirtfjg  (C.  i.  A.  43,  8),  [&]v[ayQa]q>fjg  (ib. 
61,  5.  6),  alia  affert  literis  minusculis  per  tj  scripta,  hoc 
tamquam  argumento  uti  vult;  sed  in  his  formis  rj  scriben- 
dam  esse  ipse  ex  usu   titulorum   proximae  post  Euclidem 
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aetatis  conclusit.  eius  autem  indagationem  ad  meum  pro- 
positum  non  pertinere  vix  est  cur  commemorem. 

earundem  harum  stirpium  in  ev,  es  desinentium  e  ex- 
tremam  vocalem,  ubi  post  aliquam  vocalem  posita  est,  cum  vo- 
cali  terminationis  genetivi  sing,  aut  accusativi  plur.  contractam 
habes  in  his  exemplis:  Aiyikivbg  318  A,  9.  EoTictiäg  29,  10. 
Ilohdig  155,8.  157b,  9.  158a,  8.  ügaaiaig  318  A,  12.  IIoXi- 
4w[g],  quod  Weckleinius  C.  i.  Gr.  70  («=  C.  i.  A.  2)  exstare 
dicit  (Cur.  ep.  18),  neque  in  hoc  titulo  neque  alibi  usquam 
reperire  potui. 

5.  De  pronominum  declinatione  nihil  habeo  quod 
afferam,  nisi  quod  6  avzog  pronominis  compositi  in  neutro 
genere  formae  primigenia  tb  avxo  et  recentior  to  avrov 
iam  ante  Euclidem  aequo  iure  usurpatae  esse  videntur.  ex- 
stat  enim  324  c,  23  ro  avro13)  et  in  altera  columna  eiusdem 
lapidis  24.  25  rb  a[vr]6v.  accedit  %6  avrov  322  a,  23.  alia, 
quae  ad  usum  harum  formarum,  qui  apud  poetas  scenicos 
fuerit,  pertinent,  a  Weckleinio  p.  29  allata  sunt. 


Caput  VI. 
DE  DECLINATIONE  VERBORÜM. 

1.  Terminationis  tertiae  personae  plur.  perf.  et  plusqp. 
med.  vetustam  formam  -arai,  -aro  in  tribus  tantum 
exemplis  reperi :  [av]ayeyQciq)arai  38  e,  3.  hsTaxctro  40,  9.  31. 
yeygaqHXTai  40,  10.  quae  quoniam  6.  Curtius,  „das  Yerbum 
der  griechischen  Sprache a,  I,  p.  96,  ubi  uberius  de  toto  hoc 
genere  egit,  ipsa  quoque  iam  attulit,  satis  superque  me  fe- 
cisse  puto,  quod  ea  hie  denuo  adscripsi. 

2.  Terminationem  tertiae  personae  plur.  imperativi 


13)  noli  mirari  rb  avib  pro  rb  avzo  scriptum  esse  in  hoc  lapide 
pneumatico,  de  quo  vide  quae  in  priore  parte  harum  quaestionum  dixi, 
p.  238  sq. 
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medii  -oo&wv  pro  solita  -io&wv  duobus14)  locis  positam 
reperi:  ovoorjtiaivoo&üw  32  A,  n  et  xQwo&mM  78,  5.  in 
priore  lapide  apographum  Fourmonti,  quod  Boeckhius  C.  i. 
Gr.  76  secutus  est,  habebat  oiortfiaivoo&wv,  quod  Boeckhius, 
cum  talem  formam  imperativi  omnino  non  nosset,  parum 
modeste  in  ovo(o)r](xaiv6a&u)v  mutavit.  deinde  Rangabeius 
cum  Ant.  hell.  118  hanc  tabulam  denuo  ederet,  traditam  o 
literam  restituit,  sed  eam  (1.  1.  I,  p.  209)  errore  lapicidae 
irrepsisse  ipse  quoque  putat.  neque  alia  sententia  Kirch- 
höfen esse  videtur,  qui  et  huic  formae  et  ei,  quam  secundo 
loco  attuli,  xQwo&wv,  notam  interrogationis  apposuit.  tarnen 
utramque  defendi  posse  spero.  et  ovoorjtiaivoo&wv  quidem 
quid  sibi  velit,  facile  e  conexu  sententiae  intellegitur:  ovxoi 
de  (ol  rabiat  dylovori)  TajuuvovTcov  lunoXet,  iv  zqi  bm- 
o&[odö\ti(p  %a  twv  &ewv  xQWaTa>  °aa  ivvatov  xal  Öaiov, 
xal  avvavoiyovrcjv  xal  ovyxkrjovTWv  tag  d't^ag  xov  ouiad-o- 
döfjLOv  xal  ovoorj/naivoa&cov  tolg  trjg  'Axhjvaiag  tafiiaig. 
altera  forma  exstat  in  fragmento  satis  exiguo,  quod  ex  apo- 
grapho  Koehleri  Kirchhoffius  primus  edidit.  in  eius  versu  5 
sunt  verba  [a^gaTrjyol  xqwq&u)  vel  xqwo&u{v\,  quae  quam- 
quam  sine  conexu  cum  aliis  servata  sunt,  tarnen  x^oicröoj 
imperativum  pluralis  numeri  esse  facile  intellegitur.  quod 
si  duo  exempla  habemus,  in  quibus  haec  forma  a  singulari 
quam  vis  leviter  distincta  sit,  cur  hoc  miremur,  praesertim 
cum  per  se  veri  parum  simile  fuerit  pluralem  et  singularem 
numeros  in  tertia  persona  imperativi  med.  antiquitus  pror- 
sus  congruisse?   huc  accedit,  quod  unum  exemplum  prorsus 

u)  tertium  exemplum  eiusdem  generis,  quod  in  inscriptione  Attica 
exstat,  Eoehlerus  ex  schedis  suis  summa  liberalitate  mecum  com- 
municavit.  leguntur  enim  in  fragmento  decreti  publici,  quod  primus 
Rangabeius  (Ant.  hell.  4S2)  et  denuo  accuratius  ex  suo  apographo  Eoeh- 
lerus C.  i.  A.  n,  92  edidit,  literae  EPIMEAO<G[QN]OI£[TPATHrOI?] 
quas  quoniam  ille  magna  cum  probabilitate  sie  restituit,  habemus  novum 
exemplum  vetustae  illius  formae  idque  in  quarto  a.  Chr.  seculo.  nam 
aetati,  quae  inter  annos  378  et  350  a.  Chr.  antecedit,  Eoehlerus  hoc 
fragmentum  tribuit,  qui  etiam  explicationem  singularis  formae,  quae  in 
eo  servata  est,  eandem,  quam  supra  Curtium  secutus  exposui,  probat. 
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eiusdem  generis  iam  Curtius,  Stud.  II,  p.  450  ex  titulo 
quodam  Tegeatico  C^QX*  cqpi^u.  1869,  p.  344)  attulit,  avelo- 
o&co.  nam  v  literam  finalem  in  talibus  formis  nullius  mo- 
menti,  sed  satis  recenti  aetate  dissimulandi  causa  additam 
esse  qui  parum  cognitum  habet,  eum  e.  g.  ad  Ahrensium, 
dial.  Dor.  p.  298  et  ad  Curtium,  „Verbum"  I,  p.  101  ab- 
lego.  qua  re  etiam  G.  i.  A.  78  utrum  %qwo&u>  legamus  an 
v  uncis  inclusam  addamus,  paulum  interest.  pristinae  enim 
terminationes  (de  quibus  cf.  Curtium  11.  11.)  fuerunt  -6ttw(t) 
in  singulari  et  -ovzxta{%)  in  plurali  numero,  unde  e  legibus 
linguae  Graecae  factae  sunt  -4o&io  et  -oo&w.  quarum  altera 
duabus  rationibus,  quae  inter  se  aperte  cohaerent,  immutata 
est.  Graeci  enim  cum  insuevissent  in  fine  tertiarum  perso- 
narum  pluralis  numeri  v  consonantem  pronuntiare,  -oo&o) 
quoque  terminationi  hanc  literam  apposuerunt,  non  tarnen 
ita,  ut  non  brevioris  formae  exempla  hie  illic  servarent. 
eodem  autem  tempore  analogia  ceterarum  formarum  impera- 
tivi  med.  effecit,  ut  o  tertiae  personae  plur.  in  e  mutaretur, 
idque  eo  facilius,  quod  addita  illa  v  finali  aliud  discrimen 
pluralis  et  singularis  numerorum  irrepserat.  ceterum  utram- 
que  mutationem  paulatim  faetam  esse  neque  exempla  mixti 
cuiusdam  generis  deesse  consentaneum  est. 

haec  explicatio,  quam  Curtius  breviter  tantum  signifi- 
cavit,  quin  recte  se  habeat  dubitari  vix  poterit.  habes 
igitur  denuo  illustratum  aliquod  exemplum  falsae,  quae  di- 
citur,  analogiae  idque  tarn  certum  quam  pauca  huius  generis. 
nam  et  ratio  imitandi  perspicua  est  et  exemplaria,  quae 
sensus  linguae  secutus  est,  satis  multa  et  gravia  sunt  et 
nonnulla  vestigia  formae  vetustioris  exstant.  quae  quod  in 
duabus  dialectis  inter  se  admodum  separatis,  Dorica  et  At- 
tica, servata  sunt,  haud  dubie  casu  factum  est. 

3.  oip'Qu*  verbum  sie  per  tp  scribendum  esse  qui  con- 
tendunt,  non  solum  grammatica  traditione  veterum  (rj  naqa- 
doaig  €xsc  to  i,.  Herodian.  II,  586,  12),  sed  etiam  ratione 
etymologica  argumento  uti  possunt,  si  quidem  aep^oj  ex 
*aw/fw  factum   esse  recte  putatur   (v.  Ahren^,   dial.  Dor. 

Ccrtius,   Studien  VIII.  27 
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p.  190.  Brugman,  Stud.  IV,  p.  155).  et  accedunt  cum  in  dia- 
lecto  D'orica  (v.  Keilii  „Analecta  epigraphica  et  onomato- 
logica",  p.  115  sq.)  tum  in  ipsa  Atthide  nonnulla  exempla 
epigraphica  aWeckleinio  p.  45  collecta,  e  quibus  maximam 
auctoritatem  habet  titulus  quidam  donarii  privati  satis  ve- 
tustae  aetatis,  in  quo  (G.  i.  A.  397,  4)  exaratum  est  £OIIE. 
sed  quia  i  adscriptum  vel  subscriptum  postea  prorsus  eva- 
nuit  (cf.  Herodian.  II,  586,  lOsqq.15)),  vehementer  dubitari 
posse  mihi  videtur,  num  nos  etiam  nunc  in  editionibus  scri- 
ptorum  Graecorum  hanc  literam  rcstituere  oporteat16).  in 
quod  hoc  loco  inquirere  meum  non  est.  alia  autem  quaestio 
paulo  gravior  huc  pertinet,  quae  oritur  ex  eis,  quae  Bam- 
bergius  in  „Zeitschrift  für  das  Gymnasial wesen u  1874 
p.  619  de  Guß  futuro  disseruit.  exstant  enim  C.  i.  A. 
2B,  7  verba  amd)  y.ai  anodwou),  in  quibus  atow  et  a  Kirch- 
hoffio  literis  minusculis  ita  scriptum  est  et  a  Bambergio, 
qui  Kirchhof fium  secum  consentire  commemorat,  secundum 
hanc  scripturam  explicatur,  nempe  ita,  uit  a  *<jgi-/£ccj  deri- 
vatum  sit  futurum  *ou)-iui,  e  quo  deinde  evanescens  i  vo- 
calis  effecerit  acow.  iam  quaerendum  est,  num  veri  simile 
sit  originem  verbi  o(p£w  vel  vetusta  illa  aetate,  qua  decre- 
tum  C.  i.  A.  2  lapidi  incisum  est  (ante  OL  81)  tarn  diluci- 
dam  fuisse,  ut  inde  futurum  ex  analogia  verborum  in  -l£w 
desinentium  derivari  potuerit,  aut,  quoniam  ad  i  vocalem  in 
*oo)iuj  paulatim  supprimendam  aliquantum  temporis  opus 
fuisse  putandum  est,  num  veri  simile  sit  unam  hanc  formam 
eamque  satis  singularem  usque  ad  illam  aetatem  servatam 


,5)  ex  hoc  loco  (quocum  cf.  Herod.  I,  444,  6)  intellegere  possumus 
grammaticos  veteres  et  de  scriptura  et  de  veriloquio  o($£ü>  verbi  ad- 
modum  dubitasse.  sed  hoc  ipsum  argumenta  est  ea  aetate,  qua  Hero- 
dianus  varias  sententias  de  hac  re  collegit,  i  adscriptum  neglegi  iam 
coeptum  esse,  quod  deinde  a  librariis,  quorum  manu  scripti  libri  ex- 
stant, fere  semper  omissum  est. 

18)  hoc  non  oportere,  sed  usui  tyranno,  qui  ac?fa  in  oaiCa)  mutavit, 
suum  ius  tribuendum  esse  e.  g.  Valckenarius  statuit  in  epistola  ad 
Roeverum,  cuius  verba  Keilius  1.  1.  116  exscripsit. 
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esse,  cum  ^aw/fw  iam  pridem  in  o(p£io  vel  ow£a)  coaluisset. 
nam  utramque  explicationem  Bambergius  in  mente  habuisse 
potest.  et  primum  quidem  eo  tempore,  quod  vetustissimis 
documentis  epigraphicis  assequi  possumus,  *o<oiw  iusta  ra- 
tione  de  *owi£a)  derivari  potuisse  nemo  mihi  persuadebit, 
quia  neque  ullis  aliis  exemplis  confirmatum  QSt  futurum 
huius  verbi  umquam  ex  analogia  verborum  in  -*£w  desinen- 
tium  formatum  esse 17)  et  iam  inde  ab  antiquissima  aetate 
linguae  Graecae  oip^w  ex  *awlKio  contractum  in  usu  fuit. 
nam  apud  Homerum  uno  certe  loco ,  e  490,  oco&v  legitur. 
et  grammatici,  qui  a^o)  per  *owi£ü)  explicant,  si  futuri 
huius  verbi  in  -im  exeuntis  memores  fuissent,  id  inter  argu- 
menta etymologica  allaturi  fuisse  putandi  sunt,  quod  cum 
non  fecerint,  iam  dubitare  non  possumus  vetustiorem  illam 
etsi  per  se  fortasse  iustam  declinationem  verbi  *ou)iCto  supra 
memoriam  etiam  veterum  grammaticorum  removere.  quod 
si  quis  e  duabus  illis  explicationibus,  quas  supra  significavi, 
alteram  praeferre  et  ex  antiquissimo  more  *aw/fw  verbum 
declinandi  solam  *oa)iw,  owcH  formam  remansisse  putare 
malit,  haec  ratio  etiam  minus  probabilis  quam  ea,  de  qua 
modo  dixi,  esse  mihi  videtur.  nam  si  non  solum  C.  i. 
A.  397  (ante  Ol.  84)  sed  etiam  postea  (v.  Weckleinium)  in 
oq>£(o  ante  £  literam  i  subscriptum  servatum  est,  credere 
non  possum  diu  ante  OL  81  in  *<j(oiai  hanc  vocalem  iam 
evanuisse.  in  quo  id  maximi  momenti  esse  puto,  quod  in 
*oa)i(ü,  si  modo  talis  forma  umquam  audita  est,  i  artius 
cum  terminatione  quam  cum  stirpe  cohaerebat  nee  tarn  facile 
quam   in  oq>Zu)  ab  w  antecedente  devorari  poterat.    neque 


17)  vix  vereor,  ne  quis  mihi  obiciat  saltem  aliqua  quamvis  prisca 
aetate  *o(oho  in  usu  fuisse  putandum  esse,  nam  quamquam  de  talibus 
rebus  nihil  certi  statuere  possumus,  tarnen  veri  satis  simile  est  Graecos 
formam  legibus  totius  linguae  parum  aecommodatam,  qualis  *awtcJ  est, 
semper  repudiasse,  praesertim  cum  ab  eadem  radice  derivatas  stirpes 
aao-,  ffcü-  haberent,  a  quibus  futurum  non  solum  derivare  poterant,  sed 
re  vera  derivarunt.  de  hac  re  conferendus  est  usus  Homericus,  ex  quo 
e.  g.  actio  otatr,  cp  309,  affero. 

27* 
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enim,  quod  Bambergius  affert,  awov  adjectivum  (C.  i.  A.  36,  9) 
quidquam  in  hac  re  efficit,  quia  nulla  causa  est,  cur  awog 
ex  *otüiog  factum  esse  putemus.  quod  qui  accuratius  per- 
quirere  cupit,  eum  ad  Brugmanum,  Stud.  IV,  p.  155  ablego. 
me  autem  nunc  ad  propositum  redire  et  sententiae  Barn- 
bergii,  quam  non  parvas  difficultates  praebere  ostendi,  fir- 
miorem  aliquam  opponere  oportet. 

puto  enim  non  gcocü  sed  ouoj  scribendum  esse,  quod 
iam  Buttmannus,  „Ausführt,  griech.  Spracht."  II2,  p.  296 
voluit.  nempe  ut  tavvw,  £qvo)  futura  epica  ex  xavvow,  sqvow 
(ib.  I,  393)  sie  oaxo  ex  awaw  sigmate  deleto  factum  esse 
existimabat.  at  hoc  veri  valde  dissimile  esse  et  Lobeckius 
1.  1.  in  editione,  quam  inspexi,  altera  adnotavit  et  Bam- 
bergius suo  iure  affirmat.  nam  analogia  verborum  illorum  • 
in  -vw  exeuntium  aliorumque,  qua  Buttmannus  sententiam 
suam  probare  studuit,  in  acoCio  nullo  modo  •  quadrat.  imo 
vero  ouhjj  iusta  forma  praesentis  temporis  est,  quae  in  signi- 
ficationem  futuri  transiit,  ut  saepius  videmus  praeter  auetam 
stirpem  verbi  alieuius,  quae  in  volgarem  usum  reeepta  est, 
etiam  breviorem  et  ab  ipsa  radice  minus  disparatam  ex- 
stare,  a  qua  derivatae  formae  praesentariae  vim  futuri  ac- 
ceperunt.  e.  g.  habes  eo&Lu)  —  sdojtiai ,  vioaofxaL  —  viopai, 
7tlv(o  —  7tlo/Aai ,  in  quibus  talis  distributio  significationum 
quasi  certa  lege  sancita  est.  eadem  in  aliis  etsi  non  pror- 
sus  pervolgata  est,  tarnen  pauca  exempla  similis  generis 
effecit,  ut  Uyeyaovrai  hymn.  Hom.  IV,  197  dicitur  tamquam 
futurum  de  ixylyvo^ai  factum,  neque  alia  ratio  inter  ¥qx°- 
(jiai  et  slfjii  intercedit,  quamquam  stirpes  horum  verborum 
non  de  eadem  radice  derivatae  sunt,  ßelo/nai,  ßio/nai  autem 
et  drja)  etsi  ipsa  quoque  pro  futuris  usurpantur,  tarnen  non 
tarn  simplici  ratione  quam  ea,  quae  modo  attuli,  formis  am- 
plificatis  ßiöw,  öeöaa  opponi  possunt.  de  quibus  utcumque 
iudicabitur,  toto  hoc  genere  (de  quo  cf.  Kuehneri  „Ausf. 
Gramm."2  I,  p.  571)  habemus  formas  praesentis,  quas  usus 
linguae  in  conditionem  futuri  reeepit.  neque  id  temere  aut 
tamquam  ex  libidine  fecit,  sed  quia  in  significatione  plero- 
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rumque  talium  verborum  aliquid  inest,  quod  efficit,  ut  actio, 
quae  eis  notatur,  magis  ad  futurum  quam  ad  praesens 
tempus  referatur.  nimirum  et  vioficu  et  ßelopai  et  elfii  et 
yeyaovTcti  et  drjco  motum  quendam  ac  tamquam  conatum 
describunt,  cuius  finis  cum  in  futuris  positus  sit,  etiam  men- 
tem  eius,  qui  loquitur  aut  audit,  a  praesenti  tempore  facile 
avocare  potest.  quod  vel  in  eis  verbis,  quorum  significatio 
certo  usu  munita  sit,  ut  in  ilavva),  noQevo^ai,  aliis,  inter- 
dum  accidere  notisöimum  est;  cf.  K.  W.  Kruegeri  „Griech. 
Sprachlehre"  I  et  II,  53,  l,  6  sqq.  servandi  vero  notionem 
in  primis  huic  generi  adnumerandam  esse  cum  per  se  intel- 
legitur  tum  satis  multis  exemplis  confirmari  potest.  quorum 
magnam  molem  huc  congerere  non  minus  inutile  quam 
molestum  est.  sed  ea,  in  quibus  ipsae  formae  breviores 
ookü  et  oocj  exstant,  omnia  me  afferre  oportet,  ne  cui  uno 
illo  loco  insolitam  significationem,  quae  in  ceteros  non  qua- 
draret,  statuisse  videar. 

aoü)  igitur  et  acJeu18)  omnino  paucis  tantum  locis  apud 
Homerum  et  nonnullos  recentiores  poetas,  qui  sermonem 
vetustiorem  imitati  sunt,  reperiuntur.  et  Homerica  quidem 
exempla  haec  sunt: 

/  393  sq.:  fjv  yctQ  drj  fie  aocoai  &eoi  xal  oinad'  ixu/uai, 
Ilrjkevg    &rjv    fioi    erteizct   yvvaixa   yajuiaaetai 

avzog. 

I  423  sq.:  oq>Q*  ällrjv  yQaCpvxai  hl  (pQeot  (atjtiv  ctfieiva), 
ij  x.4  oq>iv  vrjag  te  o6rj  aal  Xabv  *A%aifi>v. 

I  680  sq. :  avtov  os  q>Qa£eo&ai  iv  ^Aqyüoiaiv  avwysv, 

07Z7ta)Q  xev  vrjag  te  obrjg  xal  Xabv  'Axai(Zvi9). 


18)  de  ratione,  quae  inter  haec  verba  primitiva  et  aaoto,  <jco£w  de 
eadem  stirpe  derivata  inter cedat,  cf.  ea,  quae  Mangoldius,  Stud.  VI, 
p.  199  dilucide  exposuit 

,9)  hoc  loco  et  eo,  qui  antecedit,  num  recte  Bekkerus  et  La  Eochius 
(et  fortasse  alii)  Aristarchum  secuti  <ro<p,  cotpg  scripserint,  nunc  quae- 
rere  mitto.  nam  utcumque  haec  quaestio  satis  difficilis  (de  qua  cf. 
Mangold  1.  1.  200)   dissolvetur,  id,   quod  supra  de  significatione  verbi 
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tribus  his  locis  quamquam  formae  modi  coniunctivi  positae 
sunt,  tarnen  re  vera  id,  quod  eis  significatur,  ad  tempus 
futurum  pertinere  in  aperto  est.  neque  aliter  poeta,  ubi 
trigas  arietum  describit,  quibus  socii  Ulixis  ex  antro  Polj- 
phemi  evecti  sunt, 

i  429  sq.:  ovvrQug  alvvfievog'   6  pev  ev  ftioq)  ävdga  (pi- 

Qeoxev, 
%a>  d3  Mq(o  exdrsQ&ev  itrjv  aciovreg  eralgovg, 

participio  praesentis  aatovreg  consilium  servandi  exprimere 
voluit.    eadem  sententia  est  altero  loco, 

e  488.  490:    cog  <T  o%e  %ig  dakbv  Ofvodifj  evixQvipe  ftekaivj}, 

orciqiia  nvqhg  aeJfw*',  %va  iir\  nod'ev  alXo&ev 

avoi, 

ubi  Bekkerus  admodum  probabiliter  oricov  scripsit,  quia 
alioquin  gco^w  verbum  derivatum  neque  ab  Homero  neque 
ab  Hesiodo  usurpatur.  quod  si  hos  quatuor  vel  quinque20) 
locos  recte  intellexi,  oöw  aut  oaico  significat  conatum  ser- 
vandi et  interdum  paene  vim  futuri  adaequat.  et  hunc  usum 
posteriores  poetae  et  Alexandrini,  qui  dicuntur,  et  his  etiam 
recentiores  sano  iudicio  imitati  sunt,  apud  quos  bis  impera- 
tivus,  <J(oe  et  atosve,  exstat:  Anth.  Gr.  V,  235,  6  et  Apoll. 
Rh.  4,  197.  tres  sunt  loci,  quibus  omcd  ad  naturam  futuri 
quam  proxime  accedat: 

Ap.  Rh.  2,  609  sq. :  —  dfj  ydg  (pdaav  £§  *Atdao 

ocoeo&ai. 
id.  3,  306  sq. :   it(ag  Alavde  veeo&e  7talioovT0i,  rjh  xig  ärrj 

aioo (Aevovg  (teoorjyvg  evtxXaoev; 

Maxim,  n.  xaragx^  567  sqq.:    el   öi  %i  xlefu/uddiov   /ueya- 

QIOV    XSC^tjXlOV    €QQOl, 

- 

primitivi  aoto  aut  (rwa  dixi,  infringi  non  poterit.  nimirum  si  probari 
posset  <ro  oj  verbum  numquam  in  usu  fuisse,  significationem  eius  senten- 
tiae  meae  non  officere  vehementer  certum  esset. 

20)  nam  quod  B  363  exstat,  oaisoxov  huc  non  pertinet,  quia  stirpem 
suffixo  iterativo  auctam  habet. 
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ei  fAiv  Iv  agveup  xeQar}  zgoxdjjoi  2eXr]vrj, 
aioevai  axp  ig  dajfxa  xal  ig  %£Qag  elaiv  ävaxTog*1). 

„servabitur  et  redibita;  hac  enim  versione  vim  Graecorum 
verborum  recte  exprimi  unusquisque  intelleget,  qui  versus 
1.  1.  sequentes  comparaverit.  duo  vero  loci  (Anth.  Gr.  IX, 
53,  2  et  Apoll.  Rh.  2,  loio)  restant,  quibus  cum  oibexo  et 
atiovto  formae  imperfecti  usurpatae  sint,  tota  mea  ratio  in- 
fringi  fortasse  alicui  videtur.  at  quis  imperfectum,  quod 
dicitur,  conatus  non  noverit?  neque  ego  umquam  dixi  ada) 
genuinum  futurum  esse,  sed  tan  tum  demonstrare  studui  hoc 
verbum  ab  ipsa  natura  ita  comparatum  esse,  ut  eius  indica- 
tivus  praesentis  in  similitudinem  futuri  egredi  potuerit.  hoc 
ut  probarem  si  mihi  contigit,  non  vereor,  ne  nimia  seduli- 
tate  in  hac  tarn  parva  re  versatus  esse  iudicer.  nam  qui 
argumentationi  meae  assentitur,  is  concedere  debet  etiam 
C.  i.  A.  2  in  verbis  aww  xal  &7tod(aa(a  non  miram  quan- 
dam  futuri  ex  *orwtw  corrupti  sed  iustam  formam  praesentis 
temporis  exstare,  quippe  quae  non  solum  apud  poetas  epicos 
in  usu  fuerit,  sed  etiam  ea  aetate,  qua  aqj^a)  forma  derivata 
iam  increbuisset,  propria  significatione  aliquamdiu  servata  sit. 

4.  avevrjveyxTai  32 A,  4  volgari  sermoni  tribuendum 
esse  Weckleinius  p.  33  recte  putat,  qui  similem  formam 
€7i€vr}veptTai  ex  inscriptionibus  recentioribus  affert.  nempe 
talia  monstra  falsa  analogia  orta  sunt,  qua  ducti  ei,  qui 
originem  v  literae  in  aoristo  rjvsyxov  ex  *rjvev€xov  facto 
non  noverant,  eam  etiam  aliis  formis  ab  eadem  stirpe  deri- 
vatis  inseruerunt. 

5.  evxsavti  vel  hxiavvi*2)  324a,  43.  c,  13,  utroque 
loco  in  verbis:  (evxavTJj)  %b  /.vfxatiov  ivxeavzi.  Rangabeius 
quamquam  literas  in  lapide  servatas  recte  exscripsit,  tarnen 


21)  nam  hoc  loco  cur  aut  atvsrai  scribam  cum  Dorvillio  aut  <t(6Ce- 
rat  cum  Koechlyo,  nullam  causam  video. 

22)  de  spiritu  aspero  et  de  v  litera  non  assimulata  quae  memoranda 
sunt,  v.  supra  pp.  238  et  288.  per  neglegentiam  factum  est,  quod  p.  288 
exemplum  quod  est  324  a,  42.  43  omisi. 


422  Cauer 

altero  loco  (c,  13)  literis  minusculis  posuit  ivxalavri  eandem- 
que  scripturam  etiam  in  adnotationibus  ad  has  tabulas 
(I,  56.  57)  repetiit  sine  ulla  explicatione  (1.  1.  p.  65.  78). 
nee  puto  eiusmodi  aoristum,  evixaia,  ullo  modo  explicari 
posse.  imo  vero  in  fide  titulorum  aequieseendum  est,  qui 
quamvis  parvam  auetoritatem  in  aliis  rebus  (cf.  p.  238) 
habeant,  tarnen  hie  documento  esse  possunt  partieipium 
aoristi  xiag  non  solum  apud  poetas  Atticos  sed  etiam  in 
volgari  sermone  Atheniensium  in  usu  fuisse.  nam  Aeschy- 
lus,  Sophocles,  Euripides,  Aristophanes  singulis  locis,  quos 
R.  Kuehnerus  collegit,  hane  formam  usurparunt:  Agam.  849. 
El.  757.  Rhes.  97.  Pae.  1133.  htea  ortum  est  haud  dubie 
ex  &cqa  per  correptionem  rj  vocalis  ea  ratione,  quam  Brug- 
manus,  Stud.  IV,  p.  145  sqq.  in  aliis  vocabulis  velut  *yr]a 
—  yia  exposuit.  'ixrja  autem,  quod  produetione  suppletoria 
ex  *€xas'<ja,  *€xasj?a  factum  esse  Brugmanus  1.  1.  151  do- 
cuit,  non  soli  epico  sermoni  tribuendum,  ut  volgo  fit,  sed 
etiam  in  ea  parte  dialecti  Ionicae,  ex  qua  Atthis  orta  est, 
praeter  sxavaa  aliquamdiu  servatum  esse  existimandum  est. 
quod  si  quis  in  tabulis  324  a.  c  evxrjavti  quam  ivxeavzt 
scribere  malit,  contra  eum  faciant  et  auetoritas  poetarum 
scenicorum  et  consuetudo  dialecti  Atticae,  quippe  quae  rj 
produetione  suppletoria  faetam  ante  vocales  fere  semper 
in  e  corripuerit.  de  qua  re  cf.  Brugmanum,  Stud.  IV, 
p.  137—142. 

6.  KATAX  .  .  NTI  324  c,  6t  exstat,  ubi  expeetatur 
xazagiovTi.  et  sie  lapieidam  scribere  voluisse  et  Rangabeius 
(I,  p.  77)  et  Kirchhoffius  putat,  qui  literis  minusculis  posuit 
xaTax[oe(a)]vTi.  nam  cum  duarum  tantum  literarum  lacuna 
sit,  nisi  quis  insolitam  contractionem  hoc  loco  statuere  vult, 
aut  £  aut  o  litera  per  neglegentiam  quadratarii  omissa  esse 
existimanda  est.  Stephanius  autem,  qui  „Annal.  dell'  inst, 
arch."  XV,  38  has  tabulas  edidit,  ipsam  hanc  insolitam 
contractionem  probari  posse  ratus  supplevit  xcn;ay[oovv%i, 
i.  e.  KATAX[SO]NTI ,  quem  secutus  Weckleinius  Cur. 
ep.  32  exempla  similis  generis  huic  sententiae  suppeditare 
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studuit.  sed  nullo  eorum  locorum,  quos  laudat  (Cobet,  var. 
lect.  83.  nov.  lect.  529.  K.  Keil,  Philol.  23,  257)  alia  exem- 
pla  allata  sunt  nisi  ea,  quae  ex  declinatione  verbi  diu) 
(ligo)  repeti  possunt",  quod  legibus  ceterorum  verborum 
primitivorum  (si  licet  hoc  vocabulo  uti)  in  ico  exeuntium 
exemptum  esse  iam  dudum  constat;  cf.  Ruehneri  „Ausf. 
Gramm."2  I,  p.  598.  quod  quo  nomine  hoc  Privilegium 
adeptum  sit,  nondum  intellexi.  certe  haec  causa  esse  non 
debet,  cur  etiam  xara^iovTi  in  xatagovvTi  contrahi  potuisse 
iudicemus.  neque  huic  sententiae  officiunt  pauca  exempla, 
quae  fortasse  apud  poetas  hie  illic  reperiuntur  (cf.  Kuehner 
1.  1.),  in  quibus  c,  quae  est  in  radieibus  verborum  revivo, 
(pgeto,  %eu),  similium,  cum  vocali  sequenti  in  continuitatem 
unius  longae  syllabae  non  contrahitur  sed  seeundum  leges 
metricas  conflatur.  tarnen  Weckleinii  scripturam  nava^ovvri 
falsam  esse  nemo  tamquam  certum  affirmare  poterit.  equi- 
dem  hoc  monendum  esse  existimavi,  in  tali  re  unius  lapi- 
eidae  eiusque  in  uno  vocabulo  fidem  non  extra  omnem 
dubitationem  positam  esse. 

Caput  VII. 
SPICILEGIÜM  QUISQÜILIARÜM. 

I.  Nonnulla  sunt  vocabula  aut  singulae  formae  rarioris 
usus,  quae  in  titulis  Atticis  exstant:  quae  vel  breviter  com- 
memorare  operae  pretium  esse  putavi. 

1.  et  primum  quidem  7zqoq  praepositionis  forma  Dorica 
et  Boeotica  noxi  legitur  466a,  l  in  fragmento  monumenti 
sepulcralis  privati  pervetustae  aetatis: 

[j4]vti16xov  notl  orj/ii'  aya&ov  xal  ai6(pQOvog  avdgog. 
sed  haec  forma,  quam  ab  Atticis  umquam  ita  pronuntiatam 
esse  per  se  credi  non  potest,  cum  in  versu  hexametro  po- 
sita  sit,  ex  sermone  epico  fluxisse  putanda  est,  a  quo  eam 
non  prorsus  alienam  fuisse  constat.  cf.  Ruehneri  „Ausf. 
Gramm."2  I,  p.  687. 
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2.  aitbita^  quod  Hesychius  per  ^ifinav  rj  aifinav 
vertit,  alioquin  nusquam  adhuc  repertum  esse  videtur.  exstat 
C.  i.  A.  286,  5  in  tabula  admodum  mutila  OL  84  antiquiore, 
quae  rationem  pecuniae  in  aliquo  opete  publico  consumptae 
continebat. 

3.  xqixxoccv  ßoaQxov,  quae  5,5  dicitur,  eandem  esse 
atque  xqlxxvv  aut  xqixxihxv  ßovrvQWQov*3)  Lenormantius 
primus  intellexit,  qui  in  „Recherches  archöol.  k  Eleusis" 
1862,  p.  70  n.  25  hoc  fragmentum  edidit.  534,  5  legitur 
xQtxxoiav  ß[6äQxov].  et  xgixxoa  ex  xQixxoia  constrictione  oi 
diphthongi  factum  esse  supra  p.  275  dixi.  xqixxoia  autem 
ex  *xQixxvia  Ionico  more  factum  esse  ipsum  quoque  1.  1. 
iam  commemoravi  allata  adnotatione  Lobeckii,  quae  est 
in  „Pathol.  Gr.  elem.a  II,  p.  25,  5.  Lobeckius  enim  hanc 
mutationem  et  exemplis  illustravit  et  testimonio  Choerobosci, 
qui  832,  20  dicit:  xexvq>va  xal  xa  Ofxoia  ol  "Icovsg  diä  xrjg  oi 
Xiyovai.  iam  vero  quae  inter  xqixxvq  et  *xQixxvia  vel 
xQixxva  intercedit  ratio  per  se  dilucida  est. 

II.  Perpauca  de  constructione  verborum  comme- 
moranda  sunt,  quod  propter  brevitatem  et  simplicitatem 
plurimarum  inscriptionum  mirum  non  est. 

1.  constat  anastrophen,  quae  dicitur,  praeposi- 
tionum  Atticis  scriptoribus  prosae  orationis  non  placuisse 
excepta  una  tcbqL  praepositione  (cf.  K.  W.  Kruegeri  „Griech. 
Sprachl."  I,  9,  ti,  l.  Kuehneri  „Ausf.  Gramm."2  II,  p.  481). 
cuius  usus  in  C.  i.  A.  unum  reperi  exemplum,  57  b,  13:  xov 

rtoliflOV    7l€Ql. 

2.  attractio  vel  assimulatio  accusativi  pronominis 
relativi,  quae  fit  ad  genetivum  aut  dativum  pronominis  ali- 
cuius  demonstrativ!,  ad  quod  illud  refertur,  usitatissima  est 


23)  v.  Philemonis  lexicon  (Osann)  p.  168:  TQtvrvav  eXsyoy  r>jv  ix 
tgidSy  Qüwv  &voiav,  oiov  dvo  /utjXcov  xal  ßoog ,  dts  'Eni^aqfjios ,  fj  ßobg 
xal  alybs  xal  ngoßdrov,  ?  xangov  xal  xqiov  xal  tccvqov.  q  de  roiavir] 
xal  ßovitgatQo?,  (paoiv,  iXiytro  öia  rb  ngorjyeia&ai  avrfje  pla  vqb?  ngai- 
gav  xbv  ßovv.  cf.  G.  W.  Nitzschii  adnotationum  ad  Odysseam  m, 
p.  207  sq.  (ad  X  131). 
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(cf.  K.  W.  Krueger  I,  51,  10.  Kuehner  II,  p.  912  sq.).  in 
titulis  Atticis  vetustioribus  haec  habes  exempla:  cov  nage- 
Xaßo/Asv  184A,  4.  5.  ix  tujv  E7tezeiu)v  cov  [^vveXi^afiev]  ib.  6.  7. 
eh  %ov  €7teTeiov  ov  avToi  ^vvele^afiev  185  A,  27.  57.  60.  rtQog- 
a7tidofÄev  TtQÖg  q)  tcqotbqov  efye  324  c,  17  sq. 

3.  singularem  rationem  dies  numerandi  habes 
273,  a.  b  in  tabula  logistarum,  in  qua  rationes  pecuniarum 
'ex  aerariis  deorum  in  usum  belli  Peloponnesiaci  deprompta- 
rum  post  pacem  OL  89,  3  factam  compositae  sunt,  logistae 
autem  cum  rationes  expensorum  a  quaestoribus  Minervae  et 
reliquorum  deorum  per  singulos  annos  institutas  describerent 
(cf.  Kirchhoffium  ad  C.  i.  A.  273),  accurate  tradita  verba  ex- 
presserunt.  quo  factum  est,  ut  ratio  dies,  quibus  singulae  pen- 
siones  factae  sint,  numerandi  non  tota  tabula  semper  eadem 
maneat.  et  posteriorum  quidem  ännorum  quaestores  inde  a 
versu  19  solita  formula  scripserunt:  tqItj]  (7ie^7ttr]  x<u  dexar^, 
dtoÖBKCtTj]  xtA.)  f\fiiQ(jc  ttjs  ttQVTavelag  sgeXrjlvdvlag ,  i.  e. 
„tertio  die  inde  ex  eo,  quo  prytania  inierat".    priores  vero 

(w.  4.  8.  10.  11)  scripserunt  e.  g.  [eul  %rjg nqvxavdag 

%r\g   7tgvtavsvova]rjg  nevte  rjfUQai  €geXrjXv&[vag  trj]g 

TtQVTavsiag.  videlicet  supplendum  esse  eiaiv  aut  rjoav,  ut 
sententia  sit:  „quinque  dies  sunt  (vel  erant),  ex  quo  prytania 
iniit  (vel  inierat)".  nam  quod  semel  (v.  4)  trjg  ngv^otveiag, 
quod  est  altero  loco,  omissum  est,  hoc  nullam  difficultatem 
infert.  quaeritur  autem,  num  fortasse  lacuna,  quae  versu  4 
exstat,  ita  explenda  sit,  ut  verbum  illud,  quod  volgo  inter- 
cidisse  modo  dixi,  fjaav  hoc  uno  loco  servatum  fuerit.  sunt 
enim  literae  hae:  (rerTageg)  EMEP[A]IE2A :  .  [2]E[A^v- 
&viag]  xtA24).  saa  literas  cum  alii  tum  Boeckhius  (Abhand- 
lungen der  Berliner  Akademie  1846,  p.  370)  et  Kirchhoffius 
errori  lapicidae  deberi  putant,  qui  cum  primum  falso  po- 
suisset  iaayovarj,  animadverso  errore  et  literis  AAOS  de- 


24)  A  et  Z  literae,  quas  uncis  inclusi,  nunc  in  lapide  deletae  sunt, 
sed  ea  aetate,  qua  Kossius  et  £ittakis  hanc  tabulam  exscripserunt,  non- 
dum  evanuerant. 
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letis    sg  .  .  .  .  elrjlv&viag  restituerit.     at   quamquam    haec 
coniectura  argutissime  exeogitata  est,  tarnen  fortasse  praestat 
non  errorem  lapicidae  statuere,  sed  sie  verba  constituere: 
TivTctQeg   rjfiigai    rjoav    igelrjlv&viag,    in    quibus    numerus 
literarum  idem  est.    neque  enim  tota  bac  enuntiatione*  quae 
in  eadem  tabula  saepius  (8. 10.  11)  repetitur,  collocatio  singu- 
lorum  vocabulorum  tarn  certa  consuetudine  sancita  est,  ut 
mirandum  sit,  quod  r\oav  verbum  ceteris  locis  omissum,  hoc* 
uno  positum  sit.    utut  vero  de  bac  re  iudicatur  (nam  mul- 
tum  abest  ut  sententiam  meam  tamquam  eertam  protulerim), 
ipsa  construetio  verborum,   cuius  similia  exempla  alioquin 
me  legere  non  memini,  satis  simplex  et  perspicua  est.    ita- 
que  dubitari  nequit,  quin  in  [eoelrjl]vdvlag  kma.  ypigag  rrjg 
TVQVTctvsiag,  quod  versu  13  exstat,  vitio  quadratarii  a  pro  i 
irrepserit. 

4.  iyyvg  adverbium,  quod  volgo  cum  genetivo  CQpiun- 
gitur,  a  poetis  nonnumquam  cum  dativo  coniungi  constat.  \ 
exempla  huius  rarioris  usus  collecta  sunt  a  K.  W.  Kruegero, 
„Gr.  Spr."  I  et  II,  48,  14,  anm.  et  a  R.  Kuehnero,  „Ausf. 
Gramm."2  II,  p.  357.  quibus  addere  possumus  C.  i.  A.  465 
fragmentum  tituli  sepulcralis  privati  versibus  bexametris 
compositi : 

IdQx&soyg  Tode  o[rj/Aa  .  .  .  | ] 

eOTtjo3  iyyvg  o\diji  aya&ov  xal  [awcpQOvog  avÖQog]. 

et  buius  exempli  ratio  grammatica  simplicior  est  quam  eorum, 

quae  11.  11.  a  viris  doctis  allata  sunt. 

5.  insolitum  aoristum  pro  imperfecto  positum 
habemus  322  a,  7  in  formula:  knl  rrjg  ßovlrjg  []fj  Nixoqxxvrjg 
MaQ<x&(x)viog  fCQwtog  eyQaf.if.iarevaBv ,  quam  et  Boeckhius 
(ad  C.  i.  Gr.  160,  I  p.  272)  et  Kirchhoffius  1.  1.  ut  vitiosum 
recte  notavit.  nam  alioquin  et  in  hac  formula  (e.  g.  318  A, 
6.  13)  et  in  similibus  (ut  ol  ra/ntai,  olg  6  delva  eyQctjUfidzsve, 
7rageöoaav  xoTg  Tcc/uiaotv,  olg  6  delva  eyga/Li/uccTeve,  117  sqq.) 
semper  imperfectum  usurpatur.  itaque  uno  illo  loco  nulla 
alia  de  causa  nisi  per  neglegentiam  lapicidae  aoristus  illatus 
esse  putandus  est. 
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lam  spero  non  probare  neminem  posse,  quod  hoc  caput 
„spicilögium  quisquiliarum"  inscripserim.  quas  tarnen  non 
praetereundas  esse  existimavi,  ut  quarum  aliqui  fortasse  usus 
esse  posset,  si  in  ampliores  libros  grammaticos  suis  locis 
reciperentur.  equidem  nunc  ad  postremam  partem  propositi 
mei  transeo. 


Caput  VIII. 

COMPARATIO  ATTHIDIS  ET  IADIS. 

Sermo  Atticus  a  nulla  dialecto  Graecae  linguae  tarn 
prope  abest  quam  ab  Ionica.  sed  qua  ratione  cum  ea  co- 
haereret,  nemo  adhuc  accuratius  demonstravit.  quod  mirari 
non  possumus,  si  naturam  reliquiarum  utriusque  dialecti 
computamus.  et  Ionice  quidem  conscripti,  quos  integros 
habemus,  libri  Herodoti  et  Hippocratis  neque  satis  antiquae 
aetatis  sunt  neque  summae  totius  quaestionis  sufficere  pos- 
aunt in  multiplici  illa  aut  certe  quadruplici  diversitate 
Ionismorum  Asiaticorum,  quam  Herodotus  ipse  I,  142  com- 
memorat.  accedit,  quod  huius  scriptoris  genus  dicendi,  in 
quo  perscrutando  complures  viyi  docti  non  contemnendam 
operam  et  consumpserunt  et  consumunt,  nequaquam  tarn 
cognitum  habemus,  ut  eo  tamquam  certo  fundamento  am- 
plioris  dissertationis  uti  possimus.  conferantur  modo  ea, 
quae  de  hac  re  Merzdorfius  in  prooemio  „  Quaestionum  gram- 
maticarum  de  dialecto  Herodotea"  (Stud.  VIII,  1),  maxime 
p.  131  sq.,  exposuit.  qui  quamquam  (p.  127)  dicit  de 
dialecto  Herodoti  nondum  desperandum  esse,  tarnen  re  vera 
se  ab  hac  desperatione  non  'ita  procul  abesse  ipse  mihi 
confessus  est.  neque  Hippocraticorum  librorum  conditio 
multo  melior  est,  ut  de  exiguis  reliquiis  aliorum  scriptorum 
taceam.  epico  vero  sermoni,  quippe  qui  non  certo  aliquo 
statu  linguae  contineatur,  sed  ex  diversis  dialectis  coortam 
et  singulis  hinc  illinc  arreptis  pigmentis,  ut  ita  dicam,  per- 
spersam  varietatem  prae  se  ferat,  vehementer  cavendum  est 
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ne  in  comparando  Iadem  cum  ceteris  dialectis  Graecis  ni- 
miam  auctoritatem  tribuamus ;  quod  et  antehac  multi  fecerunt 
et  nunc  facere  non  omnes  satis  dedidicerunt.    iam  si  Atthi- 
dem  spectamus,  in  ea  excultum  illud  et  perpolitum   genus 
dicendi   scriptorum,  quorum   libri  exstant,  ad  quaestionem, 
quam    proposui,     persolvendam    parum    valere    iam    supra 
(p.  225)  commemoravi.     quae  cum   ita  essent,  si    qui   viri 
docti   conexum   Ionicae    et   Attica^   dialectorum    enucleare 
conati  erant,   verendum   erat,    ne  eorum  opera  in   irritum 
ceciderit.    hanc  ob  causam  equidem  ad  inscriptiones  vetu- 
stiores   confugi,   num   quae  ibi  reperirentur,    e   quibus    de 
primordiis  Atthidis  aliquid  disci  posset.    quae  quam  pauca 
fuerint,  ipsi  vidistis.    et  haec  difficultas  eo  augetur,  quod  ne 
Ionicae    quidem    inscriptiones    graviora  subsidia    praebent. 
nam   quae   Ermanus   (Stud.   V)   „de   titulorum  Ionicorum 
dialecto"  diligenter  collegit  et  illustravit,  ea  non  multa  esse 
et  pusillae  utilitatis  nemo  non   intellegit.     tarnen  puto  ea 
ratione,  quam  secutus  sum,  aliquantum  profici  posse,  quam- 
quam  plerumque  eiusmodi,  ut  magis  aliorum  falsae  opiniones 
refellantur    quam   novae   alicuius    cognitionis   fundamentum 
ponatur. 

et  veteres  quidem  grammaticos  de  natura  dialectorum 
Graecarum  parum  recte  iudicasse  etiam  sine  inscriptionum 
ope  intellegi  potuit.  quatuor  enim  dialectos  aequo  iure  di- 
stinguebant,  quibus  tamquam  communem  matrem  tyjv  xoLvrjv 
addebant.  quam  sententiam  apertissime  exponit  gramma- 
ticus  Meermannianus  (Gregor.  Cor.  ed.  Schaefer  p.  642):  diake- 
xtoi  di  elai  nivve '  'lag,  'At&Ls,  Jwqiq,  Alollg  xai  xoivrj  *  f} 
yaQ  nifAKTi]  'idiov  ovx  exovaa  xogccxrrJQa  xoivrj  u>vof.uio\h],  di- 
6%i  €*  TavTTjg  aQxoviai  7iaoai.  krjuriov  di  Tavxrjv  f.iev  wg  {ngog) 
/.avova ,  rag  de  Xoinctg  nqbg  IdiotrjTa.  neque  aliter  aut  Grego- 
rius  Corinthius  aut  grammaticus,  quicumque  fuit,  Leidensis25) 


25)  de  his  nominibus  v.  editionem  Gregorii  Corinthii  nigt  dicdlxzcoy, 
quam  supra  laudavi,  a  Godofr.  Henr.  Schaefero  comparatam  et  Koenii, 
Bastii,  Boissonadi  notis  auctam,  Lipsiae  1S11. 
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rem  sibi  finxisse  videtur.  tarnen  Atthidem  et  Iadem  ar- 
tiore  quodam  vinculo  inter  se  coniunctas  esse  ne  veteres 
quidem  fugit.  Strabo  enim  VIII,  1,  2  (p.  333)  dicit:  ttjv 
(Aev  'ladet  tjj  nalaia  *A%Sl8i  tyjv  avTiqv  qxxfjtsv'  xai  yaq 
yl(*)V£Q  exaXovvTO  ol  tots  'AttmoI,  xai  btel&iv  eloiv  ol  ttjv 
'Aoiav  €7toixr)oavTeg  "lioveg  xai  %QrjoaiA.evoi  tj}  vvv  Xeyo- 
liivji  yXtJxvrj  'ladt,  quocum  consentit  grammaticus  Leiden- 
sis  1.  1.  628 :  'lag  Ioti  öidXexTog,  vt  x&xqr\vTai  'Iwveg.  öoxel 
de  aQxala  elvai  *AT&tg  (ex  coniectura  Koenii  pro  avxolg). 
et  Atticum  sermonem,  cum  crebro  usu  literarum  et  commercio 
totius  Graeciae  paulatim  mutaretur  et  expoliretur,  a  pristina 
simplicitate  non  paucum  secessisse  iam  Pseudo-Xenophon 
„de  re  publica  Atheniensium u  intellexit,  cum  II,  8  dicat: 
qxovrjv  naoav  axovovveg  e^eXi^avTO  (ol  3A&t]vaioi)  tovto  (jlbv 
Ix  rrjg  tovto  de  ht  Trjg.  xai  "EXhrjveg  löla  fAaXXov  xai  qpwvjj 
xai  dialrrj  xai  o%i]t*<XTi  j^a^Ta*,  3A&r]vaioi  de  xexoafiivrj  3§ 
anavTtDv  t&v  'Eklrjvwv  xai  ßaoßaocjv.  sed  harum  senten- 
tiarum  finibus  veterum  cögnitio  de  toto  hoc  genere  circum- 
scripta fuisse  videtur.  et  cum  in  Universum  de  natura  linguae 
nemo  sanam  aliquam  opinionem  haberet,  ne  dialecti  quidem 
Graecae  qua  ratione  inter  se  cohaererent  intellegi  potuit. 
maxime  autem  Atthidis  et  Iadis  cognatio  tamquam  tenebris 
obruta  fuit,  ad  quas  disiciendas  etiam  recentiorum  aetatum 
viri  docti  vix  quidquam  memorabile  contulerunt.  nam  qui 
in  rebus  grammaticis  elaborarunt,  aut  prorsus  ab  hac  quae- 
stione  se  abstinuerunt,  quod  inter  alios  Henricus  Stephanus 
fecit,  cum  in  prooemio  „  animadversionum  in  libros  Ioannis 
grammatici  et  Corinthi  de  dialectisu  horum  neglegentiam  et 
ignorantiam  non  immerito  improbaret,  ipse  autem  postea 
nihil  aliud  nisi  materiam  ab  eis  collatam  hie  illic  emendaret 
et  augeret,  aut  putabant  se  satis  fecisse,  si  dialectum  Atti- 
cam  ex  vetustiore  Ionica  ortam  esse  dicerent  adiectis  paucis 
verbis  de  asperitate  soli  Attici,  de  vicinitate  Boeotorum  et 
Megarensium,  denique  de  multitudine  peregrinorum,  qui  in 
civitatem  Atheniensium  confluebant.  quod  et  Bentleyus 
fecit,   cum  in  „responsione  ad  censuram  Caroli  Boyle"  in 
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transcursu  (opusc.  philol.  pp.  326  et  376  sq.)  de  origine  dialecti 
Atticae  ageret,  et  Matthiaeus  et  Thierschius,  qui  in 
prooemiis  librorum,  quos  de  tota  grammatica  Graeca  con- 
scripserunt,  has  quaestiones  pluribus  verbis  tractaverunt. 
v.  Matthiae,  „Ausführt,  griech.  Gramm."  I3  (1835),  p.  8  et 
Thiersch,  „Griech.  Gramm."3  (1826)  p.  10.  paulo  aliter 
G.  Hermannus  naturam  Atthidis  explicare  studuerat,  cum 
catalogo  doctorum  philosophiae  in  universitate  Hterarum 
Lipsiensi  anno  1807  creatorum  „  observationes  de  Graecae 
linguae  dialectis"  praemitteret.  ab  antiqua  enim  lingua 
omnium  Graecorum  communi,  quae  Dorica  fuerit,  primajn 
„maiore  cultutt  immutatam  dialectum  Aeolicam  secessisse  putat 
(Opusc.  I,  p.  131  sq.).  Iones  autem  in  Dorico  sermone  perse- 
verasse  excepta  ea  parte  huius  tribus,  quae  Asiam  occu- 
passet.  nam  apud  eam  „mitissima  caeli  temperie  invitante" 
antiquam  linguam  paulatim  molliorem  factam  esse,  interea 
Athenienses  sermonem  suum  a  pristino  statu  (nempe  Dorico) 
ita  abalienasse,  ut  non  pauca  e  commercio  aliarum  gentium 
delecta  ei  immiscerent.  deinde  cum  poesis  et  studia  litera- 
rum  ex  Ionum  Asiaticorum  consuetudine  Athenas  reciperen- 
tur,  etiam  dialectum  Ionicam  non  mediocri  vi  in  Atticam 
se  intulisse  itaque  magnam  illam  similitudinem  Atthidis  et 
Iadis  ortam  esse. 

hanc  sententiam  accuratius  hoc  loco  examinari  necesse 
non  est.  quae  quoniam  ante  haec  quatuordecim  lustra  a 
summo  philologo  proposita  est,  documento  esse  potest,  quan- 
tum  per  hoc  tempus  comparativo  studio  linguarum  adiuta 
cognitio  linguae  Graecae  provecta  sit;  non  illud  quidem,  si 
quaestionem  de  dialecto  Attica  spectamus,  in  rebus  ipsis 
(nam  de  origine  huius  dialecti  ne  nunc  quidem  certi  quic- 
quam  scimus),  sed  in  via  ac  ratione,  qua  res  inquirantur  ae 
disputentur.  hodie  enim  nemo  credit  ex  una  lingua,  quam- 
vis  maior  aliqui  cultus  et  caeli  victusque  diversitas  $cce- 
derent,  tarnen  fere  ut  tonitru  per  purum  alteram  linguam 
oriri  potuisse,  saltem  ea  aetate,  quam  nos  coniciendo  et 
ratiocinando  assequi  possimus;  sed  intelleximus  varias  in* 
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doles  et  stirpes  in  primigenia  totius  linguae  unitate  paene 
latentes,  cum  soli  caelique  discrimine  auctae  frequentiore 
consuetudine  loquendi  sensim  accrescerent,  maiores  differen- 
tias  et  post  longa  spatia  temporis  tandem  diversas  dialectos, 
quas  accurate  distinguere  possimus,  effecisse.  qua  re  mira 
illa,  quam  Hermannus  esse  voluit,  conglutinatio  Atticae  dia- 
lecti  vix  cuiquam  placebit.  neque  ea  adhuc,  quantum  vidi, 
ab  aliis  recepta  est.  Buttmannus  quidem,  „Ausführt, 
griech.  Sprachlehre u  2,  1 ,  4  sq.  eam  quaestionem ,  de  qua 
agimus,  vix  attigit,  sed  breviter  dicit  Atthidem  de  lade  deri- 
vatam  et,  cum  ab  Atheniensibus  liberalissimo  et  ingeniosis- 
simo  studio  excoleretur,  novam  dialectum  factam  esse,  neque 
aliter  duorum  virorum  doctorum,  a  quibus  libri  de  universa 
grammatica  Graeca  compositi  hodie  frequenti  in  usu  sunt, 
neuter  Hermannum  secutus  est.  quorum  alter,  E.  W.  Erue- 
gerus,  „ Griech.  Sprachlehre  für  Schulen",  I4,  1,  p.3sq.  Butt- 
manni  modestiam  etiam  superavit,  cum  nihil  aliud  diceret  nisi 
sermonem  Atticum  quinto  seculo  a.  Chr.  n.  perquam  floruisse. 
alter,  R.  Euehnerus,  „Ausführliche  Gramm,  der  griech. 
Sprache"2,  I,  p.  18  sq.  sano,  quo  utitur,  iudicio  etsi  Atthi- 
dem ex  lade  ortam  esse  concedit,  tarnen  recte  dicit  in  com- 
pluribus  rebus  Atticos  vetustatis  tenaciores  fuisse  quam 
ceteros  Iones,  e.  g.  cum  a  longam,  quam  Ioneö  in  rj  muta- 
runt,  retinerent.  sed  qua  ratione  dialectus  Attica  modo 
longius  modo  propius  quam  Ionica  a  pristino  et  communi 
statu  abesse  existimanda  sit,  ne  Euehnerus  quidem  satis  ex- 
plicavit. 

hanc  lacunam  fortasse  aliquis  putat  nuper  expletam 
esse  a  duobus  viris  doctis,  qui  de  origine  dialecti  Atticae 
accuratiores  quaestiones  instituerunt,  Herzogio  et  Bergkio. 
sed  quantulum  eorum  opera  effectum  sit,  facile  videbimus. 
primam  Herzogii  opinionem  spectemus,  quae  in  actis 
XXVI.  conventus  philologorum  et  paedagogorum  Germaniae 
Wirceburgensis  (1869)  p.  100  sqq.  publici  iuris  facta  est. 
exorsus  igitur  a  dicto  illo  Strabonis,  quod  supra  (p.  429) 
laudavi,  vir  doctus  commemorat  eum  dicere  sermonem  Athe- 

Cürtiüs,  Studien  VIII.  28 
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niensium,  quo  haud  dubie  volgaris  significetur,  eo  tempore, 
quo  studia  literarum  apud  eos  coli  coepta  sint,  simpliciter 
Ionicum  fuisse.  causam  vero  nullam  esse,  quin  haec  sen- 
tentia  Strabonis  a  nobis  probetur.  quod  aliquanto  confiden- 
tiu$,  quam  par  erat,  dictum  esse  mihi  videtur.  nam  de 
pristina  natura  Atthidis,  qualis  ante  crebriorem  usum  lite- 
rarum fuisset,  vetus  ille  scriptor  vix  plus  scire  potuit  quam 
nos  neque,  si  strictius  aliquod  et  certius  iudicium  de  hac 
re  ferre  potuisset,  notare  omisisset,  de  qua  parte  Iadis  cogi- 
taret.  hoc  autem  ipsum  quoque  satis  confidenter  Herzogius 
addidit,  cum  persuasum  haberet  linguam  Atticam  a  genere 
dicendi  Herodoteo  propius  afuisse  quam  ab  Homerico.  quam 
scientiam  unde  sumpserit,  prorsus  nescio.  nam  etsi  eis,  si 
qui  sunt,  minime  assentior,  qüi  Bentleyum  strenue  secuti 
Atthidem  ex  sermone  epico  ortam  esse  putent,  tarnen  spreto 
Homero  ad  Herodotum  confugere  nequaquam  cogor,  quippe 
qui  ipse  loco  tritissimo  (I,  142)  narret  in  Asia  sua  aetate 
quatuor  genera  Ionice  loquendi  fuisse.  qua  re  nulla  causa 
est,  cur  Atthidem  potissimum  a  dialecto  Herodotea  deri- 
vemus,  praesertim  cum  in  multis  rebus  eisque  non  levibus 
ab  ea  differat.  nam  eam  rationem,  qua  Herzogius  has  diffe- 
rentias  explicare  studuit,  vix  quisquam  probabit.  acerrime 
enim  distinxit  usum  scriptorum  et  sermonem  volgarem,  in 
quo  G.  Bernhardyum  secutus  esse  videtur,  qui  „Grund- 
riss  der  griech.  Literatur"2,  I,  p.  26  genus  dicendi  scripto- 
rum Atticorum  tamquam  decerptum  et  collectum  ex  omnibus 
ceteris  dialectis  Graecis  describit.  sed  quam  Bernhardyus, 
si  verba  eius  recte  intellego,  magis  ut  ineundam  viam  ac 
rationem  cognitionis  praescripsit  quam  ut  certam  et  perpen- 
sam  explicationem  proposuit,  eam  iustis  argumentis  expedire 
et  exornare  Herzogius  conatus  est.  nam  cum  Bernhardyus 
nihil  aliud  dicat  nisi  Atthidem  literarum  studiis  excultam 
ex  communi  quadam  dialecto  Ionica  ortam  esse,  Herzogius 
dialectum  Herodoteam  aut  aliquam  eius  similem  matrem 
Atticae  fuisse  affirmat  et  eam  non  solum  sermonis  volgaris 
sed  etiam  eius,  quem  e  libris  poetarum  et  scriptorum  prosae 
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orationis  etiamnunc  noverimus.  nempe  pristinam  linguam  Neo- 
Ionicam  in  usum  scriptorum  ex  analogia  poesis  partim  epieae 
partim  Doricae  ita  mutatam  esse,  ut  tandem  haec,  quam  ad- 
miramur,  Attica  elegantia  eveniret.  at  talis  conformatio  novae 
linguae,  quae  ab  indigeno  sermone  civium  non  paulum  ab- 
horreat,  exiguam  speciem  veritatis  habet,  neque  quod  Herzo- 
gius  (1. 1.  102)  a  poesi  lyrica  repetiit  exemplum  hanc  difficul- 
tatem  tollere  potest.  nam  poetae  lyrici  apud  Graecos  per 
varia  loca  variasque  civitates  dispersi  et  hanc  ab  causam 
variis  dialectis  assueti,  cum  crebro  commercio  inter  se  ver- 
sarentur,  unum  aliquod  commune  et  multiforme  genus  di- 
cendi  sibi  finxerunt.  Atticorum  autem  seriptorum  conditio 
longe  alia  fuit,  qui  unius  civitatis  satis  artis  finibus  circum- 
clusi  et  in  medio  vietu  et  sermone  volgari  patriae  urbis  positi 
erant.  de  posteriore  enim  aetate,  qua  poetae  maxime  et 
rhetores  Attici  per  totam  Graeciam  vagabantur,  cogitari  non 
potest,  quia  eum  statum  linguae,  quem  Herzogius  tali  com- 
mercio ortum  esse  putat,  pulvisculis  quibusdam  exceptis  iam 
in  inscriptionibus  initio  belli  Peloponnesiaci  vetustioribus 
apparere  vidimus. 

quod  si  huius  difficultatis  ratione  non  habita  quaeremus, 
quasnam  differentias,  quae  inter  dialectum  scriptorum  Atti- 
corum et  Herodoteam  intercedant,  Herzogius  analogiae  ope 
explicaverit ,  e  montibus  parturientibus  ridiculum  murem 
pronatum  esse  facile  intellegemus.  sed  spatium  huius  dis- 
sertationis  excederem,  si  omnes  facetias,  quibus  ille  genium 
curavit,  enumerare  et  illustrare  vellem.  qua  re  pauca  elegi, 
quae  maximi  momenti  esse  Herzogius  ipse  professus  est. 
inter  quae  ante  omnia  est  contractio  vocalium  (1.  1.  102), 
quam  ex  ipsa  natura  rei  explicari  posse  negat.  argumenti 
loco  unam  regulam  affert,  quam  G.  Curtius,  „Griech.  Schul- 
grammatik" §.  38  sie  proposuit:  „Wenn  der  mittlere  a-laut 
mit  dem  helleren  e-laut  zusammentrifft,  überwiegt  der  laut 
des  voranstehenden  vocals. u  hanc  legem  iusta  ratione  carere 
putat,  quia  in  protasi  sonus,  in  apodosi  positio  vocalium  con- 
trahendarum  tamquam  conditio  eius,  quae  eventura  sit,  com- 
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memoretur.  at  neque  per  se  talis  sententia  prave  dicta  est, 
quod  Herzogius  ipse  1.  1.  paene  intellexisse  videtur,  neque, 
si  esset,  hoc  Vitium  ea  ratione,  quam  ille  iniit,  minueretur. 
nam  cum  analogiam  linguae  Homericae  in  Atthide  multum 
valuisse  existimaret,  ipsum  contrahendi  munus  retro  in  illam 
transtulit  ita,  ut  Attiei  contractionem  vocalium  in  epico  ser- 
mone  hie  illic  ineeptam  imitati  eam  certis  legibus  firmatam 
maiore  constantia  semper  peregisse  putandi  sint.  at  qua 
ratione  dueta  lingua  epica  ea  in  i),  cte  autem  in  a  contraxit? 
an  ei  rursus  alia  dialectus  contrahendi  cupida  et  rationis, 
quae  postea  invaluit,  exlex  antecessit?  haud  faeile  vel 
Herzogius  hoc  statuet.  itaque  ego  non  dubito  credere  con- 
tractionem vocalium,  quam  antiquitus  non  solum  Homerica 
sed  etiam  ceterae  dialecti  inchoaverant,  ab  Attica  suo  Marte 
diligentius  excultam  et  in  certum  usum  reeeptam  esse. 

nam  suo  Marte  in  nonnullis  rebus  indigenam  illam, 
quaecumque  fuit,  dialectum  Atticam  etiam  tum,  cum  scri- 
bendi  usu  dirigeretur,  egisse  nee  sola  conglomeratione  par- 
tium peregre  arreptarum  effeetam  esse  ipse  Herzogius  con- 
cedit,  cum  dicat  certas  quasdam  et  paene  fixas  figuras 
declinationis  interdum  normam  contractionis  immutasse.  hac 
enim  de  causa  e.  g.  baiia  non  in  *0OTrj  sed  in  data,  anXorj 
non  in  *a7ikd)  sed  in  anXrj  contraeta  esse,  ne  terminationes 
harum  formarum  in  vocalibus  contractione  factis  delitescerent. 
et  re  vera  hoc  Studium  vim  ac  significationem  singularum 
formarum  dilueidam  servandi  Atticae  dialecti  quam  maxime 
proprium  fuit26),  unde  apparet,  quam  singulari  ingenio  haec 
dialectus  a  natura  praedita  et  sublimi  Uli,  qui  postea  effloruit, 
usui  loquendi  et  scribendi  paene  a  prineipio  destinata  fuerit. 
sed  ut  hanc  virtutem  exemplis  analogiae  aliunde  in  linguam 
Ionicam  irrepentis  et  eam  in  Atticam  mutantis  Herzogius 
recte  adnumeraverit ,   vehementer  vereor.     nisi   forte   hanc 

26)  haec  causa  fuit,  cur  Euehnerus,  „Ansf.  Gramm."2  I,  p.  169  sqq. 
duo  genera  contractionis  distingueret,  phoneticum  et  grammaticum, 
parum  aptis  nominibus,  sed  quae  exemplis  commode  compositum  1.  1. 
illustrata  sint. 


i 
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linguam  instar  gloriosi  illius  venatoris  fuisse  putat,  qui  sua 
coma  suisque  lacertis  enixus  e  palude  se  sublev'asse  fertur. 
imo  vero  Studium  et  voeales  contrahendi  et  terminationes 
declinationis  in  contrahendo  distincte  exprimendi  ei  parti 
dialecti  Ionicae,  e  qua  Attica  paulatim  derivata  est,  innata 
fuit  neque  contra  usum  volgarem  in  eam  aliunde  insita  ac 
tamquam  inoculata  esse  putanda  est. 

omnino  enim  mutationibus ,  quae  in  lingua  consulta 
opera  hominum  fieri  possint,  Herzogius  multo  maiorem,  quam 
oportebat,  vim  tribuit,  quod  in  contractione  eo  acrius  impro- 
bandum  est,  quod  ne  exemplar  quidem  afferre  potuit,  quod 
Attici  in  hac  re  secuti  sint.  eius  modi  autem  exemplar 
habemus  haud  dubie  in  rj  et  a  longa  vocalibus  inter  se 
mutatis,  quoniam  Dorica  et  Aeolica  dialecti,  in  quibus  ä 
semper  servata  est,  prorsus  contrariae  sunt  Ionieae,  in  qua 
ä  tantum  non  semper  in  rj  mutata  est.  qua  re  quod  Attbis, 
pars  dialecti  Ionicae,  in  medio  posita  est,  hoc  ex  analogia 
poesis  Doricae  factum  esse  Herzogius  (1.  1.  103)  existimat. 
at  hanc  explicationem  ferri  non  posse,  sed  ä  Atticam  ipsam 
quoque  ex  vetere  et  communi  lingua  Graeca  reliquam  esse 
iam  supra  (p.  244  sqq.)  demonstravi  neque  opus  est  me 
argumenta  huius  demonstrationis  repetere.  vereor  enim,  ne 
diutius  iam,  quam  debuerim,  in  sententia  Herzogii  exami- 
nanda  versatus  sim.  qui  volet,  ipse  commentationem  eius 
inspicere  poterit,  nee  tarnen  cuiquam  ab  eo  persuasum  iri 
credo  dialectum  Atticam,  qualem  nos  novimus,  a  volgari 
sermone  Atheniensium  prorsus  abhorruisse. 

et  in  hac  re  Bergkius  mecum  facit,  qui  „Griech. 
Literaturgeschichte tf  I,  p.  52  sqq.  de  dialectis  linguae  Graecae 
argute  et  copiose  egit.  ubi  postquam  dialectos  Aeolicam, 
Doricam,  Ionicam  variasque  species  earum  descripsit,  p.  71 
ad  Atthidem  transit,  quam  etsi  posteriore  aetate  coneursu 
peregrinorum  et  consulto  quodam  studio  ceteras  dialectos 
inter  se  conciliandi  immutatam  esse  ipse  quoque  non  igno- 
rat,  tarnen  volgari  sermone  quasi  fundamento  nixam  esse 
suo  iure  existimat.    nempe  a  verbiß  Strabonis,  quae  com- 
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pluries  commemoravi ,  item  atque  Herzogius  proficiscitar: 
%r\v  'ladet  zfj  naXaia  'Ar&ldi  xr\v  avTrjv  (pa/uev ,  quae  ita 
intel  legen  da  esse  putat,  ut  Atthis  non  tamquam  filia  sed 
mater  Iadis  fuerit.  videlicet  eum  de  migratione  quam  dici- 
mus  Ionica  cogitare,  qua  quoniam  coloniae  Ionum  ex  Attica 
in  Asianas  oras  maris  Aegaei  deductae  sunt,  dialectum  quo- 
que  Ionicam  inde  originem  habere  apertum  est.  at  si  in 
comparatione  linguarum  imaginibus  ex  genealogia  repetitis 
utimur  (quae  dici  nequit  quam  dolosa  subsidia  praebeant), 
hoc  ita  facere  solemus,  ut  matris  vel  aviae  munus  ei  linguae 
tribuamus,  quae  a  pristino  et  communi  statu  per  se  ipsa 
propius  absit  quam  aliae.  itaque  quamquam  coloni,  qui  ci- 
vitates  Ionicas  in  Asia  sitas  condiderunt,  ex  Attica  orti 
erant,  tarnen  dialectum  Ionicam  matrem  Atticae  fuisse  sta- 
tuendum  est,  si  quidem  re  vera  eam  vetustate  superat.  quae 
Bergkii  certe  sententia  est,  cum  1.  1.  72  pergat:  „aber 
während  die  las  der  alten  weise  treu  blieb,  löst  sich  die 
Atthis  los  und  geht  ihren  eigenen  weg. "  qualis  haec  mater 
fuisse  putanda  est,  quae  domum  servandam  filiis  reliquerit, 
ipsa  autem  novas  affinitates  inierit!  verum  eius  modi  do- 
mesticis  controversiis  hoc  loco  nihil  proficitur,  neque  omnino 
eas  attigi  nisi,  ut  caverem,  ne  Bergkii  sententia  cum  ea, 
quam  ipse  prolaturus  sum,  confunderetur.  nam  quod  ille 
de  civitatibus  tantum  Ionicis  et  Attica  dixit,  id  etiam  de 
dialectis  veri  simile  esse  mihi  videtur,  nempe  Ionicas  ex 
Attica,  qualis  quidem  vetustissima  aetate  fuit,  ortas  esse27), 
neque  enim  Strabonis  auctoritas  tali  opinioni  obstat,  quippe 
quem  nihil  aliud  significare  voluisse  putem  nisi  Iadem  et 
Atthidem  antiquissima  aetate  unam  eandemque  dialectum 
fuisse28);  quae  utrius  earum  similior  fuisset,  Strabo  vix  certius 


21 )  hanc  sententiam  brevitatis  causa  ita  dictam  esse  infra  apparebit, 
ubi  ea  accuratiore  disquisitione  aliquantum  mutabitur. 

28)  si  quis  singula  verba,  quae  apud  Strabonem  tradita  sunt,  pre- 
mere  volet,  is  concedere  debebit  ea  meae  sententiae  potius  adiumento 
esse  quam  alten,  nam  non  dicit  Atthidem  antiquitus  eandem  fuisse 
atque  Iadem,  sed  Iadem  eandem  atque  vetustam  Atthidem.    ceterum 
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quam  nos  scire  potuit.  singula  vero  argumenta,  quibus  de- 
monstrari  solet,  quantum  Atthis  a  prisco  Ionismo  recesserit, 
ne  apud  Bergkium  quidem  tanta  tamque  firma  sunt,  quin  in 
contrariam  partem  restringi  possint  vel  potius  debeant. 

1.  ac  primum  quidem  in  aa  et  %x  literas  inter  se  mutatas 
hoc  cadere  unusquisque  concedet,  qui  ea  comparaverit,  quae 
supra  (p.  283  sqq.)  de  hac  re  exposui.  neque  habeo  quod 
addam,  nisi  forte  quis  putat  ea  ipsa  ratione,  quam  inter  aa 
et  rr  intercedere  demonstravi,  sententiam  eorum  confirmari, 
qui  sermonem  scriptorum  Atticorum  a  volgari  genere  dicendi 
non  leviter  distinctum  fuisse  iudicent.  at  omnino  tale  dis- 
crimen  inter  ea  intercessisse  non  negavi,  sed  tantum  cavere 
volui,  ne  hoc  discrimen  iusto  maius  existimaretur.  quod  si 
certum  aliquod  exemplum  habemus,  in  quo  consuetudo  scri- 
ptorum Atticorum  ab  usu  volgari  ex  analogia  alius  cuiusdam 
dialecti  recedat,  hoc  argumentatione  nostra  comprehendere 
et  possumus  et  debemus.  in  Universum  autem  illud  discri- 
men non  ita  magnum  fuisse  ipsa  hac  occasione  quam  maxime 
apertum  fit.  nam  si  inscriptiones  studio  aliena  sibi  assu- 
mendi,  quo  scriptores  Atticos  incredibilem  in  modum  arsisse 
nonnulli  putant,  ipsae  quoque  infectae  essen t,  aliquoties 
etiam  aa  pro  rx  positas  in  eas  irrepsisse  necesse  esset, 
quae  quoniam  non  irrepserunt,  dubitari  vix  potest,  quin 
tituli,  in  quorum  comparatione  haec  dissertatio  versatur, 
volgarem  dialectum  Atheniensium  satis  meram  nobis  prae- 
beant.  atqui  haec  dialeetus  ab  ea,  quam  alioquin  Atticam 
vocare  didicimus,  non  differt  exceptis  paucis  rebus  non  magni 
momenti,  quas  supra  suis  locis  adnotavi.  ergo  ne  scriptorum 
quidem  Atticorum  genus  dicendi  ita,  ut  a  plerisque  fit,  con- 
silio  et  arte  compositum,  natura  autem  prorsus  destitutum 
fuisse  putandum  est. 

2.  hoc  igitur  si  memoria  tenebimus,  etiam  magis  quam 
antea  intellegere  poterimus,  quantum  et  Bergkius  et  alii  a 


talem  argumentationem  breviter  commemorare  quam  in  commodum  meum 
vertere  malui. 
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recta  via  aberraverint  in  altero  argumenta,  quo  demonstrare 
studuerunt  Atthidem  consulto  et  acriter  ab  lade  segregatam 
esse,  nam  rj  Ionicam  ex  analogia  Aeolidis  et  Doridis  retro 
in  ä  mutatam  esse ,  ut  Uli  voluerunt ,  neque  per  se  veri 
simile  est  neque  ullis  exemplis  ex  antiquissima  dialecto 
Attica  petitis  confirmatur,  quod  supra  pluribus  verbig  ex- 
plicavi.  contra  Iones  studio  5  in  rj  mutandi  ab  eo  statu, 
quem  antiquitus  cum  Atticis  communem  tenuerant,  paulatim 
longius  quam  hos  seductos  esse  cum  per  naturam  linguae 
veri  plus  quam  simile  est,  tum  certis  documentis  epigraphicfa 
confirmatur.  nam  Ermanus  dissertatione ,  quam  supra 
iam  laudavi,  „de  titulorum  Ionicorum  dialecto u  (Stud.  V, 
p.  249  sqq.)  ostendit  inscriptiones  Chalcidicas  partim  in 
Euboea  partim  in  coloniis  Euboicis  Magnae  Graeciae  reper- 
tas  dialectum  praebere  inter  Iadem  et  Atthidem  quodam- 
modo  in  medio  positam29).  cuius  rei  argumenta  illum  secutns 
breviter  adscripsi :  Avoayoqag  et  'Eaveag  in  laminis  Styren- 
sibus  (Lenormant,  Rh.  Mus.  22,  p.  276sqqv  tu.  52),  duo  exem- 
pla  a  purae  servatae  contra  duodecim  in  eisdem  laminis  ex- 
stantia,  in  quibus  ea  in  rj  mutata  est.  accedit,  quod  H  litera 
in  his  inscriptionibus  numquam  rj  vocalem  sed  semper  spiri- 
tum  asperum  significat:  cHyafiovevg,  'Itzftovdrjg ,  'OprJQiog 
(Lenormant  56  —  58).  neque  aliter  in  titulis  coloniarum 
Chalcidicarum  Spiritus  asper  semper  per  H  scriptus  est:  og 
in  titulo  Gumano  C.  i.  Gr.  8337,  2.  cl7r7colvtrj ,  Kl7i[7i]aiog, 
ci7t[n]og,  'HQaxlrjg  in  inscriptionibus  vasorum  C.  i.  Gr.  7381. 
7459.  7460.    quod  si  quis  putat  horum  exemplorum  ea,  quae 

29)  v.  1.  1.  276  sq.  281.  310.  Ermanus  etsi  breviter  tantum  hanc 
quaestionem  tractavit,  tarnen  non  dubito  quin  item  atque  ego  putaverit 
singulari  illi,  quam  notavit,  naturae  dialecti  Euboicae  munus  conciliandi 
inter  Atthidem  et  Iadem  tribuendum  esse,  nam  quod  alio  loco  (p.  290  sq.) 
docet  in  contractione  vocalium  dialectum  Euboicam  etiam  longius  quam 
reliquam  Iadem  ab  Atthide  distare,  hoc  in  tarn  exiguo  numero  exem- 
plorum (tres  enim  sunt  formae  non  contractae  contra  unam  contractam) 
non  multum  valet  neque  sententiae,  quam  supra  exposui,  refragatur, 
quoniam  per  se  exspectandum  erat  mediatricem  duarum  dialectorum 
diversarum  modo  unius  modo  alterius  similiorem  fore. 
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ex  titulis  Euboicis  petita  sint,  nihil  valere,  quia  nomina 
agripetarum  Atticorum  fuisse  possint,  errat,  primum  enim- 
haec  nomina  literatura  non  Attica  sed  Ionica  exarata  sunt, 
de  quo  v.  Kirchhoffium,  „Studien  zur  Gesch.  des  griech. 
Alph."2,  p.  139  sq.  deinde  eo  tempore,  quo  laminae  Styrenses 
inscriptae  sunt  (non  post  OL  75,  Kirchhoff  1.  1.),  praeter 
praedia  Hippobotarum  (Herodot.  V,  77)  Euboea  nondum  ab 
Atheniensibus  possessa  erat,  et  postea  cum  OL  83,  3  civi- 
tates  Euboicae  ab  Atheniensibus  defecissent,  etsi  tota  insula 
a  Pericle  subacta  est,  tarnen  solorum  Hestiaeensium  agri 
agripetis  Atticis  distributi  sunt  (Thuc.  I,  114).  Styra  autem 
oppidum  cum  et  ab  Hestiaea  et  a  Ghalcide  satis  longe  distet, 
Kirchhoffius  (1. 1.  87.  139)  eumque  secutus  Ermanus  (1. 1.  280) 
recte  iudicarunt  formas,  quas  ex  inscriptionibus  Styrensibus 
attuli,  non  de  Attico  fönte  fluxisse,  sed  indigeni  Ionismi  do- 
cumenta  esse,  itaque  iam  hoc  tamquam  certum  statuere 
possumus:  postquam  Jones  ex  Attica  profecti  colonias  latius 
propagare  coeperunt,  prisca  et  communis  lingua  eorum  non 
solum  in  Attica  diutissime  intacta  mansit,  sed  etiam  in  eis 
coloniis,  quae  a  metropoli  proxime  aberant,  non  tarn  cito 
quam  in  ceteris  in  Neo-Ionicam  mollitiem  ae  paene  depra- 
vationem  abiit30).    postea  vero  cum  nova  forma,   quam  las 


30)  huic  sententiae  fortasse  officere  yidetur  ea,  quam  E.  Curtius 
de  origine  tribus  Ionicae  et  de  migrationibus  eius  primum  libello,  qui 
inscriptus  est  „Die  Ionier  vor  der  ionischen  Wanderung",  1855,  deinde 
compluribus  aliis  locis  exposuit.  nam  si  Iones,  inquiet  quispiam,  qui 
in  Asia  ad  oram  maris  Aegaei  habitabant,  non  ex  Attica  eo  venerant, 
sed  multo  ante  de  montibus  Asiae  per  Phrygiam  et  Gariam  profecti, 
cum  alii  per  insulas  interpositas  ad  occupandam  Graeciam  pergerent, 
ipsi  in  oppidis  maritimis  remanserant,  quomodo  fieri  potuit,  ut  horum 
lingua  vetustatis  non  tenacior  esset  quam  eorum,  qui  in  terram  opposi- 
tam  paulatim  transvecti  et  caelum  mutaverant  et  aliis  gentibus  se  im- 
miscuerant?  at  qui  sententiam  E.  Curtii  accurate  perspexerit,  facile 
concedet  ex  ea  de  mutationibus  linguae  nulla  argumenta  repeti  posse. 
nam  quamquam  ille  (e.  g.  „d.  Ionier  v.  d.  ion.  wand."  p.  5.  „Griech. 
gesch."  I4,  p.  116  sq.)  dicit,  cum  coloniae  ex  Attica  in  Asiam  deduce- 
rentur,  „Graecos  ad  Graecos  venisse",  tarnen,  cum  semper  (e.g.  *  Griech. 
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adepta  erat,  etiam  mutationem  literaturae  in  Asia  et  in  in- 
sulis  maris  Aegaei  effecisset,  haec  reciproco  cursu  Athenas 
rediit ,  quo  factum  est,  ut  non  solum  Athenienses  priscam 
literaturam  diutissime  inter '  omnes  Iones  retinerent ,  sed 
etiam  in  Euboea  et  in  Magna  Graecia  pauca  exempla  vetu- 
stioris  usus  H  literae  diutius  quam  alioquin  apud  Iones  ser- 
varentur. 

noli  tarnen  credere  Atthidi  omnem  laudem  vetustatis  de- 
beri.  nam  ut  fit  in  tali  genere,  ut  nusquam  unum  certum 
ac  rectum  ordinem  mutationum  babeamus,  sed  ut  in  una- 
quaque  lingua  antiquiorum  et  recentiorum  aetatum  quasi 
residua  permixta  exstent,  ita  las  quoque,  quam  a  pristina 
natura  Attico-Ionica  non  paulum  secessisse  modo  vidimus, 
in  aliis  rebus  antiquitatis  multo  tenacior  fuit  quam  ea  pars 
huius  dialeeti,  quae  in  terra  Attica  remanserat.  quas  omnes 
me  afferre  non  oportet,  quia  hac  dissertatione  non  de  lade 
sed  de  Attbide  ago.  tarnen  gravissimas  differentias,  quae 
huc  pertinerent,  breviter  attingendas  esse  putavi,  ne  cui  eas 
neglegenter  omisisse  et  parum  firmo  fundamento  sententiam 
meam  exstruxisse  viderer. 

3.  qua  re  primum  commemoro  veterem  consonantem 
gutturalem  in  stirpe  pronominum  interrogativorum,  quae  in 


gesch."  I4,  p.  31  sq.  39.  45  sq.)  dicat  indigenas  illos  Iones  Asiaticos  eos- 
dem  fuisse,  quos  volgo  Phryges,  Leleges,  Cares  appellent,  ipse  ostendit 
se  credere  permagnum  spatium  temporis  interpositum  fuisse  inter  primam 
occupationem  maris  Aegaei,  quae  per  Iones  ex  Asia  degressos  facta  sit, 
et  deductionem  coloniarum,  quae  postea  per  alteros  Iones,  qui  Graeciam 
insedissent,  ex  Europa  in  Asiam  refluxerit.  nempe  hoc  spatium  tem- 
poris, si  Gurtium  sequimur,  tantum  fuisse  nobis  putandum  est,  ut  eo 
lingua  Ionum  Asiaticorum  a  pristina  graecitate  paulatim  secedere  et  in 
Caricam  vel  Phrygiam  barbariem  abire  potuerit.  quae  deinde,  cum  a 
sermone  Hellenico  satis  abalienata  esset,  effecit,  ut  coloni  Graecorum 
in  Asiam  tamquam  terram  maternam  reversi  consanguineos  suos  et 
paene  fratres  non  agnoscerent.  ceterum  nequaquam  puto  hanc  rationem 
linguarum  diversitates  explicandi  magna  probabilitate  excellere,  itaque 
ea,  cum  Gurtii  sententia  aliam  non  ferat,  denuo  argumento  esse  potest 
suo  iure  viros  doctos  dubitasse  Curtio  de  bis  rebus  libere  assentiri. 
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plurimis  dialectis  Graecis  per  labialismum,  quem  dicimus,  in 
u  mutata  est,  apud  solos  Iones  servatam  esse  (cf.  G.  Cur- 
tium,  Grdz.3  415  sqq.  425  sq.).  quod  quamquam  in  una. 
tantum  stirpe  accidit,  tarnen,  cum  vocabula  ab  ea  derivata 
frequentissimi  usus  sint,  aliquem  odorem  antiquitatis  toti 
dialecto  infundit. 

4.  deinde  huc  referenda  est  aspiratio  consonantium 
explosivarum ,  quae  cum  in  nonnullis  exemplis  apud  solos 
Iones  non  facta  sit,  documento  est  dialectum  eorum  in  hac 
re  vetustatem  interdum  melius  servasse  quam  ceterorum 
Graecorum.  e.  g.  affero  dixo/iai,  vstvxovto,  de  quibus  v. 
Curtium,  Grdz.3  461.  atque  eadem  ratio  praepositionibus 
adhibenda  est,  quae  ante  vocabula  a  spiritu  aspero  inci- 
pientia  vocalem  terminalem  amiserunt.  nam  quod  supra 
(p.  236  sq.)  vidimus  Atticos  antiquissima  aetate  in  talibus 
enuntiationibus,  quales  sunt  oxpov,  xctxhjfitQav,  notam  aspi- 
rationis  semel  tantum  (per  4>,  ©  literas  aspiratas)  scripsisse, 
id  paulo  diversa  ratione  etiam  in  consuetudinem  Neo-Ioni- 
cam  cadit,  qua  ipsa  quoque  notam  aspirationis  semel  tan- 
tum, sed  per  spiritum  asperum  vocali,  ante  quam  elisio 
facta  est,  praefixum  scriptam  esse  constat:  an  ov,  yxx.% 
r\ix£qv]v.  quae  consuetudo  quoniam  in  lade  Asiatiea  semper 
mansit,  Studium  antiquitatis,  quod  in  ea  viguerit,  denuo 
confirmat31). 

5.  porro  quid  de  contractione  vocalium  iudicarem,  iam 
supra  (p.  433  sq.)  significavi.  Nam  Iadem  (ita  proprie  eam 
partem  huius  dialecti  dico,  quae  non  Attica  fuit)  antiquitus 
Atticae  constantiae  vocales  contrahendi  participem  fuisse, 
deinde  vocales  contractas  tantum  non  omnes  rursus  dissol- 
visse  cogitari  nullo  modo  potest.     imo  vero   initia  vocales 


S1)  haec  sententia  quam  minime  ei  refragatur,  quam  CurtiuB,  Grdz.3 
476  de  hac  re  significavit.  nam  si  dicimus  et  Atticos  et  Iones  a  duplici 
scriptura  aspirationis  in  commissura  praepositionum  et  vocabulorum  in- 
sequentium  abstinuisse,  causam  huius  abstinentiae  leniorem  pronuntia- 
tionem  Spiritus  asperi,  de  qua  Curtius  1.  1.  loquitur,  fuisse  ipsi  quoque 
putamus. 
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contrahendi  in  omnibus  dialectis  capta  erant,  quae  postea 
in  epico  et  multo  etiam  magis  in  Neo-Ionico  sermone  par- 
cissime  servata82)  ac  paene  oppressa  sunt,  in  Doride  et 
Aeolide  paulatim  in  usum  satis  frequentem  accreverunt,  in 
Atthide  vero  ampliore  consuetudine  aucta  et  certis  legibus 
firmata  et  eleganti  sensu  exculta  sunt  in  eam  urbanitatem, 
qua  haec  dialecttfs  quam  maxime  a  ceteris  distinguatur.  quod 
iam  satis  antiqua  aetate  factum  esse  putandum  est,  quia  in 
inscriptionibus  vetustioribus  nullum  exemplum  formarum  non 
contractarum   apud   Athenienses    reperimus  (v.  p.  265  sq.). 

6.  paulo  aliter  dativi  pluralis  stirpium  in  a  et  o  exeun- 
tium  se  habent.  nam  etsi  horum  quoque  formas  vetustiores 
ceterae  dialecti  Ionicae  servarunt,  tarnen  nonnulla  exempla 
earum  etiam  in  Attbide  usque  in  eam  aetatem  linguae  man- 
serunt,  de  qua  per  antiquissimos  titulos  aliquid  scire  pos- 
simus  (v.  p.  406).  quin  etiam  proprie  Attica  terminatio, 
quam  toti  huic  quaestioni  vel  plurimam  lucem  afferre  supra 
vidimus,  -aoi  rursus  Ionicam  formam,  -rjoi,  -rjoi  vetustate 
superat. 

apparet  igitur  satis  aequis  rationibus  in  Atthide  et  in 
dialecto  Neo-Ionica  (nam  ad  eam  fere  solam  pertinent,  quae 
modo  exposui)  antiqua  et  recentia  inter  se  mixta  esse,  ad 
quas  accedit  paulo  diversa  conditione  sermo  epicus,  cuius 
naturam  hie  accuratius  exponere  non  possum.  id  vero  con- 
stat,  eam  partem  communis  dialecti  Attico- Ionicae,  quae 
Homericae,  ut  ita  dicam,  conglomerationis  fundamentum  fuit, 
neque  cum  Atthide  neque  eum  Neo-Iade  prorsus  congruam 
fuisse.  habemus  igitur  tres  dialectos  de  eodem  fönte  deri- 
vatas.  quas  universi  Ionici  generis  omnes  fines  explevisse 
quamquam  nee  per  se  veri  simile  est  et  certo  iudicio  Hero- 
doti  (I,  142)  refellitur,  tarnen  nobis,  quia  ceterarum  specie- 

32)  nam  ne  Neo-Ionicam  quidem  dialectum,  quam  sie  barbare  appel- 
landi  veniam  mihi  datum  iri  spero,  a  contractione  vocalium  prorsus  ab- 
horruisse  et  Kuehnerus,  „Ausf.  Gr."  I2,  p.  167  sq.,  docet  et  ErmanuB 
(Stud.  V,  287  sqq.)  et  Merzdorfius  (Stud.  VIII,  178  sqq.)  contra  falsas 
opiniones  aliorum  virorum  doctorum  denuo  asseverant. 
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rum  nulla  monumenta  exstant,  si  originem  et  naturam 
singularum  dialectorum  Ionicarum  comparamus,  ab  hac  tri- 
pertitione  proficiseendum  est.  et  Atthis  quidem  quibus  in 
rebus  a  pristino  et  communi  statu*  minus  quam  in  ceteris 
abhorruerit,  inscriptionum  antiquissimarum  ope  exponere 
studui.  banc  autem  opem  admodum  exiguam  fuisse  non 
semel  dolui.  scilicet  neque  intra  eos  fines,  quibus  primum 
volumen  corporis  inscriptionum  Atticarum  continetur,  quo- 
modo  sermo  Atticus  paulatim  mutatus  sit,  satis  largis 
exemplis  illustrare  potui,  quo  factum  est,  ut  de  medio  illo 
genere  huius  sermonis,  quod  veteres  grammaticos  statuisse 
supra  (p.  227)  commemoravi,  bac  disputatione  parum  novi 
didicerimus,  neque  mibi  contigit,  ut  supra  illos  fines  ratio- 
cinandoregrederer.  nam  etsi  tituli,  quos  perlustraveram, 
hie  illic  tantum  mibi  suppeditarunt,  ut  falsis  opinionibus 
aliorum  refutatis  ad  saniorem  sententiam  statuendam  ac 
firmandam  aliquid  conferre  potuerim,  tarnen  ipsam  originem 
dialecti  Atticae,  qualis  ab  initio  fuerit,  ita  non  tenebris  of- 
fusis  eripuerunt,  ut  totius  huius  dissertationis  summam  eam 
existimare  debeam,  quae  omnis  humanae  cognitionis  non 
magis  prineipium  esse  solet  quam  exitus:  non  liquet. 


BEITRÄGE  ZUR  GRIECHISCHEN  NAMENS YSTEM ATI K 

VON  A.   FlCK. 


Mit  Eirchh.  sind  die  Inscriptiones  Atticae  Euclidis  anno 
vetustiores  ed.  A.  Kirchhoff,  mit  Kum.  die  'Atrixrjg  eniygaq>al 
Inviiiißioi  hgg.  von  Kumanudes  Athen  1871  bezeichnet,  die 
übrigen  Namen  finden  sich  in  Pape  -  Benseler's  Wörterbuch 
der  griechischen  Eigennamen. 

'Ali-firjdrj  Nereide:   cAUr\  Nereide:  Elv-alLa  Aphrodite. 
3Aoy£-nodeg  und  nodag  agyoi  heissen  die  Hunde  bei  Homer, 

daher:  ^'Aqyog  Hund  des  Odysseus. 
Arft-aoyog,  aO(x-aQyog,    IIod-aQyog   Hundenamen:     "Agyog 

Hundename;  IIod-aQyog:    Ilodrjg  Hundenamen. 
Bvxe-log:    Bixxig,  Bvxxcjv:   "I-ßvxog.     Noch  zweifelhaft. 
'Aoioto-yetitov,  Jio-yeiTwv,  Ei-yeltcjv  u.  s.  w.:    reizwv. 
'AoiOTO-yeitog,  4i6-yeuog,  Oeo-ysitog,  KalU-yeaog:  Feirag. 
Ev-yiia,  Qeö-yitog  boiot:    ririadag  Lakone. 
'E7ti-yrj&rjg,  Ev-ya&rjg,  nay-yrj&tjg:  ra&eai.  ra&iadag  Heros. 
rrj&oovvrj.    rrj&evg  Hundename. 
'Eni-yvcjpog,  Ev-yvcifAwv,  EvyvcifÄiog :    rv(i[tv]. 
Toqy-wmg  Xlfivrj;    rogyvlog  Fluss:    2oXo-yogyog  Ort. 
JaooaorJTai:   Jaooaoto  Stammmutter  der  Dassareten,   aus 

dem  Volksnamen  gemacht. 
Aaq>vr}-q>6oog,  4aq>vo-yt]&qg ,    ^acpvo-TCwXrjg  Apollon:    da- 

qiveuog,  daq>viog,  dacpvUrjg  Apollon. 
Ji-oyaXog:  "O/uiXog.   'OjuiXia  cOfilXov  ^HQaxXewxig  Rum.  1765. 
Ji6o-&vog,  El-&vaiog  Monate:    Qvog  Monat. 
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El-dwQrj  Nereide:    Jwqig  Nereide. 

Ei'äwQrjy  nolv-dwQrj  Okeaninen:   Jcjqiq  Okeanine,  Mutter 

der  Nereiden. 
'Eßdo/ua-yevrjg  Apollon:    cEßdofxiag  Kchh.  358.    'Eßdopioxog. 
3E&il-avd()0Q:   3E&eXrjoag.    'E&eXovoiog  Kchh.  432. 
'Ert-äXxrjg  bei  Homer:    "AXxyg  bei   Homer.     Zu  'Eq>-iäXxrjg 

gehört  'idX/tevog. 
Tlia&'ixatQOg  Eum.  88,  2iü-xaiQog,  OiX-ixaiqog:  'ExaiQiwv, 
Ev-a&Xog  vgl.  Ilivx-a&Xog:  'A&Xiag  vgl.  'Ai&Xtog  myth. 
Ev-aifiü)v  König  in  Thessalia  bei  Homer:    AYficjv  thessal. 

König,  nach  dem  die  Thessaler  Atpoveg,  Thessalia  Aipo- 

vla  heissen  sollte. 
Ev-alficov  Stadt  in  Boiotia:    Atycjv  Fluss  in  Boiotia. 
Eu-yQ<x(4[*og,  El-yQafXfxiog :    rQanfilg. 

Ev-yQcupog,   Elygacpiög,   EvyqatpLa  vgl.  Zwygacpog:    Tgacpig. 
Ei-xQavTrj  Nereide  bei  Hesiod:    Kq<xvxw  Nereide  bei  Apol- 

lodor,  von  Heine  in  cPavxu>  „verbessert". 
Ev-7t€xdXrj:    TlixaXog,     IlexdXr}.     IlexaXlg. 
Ev-noQog:    Ilogog,  Ev-Tcoqioxog:    üoQiox^g  (?). 
Ev-odyrjvog  Fischername:    2ayrjvsvg  n.  pr.  bei  Suid. 
Ev-oxa%vg,  Ev-axdxtog,  KaXXl-oxayvg :    2xdxvg. 
Ev-ox6Xiov  f.:    2x6Xog.     2xoXig. 

ZeiQO-cpoQog  Hades:  ZeiQrjvrj  Aphrodite  bei  den  Makedonen. 
ZrjXo-xv7tla  =  ZrjXat. 
Zsv§-innri  Naiade:    Zevgw  Okeanine. 
°E^-rjyi€axog,  'El-rjxeoxidrjg,  &e-r}*eoxog :   "Hxeoxog.  "Hxeoxidrjg 

Suid.  ■  . 

*Ayad--rn.isQOg,  Ev-a/ABQog,  Ev-rjfi€Qog^  KaX-rj(i€Qog:  ctH/^eQog. 

'Hpeglg.    Id^BQiag.    ^H^qvjv, 
Qi]Q'OtyQog,    &rjQi-dd[tag  Hundenamen:    Qyjqm  Hundename. 
QrjQO-vöfxog:  OrjQevxrjg:  Ev-&rjQog  Beinamen  Pans. 
nav-fryga  att.  Schiff:    Ofact  att.  Schiff. 
vL-aiQa,    'I-aveiQctj   'l-avctooa  Nereiden:    'lovrj  Nereide    bei 

Apollodor,  ist  nicht  zu  ändern;    davon  loviov  niXayog, 

nach  den  Alten  von  der  '/cw;  'lovrj  zu  Ycu,  wie  roQyovrj  zu 

roQyw. 
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€Irv7t-aq)eoiQ  Frauenname:  "Ayeoig  2wt5 Kaqvaxia  Eum.  1868. 
Kl7t7to-&6r}, .'I/tTto-vorj  Nereiden:  c//tttw  Okeanine :    Mevlftnrj 

Nereide. 
KäXX-aioxQog :  AloxQog.    AlaxQ^ctg,    AioxQctlog.    AioxQicov. 

AioxQw.    Aioxqov. 
Kalli-lafXTzfrrjs  Helios:  Aa^7teilrj  Tochter  des  Helios  Odyss. 
KctQiio-tyOQoi  Demeter  und  Köre :    Kaqnoy  eine  Höre :    'Em- 

xctQ7tiog  Zeus:    KaQniog  Dionysos. 
Zu   Kdo-avÖQog,     Kaooi-dfzr)   u.  s.  w.:     Kaooa/uevog ,    vgl. 
'Axeot-Xaog,  'Axeo-avdQog:   Axeooa/Aevog. 
KavOTQO-ßiog:    Kavotgiog. 
'Aftyi-xrjdrjg   Kchh.   433,    z/^/uo-xqdqg,   Aeco-xrjdriQ ,    Qilo- 

xfjdijg:    Kijdtov.     Krjdwvldrjg.  —  KrjdioTrjg. 
Ki%rto-i7t7tog  Kchh.  298:    Kixrjoiag. 
MaxQo-y.icpa'koi  =  MaxQwvsg  Volk  am  Pontos. 
Mavo-dwQog  Sklavenname:    Mdvrjg  Sklavennname. 
M€ya-Krjtr]g   heisst   der   novxog   Hom.  Od.  3,  158:    Kq%w 

Tochter  des  Pontos  Hsd.  th.  238,  danach  sind  gedichtet: 

KrjwTog,  Krjtevg,  Krjtwv. 
Ev~tioQ<pog,  EvfioQtyiog,  KaXXl-fiOQyog :  Mogcpog,  MoQ<piavog. 
Moxfjov  iarla,  Moxpov  adlig,  Ew.  Moxpoveavievg  —  Motyog 

Ew.  Moifjearrjg. 
Nav-xQcttovoa  att,  Schiff:    NavuQatig  und  Kgarovaa  Namen 

att.  Schiffe. 
Nwrj-cpÖQog:    NUrj:    'Aya&o-vtmj,   ^A^io-vUrj,    KaXXi-vUr^ 

IloXepo-vUr},    IloXv-vUrj^    (DiXo-vUrj    Namen    attischer 

Schiffe. 
Siq>-<xQTjg,  StyrJQOvg  Xifirjv:    Sicpldiog.    Sicpillvog.    Sttpwv. 

Supcovla. 
Ilav-aioxrjg  Kchh.  448:    Alo%eag.     Aiaxrjtddrjg.     Alo%lvr\g. 

AloxvXog.     AloxvXidrjg.    AloxvXicov. 
naGi-xdfixfjr]:    Kofixfjrj  Kum.  2192. 
HaaL-xexvog:    Texvwv. 
IIoXv-devMjg:    devytaXiwv,  4evxaXidrjg. 
üoX'Vfxvia  Muse:    'Y^rd  Muse. 
TlTBQiXaog:    TLTBQag.   IIt€Q(ov:  Ev-TtriQrjg  Delier  Kchh.  283. 
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SxvQO-xXrjg:    2kvqü)v. 

3EQi-OT<xq)vloQ,  Ei-OTctq)vloQ  Dionysos :  ^TacpvUri^g  Dionysos, 

2T<xq)vXog  Sohn  des  Dionysos,  2taq>vXr]  Frauenname:  2xa- 

q)vlo-daifxiov  fingirter  Name. 
Ev-OTogyiog,  (DiXo-oroQyog:    Szogyr]. 
2vft-7tlrjyad€g  =  üX^yadsg  (nitQai). 
2(oal-7toXig:    2üj£ovocc,  2w^Ofi€vq ,  Scütslqcc,  2wr^/g,  2aj- 

rrjQia  att.  Schiffsnamen. 
Ta%v-xXrß  Kum.  451.  452:    TaxvXXog  Kum.  712. 
Ev&v-Tovog,  Ev-Toviog:    Tovog. 
Ev-TQ07tog9  EvxQOTtiog,  HoXv-TQOTtog:    TQOrtog. 
cYiprjXo-7toXlT<u  —  cYxprjXltac  Ew.  von  'YifjqXtj,  "YiprjXig. 
'siyXao-qHXfiog,  Ev-cpaiiog,  @€0-q>ctftldag,  KXe6-q>afiog,  IIoXv- 

cpafiog:    (Dafiig. 
Ev-q>rn*og,  QBo-yrjftog  u.  s.  w.:    O^iog  Hom.  ist  nicht  auf 

den  gemachten  Namen  Orjfio-vorj  zu  beziehen. 
OavayoQOv  TtbXig  =  Oarayogeia  =  OaväyoQig. 
EvQv-tpawv,  boiot.  Evgov-qxiiov :    Oäiov. 
OtX-r\QeTfioi   heissen   die  Phaiaken  bei  Homer:    *EQBTfisvg 

Name  eines  Phaiaken  bei  Homer. 
(biX6-Y.CL7tog:    Krjftiag.     Krjrtig.     Krjuidr^g.     Krjnlcov  —  Ka- 

nitov.     Kartwv. 
OiXo-TtXatavog  fing.:    TlXatavog  fingirt. 
Q>voL-yva\>og  der  Froschkönig  im  Froschmäusekrieg:  Ovo  lag. 

&voiädrjg.     Ovawvlörjg    und    rva&og.     rva&ig.     rva&cb. 

rvad-wv.     rvct&wvctQiov.     rvad'wvidrjg.     rva&ouva.     Tva- 

&alviov. 
Xagno-ßXiqxxQog  Beiname:    BXeqxxgcov  Plaut. 
XoX-agyeig  att.  Demos:    XoXXeidai  att.  Demos. 
Xoo-Ttoxrig  Dionysos,  sein  Fest  die:    Xöeg. 
cPaq>avo-%6gxaaog.     Xogzaaog.     Xograaw  Ort. 
XQiOTO-dwQog,  Xgioxo-yogog:    XqiotIcjv.     Xgioxlva. 
IIoXv-xQOviog,  La,  tov:    Xgoviog.     Xgoviov.     Xgovicuv. 
Wv%6-7toix7tog  Hermes:    IIo^7talog  Hermes. 
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Zu  den  Vollnamen,  welche  mit  Umstellung  der  Glieder 
wieder  Vollnamen  ergeben,  kommen  hinzu:  ^Ixf^o-xXrjg 
—  KXe-aLxfia.  ^Exi-noXig  —  üoXi-oxog.  KXeo-tpavrog  — 
&m'TO-xXr}s  Echh.  31.  47.     Neixo-reiftog  —  Tifxo-vtxog. 


Wenn  die  Inschrift  Eum.  1829  TleiXeaTQOtidag  &eißfjog 
richtig  gelesen  ist,  so  haben  wir  in  TIsiXeoTgoildag  einen 
Vollnamen  zu  Ilrjfevg,  denn  boiot.  TleiXearQorldag  lautet  ge- 
meingriechisch IlrjXe-OTQaTtdrjg  und  zu  IlrjXe-OTQaTOQ  ist 
TlrjXevg  eine  richtige  Koseform.  —  Oder  ist  heiXe  dem  äoli- 
schen  TtrjXe  =  tfjXe  gleichzusetzen  und  entspricht  dem  boio- 
tischen  nuXi-atQotog  ein  gemeingriechisches  IhjXi-oTQUTog? 
Nach  Benseier  findet  sich  TrjXeoTQag  (doch  wohl  =  Tr}X£- 
GTQctTog)  auf  einer  ephesischen  Münze. 

Schliesslich  noch  ein  hübsches  Beispiel  für  die  Vertre- 
tung zweistämmiger  Ortsnamen  durch  einstämmige: 

MeXäfi-yvXXog*  fj  2dfiog  Hesych:  OvXXlg-  f}  2afxog  %b 
rtaXcti  Hesych.  Die  Zusammengehörigkeit  beider  Kamen 
ist  bereits  von  M.  Schmidt  bemerkt  worden. 


ÜBER  Xak-  UND  M-, 


ZWEI  FÄLLE 


GEBROCHENER  REDUPLICATION. 


VON 

HERMANN  OSTHOFF 

LEIPZIG. 
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Brugmans  gelerter  abhandlung  über  die  sogenannte  ge- 
brochene reduplication  in  den  indogermanischen  sprachen 
in  disen  stud.  VII  185  ff.  273  ff.  ist  dasjenige  Schicksal 
widerfaren,  welches  man  ir,  one  gerade  vile  hellseherkunst 
zu  besitzen,  leicht  hätte  voraussagen  können.  Der  scharf- 
sinnige und  umsichtige  forscher  hat  des  guten  zu  vil  getan, 
und  die  übergroße  menge  alles  desjenigen  etymologisch 
schwingen  materials,  für  welches  er  auf  einmal  mit  dem 
neu  entdeckten  erklärungsprincip  den  schlüßel  gefunden  zu 
haben  glaubte,  hat  mistrauen  gegen  das  princip  überhaupt 
erregt.  Den  bedenken,  welche  neuerdings  Job.  Schmidt  als 
recensent  der  Brugmanschen  abhandlung  in  der  Jenaer 
literaturzeitung  18.  sept.  1875.  s.  667.  ausgesprochen  hat, 
wird  meines  erachtens  jeder  besonnene  forscher  nur  bei- 
stimmen können.  Brugmans  verfaren,  seinen  reichhaltigen 
beispilsammlungen  gar  manches  einzufügen,  dessen  zweifel- 
hafter natur  er  sich  selbst  recht  wol  bewust  war  (vergl. 
s.  353.  seiner  abhandlung)  und  was  auch  nach  seiner  eigenen 
meinung  bei  weiter  dringender  forschung  sich  als  verfeit 
herausstellen  würde:  dis  verfaren  hatte  in  so  fern  aller- 
dings wol  einige  berechtigung,  als  die  kriterien  für  die 
zweifelhaftigkeit  dises  oder  jenes  falles  freilich  meist  rein 
subjectiver  art  sind,  und  als  ferner  immerhin  der  versuch 
nicht  unangebracht  scheinen  mochte,  einmal  zu  erproben, 
wie  weit  etwa  mit  dem  neuen  erklärungsprincip  sich  kommen 
ließe.  Aber  um  der  sache  der  gebrochenen  reduplication 
vorerst  allseitige  und  unbedingte  anerkennung  zu  verschaffen, 
worauf  es  doch  zu  allernächst  ankam,  wäre  es,  so  meinen 
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wir,  unter  allen  umständen  vorteilhafter  gewesen,  wenn  der 
verfaßer  beim  ersten  anlauf  nur  die  nach  seinem  eigenen 
subjectiven  dafürhalten  zweifellosen  fälle  vorzutragen  sich 
beschränkt  hätte.  Eine  grenze  zu  finden  konnte,  wenn 
Brugman  so  sein  eigenes  subjectives  ermeßen,  gleichsam 
sein  etymologisches  gewißen,  als  maßstab  gelten  ließ,  un- 
seres bedünkens  doch  nicht  allzu  schwer  werden.  Seine 
sache  aber  hätte  dabei,  das  widerhole  ich,  unzweifelhaft 
nur  gewinnen  können. 

Indes  wird  eine  gefundene  neue  warheit  bekanntlich 
nicht  dadurch  zum  irrtum,  daß  der  linder  in  der  ersten 
freude  des  findens  allzu  weit  gehende  consequenzen  aus 
dem  gefundenen  zu  ziehen  sich  verleiten  ließ.  Bewärt  sich 
die  gebrochene  reduplication  auch  nicht  als  etymologischer 
nußknacker  für  alle  die  vilen  fälle,  für  welche  sie  nach 
Brugman  sich  bewären  soll,  so  folgt  daraus  nicht,  daß  ire 
beihilfe  in  etymologischen  dingen  überhaupt  zu  verschmähen 
ist.  Unter  Brugmans  beweismaterial  überwuchert,  wie  ge- 
sagt, die  große  zal  der  vilen  hypothetischen  und  dem  ge- 
rechten zweifei  nach  wie  vor  unterworfenen  beispile  die- 
jenigen in  der  minorität  befindlichen  fälle,  für  welche  er 
wirklich  mit  seinem  princip  der  gebrochenen  reduplication 
den  richtigen  erklärungsgrund  getroffen  hat.  Es  ligt  darum 
im  interesse  der  sache,  wenn  anders  dise,  woran  ich  nicht 
zweifle,  für  eine  richtige  zu  halten  ist,  daß  das  conti ngent 
der  sicheren  fälle,  welche  damit  erklärt  sind,  durch  hinzu- 
kommende andere  von  gleicher  Überzeugungskraft  Verstär- 
kung erhalte.  Zwei  solche  mir  gesichert  erscheinende  fälle 
gebrochener  reduplication,  der  eine  der  griechischen  spräche, 
der  andere  dem  sanskrit  angehörig,  seien  im  folgenden  dem 
urteile  der  mitforscher  unterbreitet. 

Ueber  die  griechischen  Wörter  Xäko-g,  laXi-w  und  deren 
sippe  scheint  mir  Fritzsche  stud.  VI  285.  337.  nicht  das 
richtige  zu  leren,  wenn  er  von  einer  basis  la-  ausgehen 
zu  müßen  glaubt.  Eine  wurzelhafte  basis  Aa-  findet  zu 
wenig  tiberzeugende  anknüpfungspunkte  an  Wörtern  anderer 
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sprachen.  Unser  lallen,  an  das  man  denken  könnte  und  an 
das  ältere  etymologen  vilfach  gedacht  haben  (auch  Fritzsche 
nimmt  darauf  bezug),  ligt  doch  wegen  seiner  bedeutung 
nicht  so  nahe,  als  es  scheinen  möchte:  zwischen  dem 
lallen  oder  stammeln  als  unarticuliertem  sprechen  und  dem 
schwatzen  oder  vilen  sprechen  ist  doch  noch  ein  unter- 
schid.  Das  deutsche  lallen  und  nicht  weniger  die  lateini- 
schen Wörter  lallus,  lallare  „ trällern"  scheinen  mir  unver- 
kennbar onomatopoetischen  Ursprunges  zu  sein.  Für  griech. 
XaXo-g,  XaU-to  dagegen  weisen  uns,  wenn  mich  nicht  alles 
täuscht,  die  dazu  gehörigen  bil düngen  XdXaysg'  %Xo)qoI  ßa- 
TQaxoi  Hesych.  und  XaXayrj  den  richtigen  weg:  die  wäre 
wurzel  aller  diser  Wörter  wird  keine  andere  sein  als  die 
bekannte  in  griech.  Xüan-to,  e-Xan-ov,  Xan-eQo-g,  „lärmend, 
geschwätzig"  und  lat.  loqu-or  enthaltene.  Curtius  grundz.4 
nro.  85.  Das  herabsinken  der  tenuis  x  zu  der  media  y  in 
XaXay-eg  unterligt  gar  keinem  bedenken.  Auch  wenn  man, 
wie  bisher  üblich,  das  y  in  XaXay-eg  für  suffixal,  nicht  für 
wurzelhaft  hält,  muß  man  ja  dessen  entstehung  aus  x  an- 
nemen  (Budenz  das  suffix  xog  im  griech.  Grötting.  1858. 
s.  72.,  Curtius  grundz.4  s.  523),  weil  ein  reines  gr-suffix 
etwas  den  indogermanischen  sprachen  fremdes  ist;  und 
vollends  für  aqrcay-  wird  ja  obendrein  der  gleiche  laut- 
tibergang  durch  die  genaue  entsprechung  von  lat.  rapüc-  als 
völlig  gesichert  betrachtet.  Vergl.  Curtius  a.  a.  o.  s.  522. 
Ich  zerlege  also  an  jene  wurzel  anknüpfend:  Xa-Xay-sg, 
Xa-Xay-rj  und  *Xa-Xay-ja)  =  XaXa^w]  und  wie  ser  von 
Seiten  der  bedeutung  für  einen  begriff  wie  „schwatzen, 
plaudern"  die  reduplication  einer  wurzel,  welche  „einen 
ton  von  sich  geben,  sprechen"  ausdrückt,  am  platze  ist, 
brauche  ich  des  näheren  nicht  auszuführen.  Nicht  bloß  dem 
sinne  nach  wird  also  Xä-Xal;  lateinisch  am  besten  durch 
loqu-Ux  widergegeben,  sondern  dise  Übersetzung  ist  auch 
von  seiten  der  etymologie  beider  Wörter  eine  so  völlig 
genaue,  als  es  überhaupt  nur  möglich  ist:  in  das  concert 
der   XaXayeg   ßazQaxoi    des   Hesychios   stimmen   die  ranae 
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loquaces  bei  Vergil.  Georg.  Iß  431.  unmittelbar  mit  ein. 
Schwerlich  wird  Horaz,  als  er  seine  Lalage  eine  dulce  lo- 
quentem  nannte,  eine  anung  davon  gehabt  haben,  wie  wort- 
und  wurzelgetreu  er  den  geliebten  namen  in  seine  römische 
muttersprache  übertrug. 

Nun  aber  war,  weil  im  griechischen  die  Wortbildungen 
&Q7tay-£Q,  *  aQftay-ju)  =  aquaC^j  aQrtay-y  vorhanden  waren, 
durch  eben  dise  für  das  sprachgefül  die  Versuchung  ser 
nahe  gelegt,  auch  jene  lalay-eg,  *lalay-jia*=:  lalä£a>  und 
XaXay-ri  in  derselben  weise  aufzufaßen  wie  aqnay-  und 
seine  ableitungen,  d.  h.  es  ergab  sich,  indem  -ay-  nach 
jener  analogie  als  suffixal  empfunden  ward,  eine  basis  kal-, 
wie  &Q71-  diejenige  von  aqu-a^  ist.  Die  bedeutung  von 
lalat;  konnte  es  augenscheinlich  auch  nur  begünstigen,  daß 
man  nach  und  nach  dazu  kam,  die  formalen  bestand  teile 
des  Wortes  in  ein  anderes  Verhältnis  zu  einander  zu  setzen, 
als  in  welchem  sie  ursprünglich  gestanden  hatten.  ^iäXaj; 
gleicht  ja  seinem  lateinischen  verwanten  loqu-ax  auch  darin, 
daß  beide  Wörter  einen  hypokoristischen  sinn  haben.  Diser 
hypokoristische  sinn  aber  war  von  hause  aus  durch  ein 
verschidenes  mittel  in  jedes  der  beiden  Wörter  hineinge- 
kommen: im  griechischen  hatte  in  die  reduplication ,  im 
lateinischen  das  suffix  -Uc-  bewirkt.  War  es  da  ein  großes 
wunder,  daß  die  griechische  spräche,  da  sie  ganz  dasselbe 
suffix  -ax-,  -ay-  ebenfalls  und  in  ganz  derselben  function 
wie  das  lateinische  besaß,  daß  sie  unter  solchen  umständen 
auch  in  läXal;  dem  ausgange  -a£  den  nemlichen  functionellen 
wert  unterzuschieben  sich  gewönte,  den  jener  ausgang  bei 
disem  worte  ursprünglich  nicht  gehabt  hatte?  Von  der  auf 
dise  weise  neu  gewonnenen  wurzelhaften  basis  ÄaA-  konnten 
dann  weitere  Sprößlinge  treiben :  lal-o-g,  lal-e-a)  und  deren 
ableitungen. 

Es  gilt  hier  noch  einen  einwand  abzuweren.  Es  könnte 
jemand  versucht  sein,  mir  zwar  die  herkunft  der  bildung 
Xälay-eg  von  der  Wurzel  tax-  zuzugeben,  indessen  aber  zu 
behaupten,   Xcclo-g  als  eine  rückbildung  aus  lalay-  anzu- 
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sehen  lige  dennoch  keine  innere  nötigung  vor:  Xäko-s  könne 
bei  alledem  doch  wol  auf  eine  einfachere  basis  ka-  zurück- 
gehen und  demnach  in  Zusammenhang  mit  den  vorhin  ge- 
nannten onomatopoetischen  bildungen  stehen,  und  die  wurzel 
Aax-  selbst  könne  irerseits  wol  eine  Weiterbildung  jener  ein- 
fachen wurzelgestalt  Xa~  sein.  Einer  solchen  anname  steht 
aber  folgendes  bedenken  entgegen.  Die  verwantschaft  von 
abulg.  rek-p  mit  griech.  %-lm-ov,  lat.  loqu-or  beweist,  daß 
r  der  ursprüngliche  indogermanische  anlaut  derselben  wurzel 
war.  Das  abulg.  rek-g,  protestiert  also  gegen  einen  geneti- 
schen Zusammenhang  mit  dem  lauttypus  la-  in  so  fern,  als 
für  die  das  stammeln  bezeichnenden  schallnachamenden 
Wörter,  unser  lallen,  lat.  lallare,  skr.  lalalla  interj.,  kaum 
ein  anderer  anlaut  als  /  ursprünglich  angebracht  gewesen 
sein  dürfte.  Aus  eben  disem  gründe  will  mir  denn  auch 
die  meinung  Ficks  wörterb.2  s.  974.,  für  die  Ursprache  könne 
freilich  nur  ein  rar-  „lallen"  angesetzt  werden,  wenig 
glaublich  erscheinen:  wenn  wir  einmal  der  indogermani- 
schen grundsprache  den  /-laut  absolut  absprechen  müßen, 
nun,  so  hindert  uns  nichts,  die  schallwörter  für  das  lallende 
stammeln  in  jeder  einzelnen  spräche  gesondert  für  sich  ent- 
stehen zu  laßen,  zumal  da  überall  und  zu  jeder  zeit  die 
veranlaßung,  für  eine  solche  lautgebärde  gerade  eine  solche 
bezeichnung  zu  erfinden,  nahe  genug  lag.  Doch,  wie  bereits 
gesagt,  auch  die  begriffliche  seite  von  XaXo-g  und  lali-a) 
fügt  sich  schon  nicht  leicht  der  anname  onomatopoetischen 
Ursprunges,  da  „vile  und  widerholte  töne  von  sich  geben" 
noch  etwas  erheblich  anderes  ist  als  „unarticulierte  stam- 
melnde laute  ausstoßen". 

Im  sanskrit  hat  die  wurzel  lubh-,  präs.  lubh~ä~ti  und 
lubh-ja-ti,  nach  dem  Petersb.  wörterb.  folgende  bedeutungen : 
„irre  werden,  in  Unordnung  geraten,  aus  der  geordneten 
ruhe  kommen,  dah.  ein  heftiges  verlangen  empfinden"; 
das  causativ  löbh-aja-ti  bedeutet:  „in  Unordnung  bringen; 
jemandes  verlangen  erregen,  locken,  anlocken,  an  sich 
ziehen".    Einer  anderen  wurzel,  lul-  mit  dem  präsens  161- 
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a-ti,  kommt  die  bedeutung  „sich  hin  und  her  bewegen"  zu, 
und  das  particip.  praet.  derselben,  lul-ita-,  drückt  aus :  „  sich 
hin  und  her  bewegend,  bewegt,  flatternd,  wogend;  aus  seiner 
ruhe  gekommen,  in  Unordnung  geraten,  daher  mitgenommen, 
schaden  genommen  habend";  ferner  als  attribut  von  manas 
besagt  dasselbe  lul-ita-:  „in  unruhe  versetzt".  Für  das  cau- 
sativ  löl-aja-ti  werden  von  dem  Petersb.  wörterb.  als  bedeu- 
tungen  angegeben:  „in  bewegung  setzen;  in  Verwirrung 
bringen,  zu  schänden  machen".  Und  die  nominalbildung 
löl-a-  adj.  dient  als  ausdruck  der  begriffe:  „sich  hin  und 
her  bewegend,  unruhig,  unstät,  unbeständig;  begeren  em- 
pfindend, begerend,  verlangend  nach,  lüstern  nach  etwas". 
Selbst  in  den  Zusammensetzungen  von  lubh-  und  lul-  mit 
Präpositionen  finden  noch  Übereinstimmungen  der  bedeu- 
tungen  statt :  vi-lubk-ita-  part.  „  in  Verwirrung,  in  Unordnung 
geraten "  (von  hären  u.  dgl.)  und  vi-lul-ita-  part.  „  hin  und  her 
bewegt,  aus  einander  gegangen,  aus  einander  gefallen,  in 
Unordnung,  in  Verwirrung  gebracht",  sam-lubh-  „in  Verwir- 
rung geraten",  causat.  „verwirren,  unter  einander  bringen, 
verwischen"  und  sam-lul-ita-  part.  „in  berürung  gekommen 
mit,  verwirrt,  in  Unordnung  gebracht".  .. 

Bei  so  vilen  bertirungspunkten  zwischen  den  bedeu- 
tungen  unterligt  es  wol  keinem  zweifei,  daß  beide  wurzel- 
formen lubh-  lul-,  wenn  sie  anders  formal  und  lautlich 
zu  einander  gehören  können,  wirklich  zu  einander  ge- 
hören. Die  brücken  zwischen  beiden  feien  aber  auch  hier 
nicht.  Zunächst  ist  das  particip.  med.  des  intensivums  von 
lubh-  einmal  belegt  in  der  form  ld-lubh-ja~mäna-  und  in 
der  bedeutung  „ein  heftiges  verlangen  habend  nach";  vergl. 
Böhtlingk-Roth  u.  d.  w.  Desgleichen  existiert  ebenfalls  von 
dem  stamme  des  intensivums  die  nominalbildung  Id-lubk-a-, 
die  ganz  gleicher  bedeutung  ist  mit  lölupa-  adj.  „begirden 
habend,  begerlich,  girig  nach".  Hinsichtlich  dises  letzt 
genannten  lölupa-  vermuten  die  herausgeber  des  Petersb. 
wörterb.,  es  sei  „wol  aus  lölubka-  entstanden."  Ich  glaube, 
daß  sie  darin  recht  haben,  trotz  des  einspruches  von  Fick 
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wörterb.  I3  202.  Wie  ist  aber  der  ganz  abnorme  und 
sonst  unerhörte  lautwandel,  der  damit  statuiert  wird,  der 
tibergang  von  bh  in  p  im  sanskrit,  zu  erklären?  Kaum 
anders,  wie  mich  dünkt,  als  daß  wir  annemen,  der  spräche 
sei  allmählich  das  bewustsein  geschwunden,  daß  das  bh  von 
Idlvbha-  zu  dem  wurzelhaften  teile  des  wortes  gehöre.  Nur 
wenn  sie  in  dem  -ubka-  von  lölubha-  den  suffixalen  bestand- 
teil  des  wortstammes  zu  fülen  seit  längerer  zeit  sich  gewönt 
hatte,  war  es  der  spräche  möglich,  auf  die  gewißenhafte 
reinerhaltung  der  laute  in  disem  -ubha-  weniger  wert  zu 
legen  und  außer  aller  regel  stehende  lautliche  umwan- 
delungen  darin  eintreten  zu  laßen.  In  der  Wurzel  lubk- 
hätte,  so  lange  dise  wirklich  als  solche  von  der  spräche 
gefült  ward,  schwerlich  jemals  die  Verhärtung  der  tönenden 
aspirata  bh  zu  der  tonlosen  tenuis  p  platz  greifen  können. 
Das  indische  sprachgefttl  verlegte  also  —  das  ergibt  sich 
daraus  mit  hoher  warscheinlichkeit  —  den  sitz  des  wurzel- 
begriffes  in  den  efsten  teil  des  wortes  lölubha-,  in  den  be- 
standteil  löl-,  der  in  warheit  nur  aus  der  reduplicationssilbe 
und  dem  anfangsconsonanten  der  eigentlichen  wurzel  be- 
stand. Dem  zufolge  konnten  dann  auch  ein  verbum  löl-a-ti 
und  ein  nomen  löl-a-  gebildet  werden,  für  welche  bildungen 
nunmer  wirklich  ein  hysterogener  wurzeltypus  luU  als 
grammatische  basis  anzusetzen  ist. 

Es  sei  mir  nun  noch  gestattet,  auch  meinerseits  eine 
bemerkung  über  den  allgemeinen  Charakter  solcher  rück- 
bildungen,  durch  welche  gebrochene  reduplicationen  zu 
stände  kommen,  hier  einzufügen,  trotz  des  vilen  treffenden, 
das  bereits  von  Brugman  gerade  über  disen  punkt  gesagt 
worden  ist. 

Daß  derartige  rückbildungen,  wo  sie  ergehen,  immer 
auf  einem  misverständnisse  von  Seiten  des  sprachgefüles 
beruhen  (vergl.  Brugman  s.  364),  ligt  durchaus  in  der  natur 
der  sache.  Gesetzt  einmal,  die  spräche  würde  aus  einer 
längeren  Wortbildung  veranlaßung  nemen,  dazu  eine  kürzere 
von    verwanter,    aber    etwas   modificierter    bedeutung    zu 
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schaffen,  eine  kürzere  bildung,  welche  scheinbar  die  gene- 
tische Voraussetzung  jener  sein  könnte,  und  gesetzt,  dis  alles 
täte  die  spräche,  one  daß  sie  dabei  den  formalen  Charakter 
der  zu  gründe  ligenden  volleren  bildung  mißverstünde:  so 
wäre  diser  Vorgang  an  sich  zwar  nicht  undenkbar,  allein  es 
würde  alsdann  kaum  festzustellen  sein,  ob  nicht  dennoch 
die  später  auftretende  kürzere  form  trotz  ires  späteren  auf- 
tauchens  wirklich  die  früher  vorhanden  gewesene  sei,  und, 
wenn  dis  auch  nicht,  ob  sie  nicht  wenigstens  der  idee  nach 
bei  dem  entstehen  der  längeren  Wortbildung  der  spräche 
vorgeschwebt  haben  möchte.  Einige  beispile  können  dis 
erläutern.  Bei  einer  früheren  gelegenheit,  in  meinen  for- 
schüngen  I,  35,  verwis  ich  auf  ital.  vinco  „weide,  bind- 
weide", das  schon  Diez  richtig  als  eine  rückbildung  aus 
vinchio  =  lat.  vinculum  erkannt  habe,  und  ich  vermutete 
a.  a.  o.  s.  34,  daß  auch  das  spätlat.  marcus  „hammer"  in 
eben  solchem  Verhältnisse  zu  dem  älteren  marculus  stehe. 
Disen  fällen  ist  durchaus  das  von  Brugman  stud.  VII,  216 
über  circulus  und  circus  vermutete  analog:  jenes  sei  kein 
deminutivum  von  disem,  sondern  vilmer  dises,  circus,  nach 
jenem  deminutivisch  klingenden  circulus  gleichsam  als  dessen 
primitivum  nachträglich  gebildet.  Bei  allen  disen  beispilen 
würde  in  der  tat  von  wirklicher  rückbildung,  hervorgerufen 
durch  irre  geleitetes  sprachgeftil,  geredet  werden  können. 
Legen  wir  nun  aber  denselben  maßstab  der  beurteilung  an 
ein  anderes  beispil,  etwa  an  lectulu-s  und  lectu-s,  an.  Lec- 
tulu-s  hat  in  seiner  bedeutung  nur  wenig  deminutivisches 
und  könnte  an  sich  wol  das  nomina  instrumenti  bildende 
suffix  -tulo-  enthalten.  Stünde  dis  aus  irgend  einem  gründe 
fest,  so  dürften  wir  auch  lectu-s,  vorausgesetzt  daß  es 
wirklich  später  aufträte  als  lectulu-s,  anscheinend  wol  eine 
rückbildung  aus  jenem  nennen.  Aber  das  einfache  suffix  -to- 
hat  mitunter  auch  selbst  die  instrumentale  funetion,  wie 
z.  b.  in  griech.  xol-to-g;  vergl.  den  recensenten  meiner 
forschungen  im  Literar.  centralbl.  24.  juli  1875.  sp.  972. 
Und  aus  eben  disem  gründe  würden  wir  verhindert  sein, 
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lec-tu-s  mit  Sicherheit  eine  rtickbildung  aus  lec-tulu-s  zu 
nennen,  auch  wenn  jenes  späteren  Ursprunges  sein  sollte 
als  dises:  die  spräche  hat  nichts  falsches  gemacht,  indem 
sie  lectu-s  ^chuf ,  selbst  wenn  sie  es  erst  nach  lectulu-s  bil- 
dete. Einzig  und  allein  weil  es  für  vmculu-m  feststeht,  daß 
sein  suffix  -alo-  nicht  das  deminutive  -ulo-  ist  (sih  for- 
schungen  I  119  ff.  164  ff.),  einzig  deshalb  können  wir  das 
darnach  gebildete  kürzere  *vincu-m  =  ital.  vinco  mit  vollem 
rechte  und  one  alles  bedenken  eine  rtickbildung  nennen. 

Um  schließlich  noch  einmal  auf  unser  engeres  thema 
zurückzukommen,  so  gebe  ich  mich  der  hoffnung  hin,  daß 
dr.  Brugman,  der  vater*)  der  gebrochenen  reduplication,  den 
beiden  von  mir  hier  erörterten  fällen  die  anerkennung  nicht 
versagen  wird,  daß  sie  sich  den  beweisen  für  seine  sache 
in  jeder  beziehung  würdig  und  als  durchaus  ebenbürtig  an- 
reihen. Ich  hoffe  aber  ferner  auch,  daß  griech.  lal-  und 
sanskr.  lul-  als  gebrochene  reduplicationen  der  wurzeln  lax- 
und  lubh-  nicht  zu  denjenigen  dingen  gehören  werden,  gegen 
welche  Joh.  Schmidt  als  kritiker  Brugman  s  den  paragraphen 
des  sprachwißenschaftlichen  Strafgesetzbuches  über  „Jagd- 
frevel" anrufen  zu  mtißen  glaubt. 


*)  [Brugman  selbst  weist  Stud.  VII  191  darauf  hin,  dass  er  nicht 
der  erste  ist,  der  diese  Sache  erkannt  und  den  Namen  gebraucht  hat. 
Soll  er  dennoch  wegen  seiner  eifrigen  und  fruchtbaren  Verfolgung  des 
in  diesem  Namen  liegenden  Gedankens  jenen  Ehrennamen  erhalten,  so 
müsste  ich  wenigstens  auf  den  eines  Grossvaters  dieses  Kindes  Anspruch 
machen,  dem  ich  übrigens,  soll  es  ferner  gedeihen,  eine  sehr  vorsich- 
tige Pflege  wünsche.  Man  könnte  es  sogar  ohne  Schaden  eine  Zeit 
lang  sich  selbst  überlassen.    G.  C] 


MISCELLEN. 

1)  DER  LATEINISCHE  CONJUNCTIV  DES  IMPERFECTA 

VOM  HERAUSGEBER. 


Der  Reichthum  des  lateinischen  Verbums  an  absonder- 
lichen, den  übrigen  Sprachen  unsers  Stammes  fremden 
Tempus-  und  Modusformen  hat  zu  vielen  Controversen  An- 
lass  gegeben.  Unter  den  Formen  dieser  Art  ist  eine  der 
schwierigeren  der  Conjunctiv  des  Imperfects.  Bildungen 
wie  es-sem  von  der  W.  <?tf,  fer-rem,  dä-rem,  lege-rem  sind 
besonders  deswegen  vom  Standpunkt  lateinischer  Verbal- 
flexion so  befremdlich,  weil  sie  sich  so  erheblich  von  den 
entsprechenden  Indicativen  unterscheiden.  Wären  sie,  wie 
man  gemeinhin  annimmt,  mit  den  Indicativen  des  Imper- 
fects gleichzeitig  auf  dem  Boden  der  italischen  Sprachen 
entstandene  Neubildungen,  so  begriffe  man  kaum,  warum 
sie  sich  von  diesen  so  wesentlich  unterschieden.  Schon  die 
Ungleichheit,  die  sich  sogar  auf  die  Quantität  des  themati- 
schen Vocals  erstreckt  —  legt-rem,  aber  lege-bam  —  lässt 
auf  eine  verschiedene  Entstehungszeit  schliessen.  Denn  man 
wird  den  Grundsatz  festhalten  dürfen,  dass  Formen,  welche 
bei  ähnlicher  Bedeutung  und  ähnlicher  Stellung  im  Formen- 
system, wesentliche  Verschiedenheiten  zeigen,  nicht  den- 
selben Schichten  der  Formenprägung  angehören,  sondern 
erst  nach  und  nach  nahe  aneinander  gerückt  sind.   Es  muss 
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daher  jedem,  der  das  ideale  Ziel  verfolgt,  Ordnung  und 
Zweckmässigkeit  in  dem  Bestände  der  Sprache  nachzu- 
weisen, erwünscht  sein,  wenn  es  gelingt,  dem  lateinischen 
Conjunctiv  des  Imperfects  zu  nahen  Verwandten  zu  ver- 
helfen und  dadurch  für  ihn  die  Zugehörigkeit  zu  einer  he 
sonderen  Sippe  von  Verbalformen  nachzuweisen,  die,  wenn 
ich  nicht  irre,  viel  älter  ist  als  die  Sippschaft  des  ent- 
sprechenden Indicativs  auf  -bam  und  des  diesem  nahe 
stehenden  Futurums  auf  -bo.  Lässt  sich  dies  nachweisen, 
so  haben  Indicativ  und  Conjunctiv  nicht  viel  mehr  mit  ein- 
ander gemein  als  etwa  der  Singular  des  gr.  edwxa  mit  dem 
Optativ  öoirjv  oder  der  Indic.  des  Perfects  Ttövrjxa  mit  dem 
Particip  re&vrjwg.  Producte  ganz  verschiedener  Sprachperioden 
sind  ihrer  Function  nach  zu  einer  Einheit  verschmolzen. 

Die  Ausgänge  -se-m,  -$e-s,  se-t  u.  s.  w.,  die  nur  durch 
Assimilation  (z.  B.  vel-lem  für  vel-sem,  fer-rem  für  fer-sem) 
oder  Rhotacismus  {dä-re~m,  lege-rem)  den  charakteristi- 
schen Sibilanten  veränderten,  verglich  schon  Bopp  (Vergl. 
Or.  III  35)  mit  den  Ausgängen  -aac-fi i,  -oai-g,  cai  u.  s.  w. 
des  Aoristoptativs  (vgl.  auch  meine  Tempora  und  Modi 
S.  349).  „In  der  That",  sagt  Bopp,  „steht  z.  B.  stä-re-mus 
dem  gr.  orrj-oai-ftev  erstaunlich  nahe."  Diese  Vergleichung 
hat  später  Westphal  aufgenommen  und  bis  zu  einer  völligen 
Gleichsetzung  beider  Bildungen  getrieben.  Es  heisst  in  West- 
phals  „Verbalflexion  der  lat.  Sprache"  S.  4  „Der  bisher  so- 
genannte Subjunctiv  des  Imperfects  ist  kein  Imperfect,  son- 
dern ein  Aorist,  der  seiner  Form  nach  dem  griechischen  Ao. 
Opt.  Xi%ai(u  u.  s.  w.  entspricht."  Diese  Lehre  wird  dann 
S.  105  ff.  weiter  ausgeführt.  Natürlich  konnte  es  einem 
Manne  von  Westphals  Scharfblick  nicht  entgehen,  dass 
zwischen  dem  Conjunctiv  des  lateinischen  Imperfects  und 
dem  Optativ  des  griechischen  Aorists,  ganz  abgesehen  von 
dem  Gebrauche,  auch  in  formaler  Beziehung » erhebliche 
Verschiedenheiten  stattfinden.  Allein  er  glaubt  über  diese 
hinweg  kommen  zu  können.  Zu  Formen  wie  lege-rem  im 
Unterschied   von   ligcufii   d.  i.  lex-aai-fu   für  *  Xey-oai-fii 
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könnte  man  allenfalls  in  einem  Aorist  wie  i-OTOQ-e-oa, 
Opt.  ozoQ-e-aai-piy  ein  Analogon  suchen.  W.  thut  das 
aber  nicht,  und  wir  wollen  ihn  deshalb  nicht  tadeln.  Ihm 
gilt  aber  das  e  einfach  als  „Bindevocal",  der  noch  dazu 
als  solcher  aus  älterem  i  entstanden  sein  soll.  Vielleicht 
dachte  er  dabei  an  jenes  i,  das  in  sanskritischen  Aoristen 
wie  a-vüd-i-sha-t  hervortritt.  Der  viel  durchgreifendere  Unter- 
schied, dass  der  griechische  Aorist  zwar  in  einigen  Fällen 
die  vocalischen  Eigenthümlichkeiten  (z.  B.  hevga),  in  andern 
die  angefügten  Stammerweiterungen  des  Präsens  (i-Tävv-oca), 
niemals  aber  den  thematischen  Vocal  aufweist,  machte  West- 
phal  durchaus  kein  Bedenken.  Er  sagt  S.  107:  „Die  Grie- 
chen warfen  derartige  Erweiterungen  des  Präsensstammes 
im  Aorist  ab"  —  scheint  also  der  alten  Meinung  zu  sein, 
dass  dergleichen  Elemente  in  grauer  Vorzeit  einmal  vor- 
handen gewesen  wären,  wofür  «s  schwer  sein  dürfte  einen 
Beweis  beizubringen.  Dagegen  für  das  Lateinische  heisst 
es:  „Die  dem  Präsensstamme  im  Gegensatz  zum  Perfec- 
tum  eigenthümliche  Stammerweiterung  wird  auch  im  Opta- 
tiv des  Aoristes  beibehalten,  vgl.  szne-rem,  nosee-rem,  stete- 
rem." Offenbar  liegt  hierein  tief  greifender  Unterschied. 
So  lange  für  die  Sprachforschung  der  Grundsatz  gilt,  dass 
Formen  aus  verschieden  gearteten  Stämmen  gesonderte  In- 
dividuen sind,  wird  man  lege-rem  für  principiell  verschieden 
von  Xi^aifii  halten,  si-no  ist  eine  mit  ni-vca  vergleichbare, 
gnd-sco  eine  mit  yi-yvcb-oxw  fast  identische  Form,  si-sto 
deckt  sich  beinahe  mit  V-OTrj-fii.  Aber  wo  finden  wir 
griechische  Formen  wie  * Tttvi-aaifxi ,  *yi-yvto-ax4-occi-fu, 
*l-atrraai-fii,  wie  sie  den  lateinischen  Conjunctiven  des 
Imperfects  entsprechen  würden?  Auch  ist  es  ein  starkes 
Stück,  wenn  W.  S.  108  behauptet,  „letztere  —  nämlich  die 
gewöhnlichen  Conjunctive  auf  -rem,  -res,  -ret  u.  s.  w.  — 
stünden  mit  dem  Imperfectum  in  keinem  etymologischen 
Zusammenhang u.  Denn  dem  gesammten  Imperfect  liegt  der 
Präsensstamm  zu  Qrunde.  Auch  der  Conj.  des  Imperfects 
steht  also  in  der  allerdeutlichsten  Stammgemeinschaft  mit 
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dem  Indicativ,  wenn  gleich  das  angefügte  auxiliare  Element 
ein  andres  ist.  Man  könnte  ebensogut  behaupten,  eine  Form 
wie  reg-üli-s  stünde  mit  reg-iu-s  in  keinem  etymologischen 
Zusammenhang. 

Das  Wesen  der  fraglichen  Conjunctivform  besteht  nach 
dem  gesagten  augenscheinlich  in  der  Verbindung  des  Präsens- 
stammes mit  dem  Element  -sa  {-so,  -se),  an  welches  das 
Moduszeichen  i  gefügt  wird.  Wo  wir  einen  durch  die  Sylbe 
•sa  erweiterten  Präsensstamm  haben,  da,  aber  auch  nur 
da,  liegt  ein  Analogon  zum  lateinischen  Imperfect  Conjunctiv 
vor.  Auf  die  Entstehung  dieses  -sa,  das  mir  nach  wie  vor 
für  die  thematisch  gestaltete,  des  anlautenden  Vocals  ver- 
lustige W.  -as  gilt,  brauche  ich  dabei  nicht  einzugehen. 

Bildungen  nun,  wie  wir  sie  suchten,  sind  unverkennbar 
vorhanden  in  den  Formen,  welche  Delbrück  Altind.  Verbum 
S.  121  mit  Grassmann  „Doppelstämme"  oder  „  Aoristbildungen 
vom  Präsensstamme"  nennt.  Diese  dem  Vedadialekt  eigen  - 
thümlichen  Stämme  sind  mannichfaltiger  Art! 

1)  „Der  Präsensstamm  ist  gleich  der  Wurzel  mit  au  z.  B. 
arU-a-se9  1  Sing.  Med.  —  nach  Delbrück  Conj.  —  von  W. 
arK  verherrlichen,  vgl.  merge-re-m. 

2)  „Der  Präsensstamm  ist  gleich  der  Wurzel  mit  näu: 
gr-m-ske,  dieselbe  Form  von  W.  gar  rufen,  preisen,  vgl.  tem- 
ne-rem9  ster-ne-rem. 

3)  „ Der  Präsensstamm  ist  nasalirt  mit  Suffix  au:  rng-a- 
süma  mediales  Particip  von  der  W.  arg-  sich  strecken, 
streben  (oQiyoucu),  vgl.  ru-m-p-e-rem9  ß-n-g-e-rem.  Dem 
von  Delbrück  unter  4  aufgeführten  Stamme  mit  ja  würde 
lat.  fie-re-m  oder  cap-e-rem  verkürzt  aus  *  cap-ie-rem ,  dem 
reduplicirten  Intensivstamm  gi-gne-rem ,  si-ste-rem  ent- 
sprechen. 

Volle  Uebereinstimmung  würde  vorliegen,  wenn  es 
indische  Potentiale  aus  solchen  Stämmen  gäbe,  wie  etwa 
*arga-se-ja-m  =  regerem.  Wenigstens  ein  derartiges  Bei- 
spiel führt  Grassmann  wirklich  auf,  das  schon  von  Bopp 
in    diesem    Zusammenhang    erwähnte    taru-shema   (W.    tar 
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durchdringen),  das  wir  mit  dem  begrifflich  anders  indivi- 
dualisirten  tere-remus  vergleichen  dürfen,  vorausgesetzt,  was 
allerdings  kaum  feststeht,  dass  das  u  des  Stammes  tar-u 
von  dem  thematischen  Vocal  a  nicht  principiell  verschieden 
ist.  Ein  ganz  entsprechendes  indisches  Correlat  würde 
*lara-sema  lauten  müssen.  Ausserhalb  des  Sanskrit  und 
des  Lateinischen  kommt  wohl  nur  das  Kirchenslavische  in 
Betracht  für  eine  Verbindung  des  Präsensstammes  mit  einer 
Form  der  W.  as,  worauf  auch  Westphal  a.  a.  0.  hinweist. 
Aber  nach  einer  freundlichen  Mittheilung  von  Leskien  kann 
von  keiner  einzigen  Aoristbildung  dieser  Sprache  Herkunft 
aus  dem  Präsensstamm  wirklich  erwiesen  werden,  am  ehesten 
noch  von  Formen  wie  neso-chü  ich  trug,  insofern  man  das  o  dem 
thematischen  Präsensvocal  gleich  setzt,  vexo-chü  ich  führte, 
könnte  danach  auf  eine  Grundform  *vagha-sam  zurückgehen, 
die  ins  Lateinische  übersetzt  *vehe-ram  lauten  und  Indicativ 
zu  veke-rem  sein  würde.  Dagegen  nimmt  Leskien  an,  dass 
das  entschieden  nachgeborne  und  auf  slawischem  Boden  ent- 
standene Imperfect  z.  B.  nese-achü  aus  dem  Präsensstamme 
nese  und  einem  Präteritum  der  W.  as  (ksl.  jes)  *jeckti  u.  s.  w. 
entstanden  ist,  worüber  ich  mir  kein  Urtheil  zutraue. 

Es  kann  wenig  auffallen,  dass  diese  Stammbildung  sich 
bei  den  Römern  nur  in  einem  einzelnen  Modus  erhalten 
hat.  Auch  im  Vedadialekt  sind  diese  Bildungen  nur  in  be- 
schränktem Umfange  nachgewiesen.  Aus  dem  herakleischen 
Dialekt  der  Griechen  liegt  ein  einziges  Beispiel  einer  ver- 
wandten, aber  wieder  anders  gearteten  Form,  eines  aorist- 
artig gebildeten  Conjunctivs  Per fecti,  tteimo&toowvTai  vor. 
Gehörte  ein  sigmatisch  erweiterter  Präsensstamm  zum  Erb- 
gut der  Italiker,  so  konnte  sich  sehr  wohl  ein  vereinzelter 
Modus  aus  diesem  Stamme  bei  ihnen  festsetzen,  in  einer 
frühen,  italischen  Sprachperiode  gleichsam  in  Mode  kommen 
und  allmählich  zu  seinem  festen  Platz  im  Verbalsystem  ge- 
langen. Sollte  übrigens  Delbrück  darin  Recht  haben,  dass 
auch  die  indischen  Infinitive  auf  -sani  zu  diesen  Formen 
gehören,  so  würde  zu  tiberlegen  sein,  ob  nicht  die  lateini- 
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sehen  Infinitive  auf  -re,  welche  die  ältere  Grammatik  so 
vielfach  mit  den  Imperfectconjunctiven  verglich,  mit  hinzu 
gehörten.  Griechische  Genossen  für  die  letzteren  Formen 
hoffe  ich  anderswo  zu  erweisen. 


2)   Jßeivlag. 

Der  freundlichen  Mittheilung  des  Herrn  Dr.  Michael 
Deffner  in  Athen  verdanke  ich  die  Kunde  von  einer  in 
Korinth  aufgefundenen,  jetzt  von  Hrn.  Dr.  Lolling  in  Athen 
erworbenen  im  alten  Alphabet  ßovorQoqtrjdöv  geschriebenen 
Inschrift  folgenden  Inhalts: 

JßENIA  TOJE 2AMA,   TON   OAESE  II0NT02 

ANAIJE2 

Die  Schreibung  des  Namens  ist  in  doppelter  Hinsicht 
merkwürdig,  einmal  insofern  das  E  =  ei  darauf  hinweist, 
dass  Jeivictg,  also  auch  deivog,  nicht  ein  echtes  mit  dem 
Diphthong  von  deioai,  dei^ia  auf  einer  Linie  stehendes,  son- 
dern ein  unechtes,  durch  Ersatzdehnung  aus  e  entstandenes 
ei  enthält.  Derselbe  Name  wird  freilich  auf  altattischen 
Inschriften  mit  dem  Diphthong  (JEINIA2)  geschrieben,  wie 
Cauer  oben  S.  250  nachweist;  auf  einer  von  Keil  edirten  In- 
schrift aus  Orchomenos  lautet  er  Jiviag,  und  das  Stammad- 
jeetiv  erscheint  mit  dem  Diphthong  in  der  alten  Inschrift  aus 
Olympia  C.  I.  No.  16  'Idowv  6  Jeivofxiveog.  Vermuthlich 
lehnte  sich  der  Eigenname  nebst  seinem  Etymon  deivog  an 
jene  Wörter  mit  echtem  Diphthong  an,  oder,  anders  ausge- 
drückt, erhielt  deivog  schon  in  früher  Zeit  bei  verschiedenen 
griechischen  Stämmen  sein  ei  (boeot.  i)  durch  die  Analogie 
von  Formen,  die  ursprünglich  andersartig  waren,  aber  in 
bewusster  Begriffsverwandschaft  mit  deivog  standen.  Das 
korinthische  JßENIA2  erinnert  an  das  aus  dem  attischen 
dewaCeiv  zu  erschliessende  aeol.  öewog  und  zeigt,  denke 
ich,    dass  dies   Adjectiv    aus    *deo~vo-g    wie    ogeivog    aus 
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*OQeo~vo-g  (vgl.  onoxeivog,  qxxeivog  poet.  qxxevvog,  aXyetvog, 
xleivog),  weiter  aber  aus  *dcea-vo-g,  *dßsjso-vo-Q  entstan- 
den ist.  Ueber  die  Hyphäresis  des  ersten  s  bandelt  Fritecb 
Stud.  VI,  90. 

Wichtiger  aber  ist  eine  zweite  Aufklärung,  die  uns 
dieser  Dveinias  bringt.  In  meinen  Grundzügen4  645  ff. 
habe  ich  die  verschiedenen  Meinungen  besprochen,  welche 
über  den  Anlaut  der  W.  (Jt  aufgestellt  sind.  Aus  der  position- 
bildenden Kraft  des  Anlauts  bei  Homer  ging  mit  völliger 
Sicherheit  nur  so  viel  hervor,  dass  hinter  dem  <J  ursprüng- 
lich ein  Spirant  stand;  welcher,  das  war  damals  Sache  der 
Vermuthung.  Da  alle  etymologischen  Versuche  ein  s  zu  er- 
weisen damals  sehr  wenig  Halt  boten,  „so  blieb  es  mir  in 
hohem  Grade  wahrscheinlich,  dass  der  Spirant,  welcher  nach 
d  ausfiel,  nicht  -f,  sondern  /  war".  Neu  entdeckte  Facta 
stossen  in  allen  historischen  Wissenschaften  nicht  selten 
entgegenstehende  Combinationen  um.  So  hier.  Ich  gebe 
die  frühere  Erklärung  natürlich  auf  und  halte  es  für  er- 
wiesen, dass,  wie  schon  Buttmann  vermuthete,  d^i  die 
Wurzel  dieser  Wörter  ist.  Die  wahrscheinlichste  Verglei- 
chung  bleibt  jetzt  die  von  Fick  Wörterb.  I3,  113  mit  dem 
seltnen  zd.  dvi  fürchten,  auf  die  ich  a.  a.  0.  schon  als  eine 
mögliche  hinwies. 


Druck  von  J.  B.  Hirschfeld  in  Leipzig. 
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